Turgonyi Zoltan

Van-e természetjog?

A természetjog sziikségessége

A cimben szerepld kérdésre ma kevesen véalaszolnanak igennel, pedig a természetjog a nyuga-
ti gondolkodas egyik legfontosabb vivmanyanak tekinthetd, s fogalma aligha nélkiilozhetd, ha
ugy gondoljuk, hogy a tételes jog nem 6nmagdban hordja igazoldsat, hanem van egy rajta
kiviili mérce, amelyhez viszonyitva lehet helyesnek vagy helytelennek, sét érvényesnek vagy
érvénytelennek tartani. Lényegében a jog-erkdlcs viszony kérdéskorének kulcsfogalmardl van
sz6. Ha ugyanis e viszonyt vizsgalvan el akarjuk keriilni a jogi pozitivizmust, nem elég on-
magaban azt kijelenteni, hogy a jognak az erkdlcshoz kell igazodnia. Ebbdl akdr még az is
kovetkezhetne, hogy a jognak minduntalan alkalmazkodnia kell a tarsadalomban éppen tény-
legesen uralkodo, a tobbség altal elismert erkélcsi normakhoz; ha ez utdébbiak mar 6nmaguk-
ban hordjak igazolasukat, akkor nem tortént egyéb, mint az, hogy a jogi pozitivizmust erkdl-
csi pozitivizmussal cseréltiik fel, s a jogot kiszolgaltattuk a spontan tarsadalmi folyamatok
esetlegességeinek. De persze az ellenkezdje sem megoldas onmagaban: hidba mondjuk, hogy
a jognak befolyasolnia kell az erkdlesot, a torvényeknek valamiképpen orientalniuk kell az
embereket egy bizonyos értékrend felé, ha a jog, mikdzben ezt az iranyitast végzi, maga nem
alkalmazkodik valami téle kiilonb6z6 mércéhez.

Sziikség van tehat szabalyok egy olyan egyiittesére, amely felette all mind a ténylegesen elfo-
gadott erkolcsnek, mind a tételes jognak, s amely mindkettd szamara mérceként szolgalhat,
mert valamiképpen kitiintetett a lehetséges normarendszerek kozott. Ezt a szerepet toltdtte be
hagyomanyosan a természetjog (jus naturale). E kifejezést a tovabbiakban a ,természetes er-
kolesi torvény” (lex naturalis moralis) szinonimdjaként alkalmazom, egyrészt a tomorség
kedvéért, masrészt pedig mert a magyar szohasznalat e tekintetben nem egységes: a ,lex
naturalis moralis”-szal azonos értelemben vett rovidebb ,.lex naturalis”-t Sokszor ,természeti
torvény”’-nek forditjak, szembeallitva a természettudomanyos torvényként értelmezett ,,termé-
szettorvény’-nyel, maskor pedig, épp ellenkezdleg, az elobbi jelenti a fizikai, bioldgiai stb.
torvényeket, az utobbi pedig az erkdlesi normakat.

Természetjogon, a hagyomanyos szohasznalatnak megfelelden, azt az erkolcsi normarend-
szert értem, amely azért lehet egyetemes mércéje mind a jognak, mind az erkdlesnek, mert az
emberi természetre épiil. Elnevezése is részben ebbdl adodik, részben pedig a természetesnek
¢s a természetfelettinek a keresztény (elsdsorban a katolikus) gondolkodas altali megkiilén-
boztetésén alapul: az el6bbihez tartozik mindaz, ami az ember filozo6fiai értelemben vett ter-
mészetének velejardja, s ami igy a kinyilatkoztatas és a hit segitsége nélkiil, természetes em-
beri ésszel megismerhetd, mig a természetfeletti nem mas, mint a mondottakhoz a jelen tidv-
rendben hozzatett ,,rdadas”: az ember meghivasa Isten szine latasara, s e ténynek, valamint az
ezzel kapcsolatos emberi teenddknek a kozlése kinyilatkoztatas tjan. A természetjog elneve-
zésének ez utdbbi gyokere persze ebben a formdban csak azota fogalmazhatdo meg, amidta
létezik a hit és a tudas keresztény értelemben vett szembeallitdsa. Egy a kereszténységtdl fiig-
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getleniil megfogalmazott természetjoggal szemben is kovetelmény azonban, hogy észérvekkel
legyen védhetd, s felismeréséhez, elfogadasahoz ne legyen sziikség olyan tudasra, amely csak
egy bizonyos vallas hiveinek szamara hozzaférhetd, vagyis a természetjognak, masképpen
szolva, rawlsi értelemben vett ,,publikus érveken” (Rawls 2005, pp. 212-254) kell alapulnia.
Ez Osszefligg a természetjognak az emberi természetre vald épiilésével is: a normak tartalma-
nak valamiképpen az ember ésszel megallapithatd lényegi vonasaibol kell adodnia, forrasuk
nem lehet pusztan az 6nkényes isteni akarat. (Ezért hatarolodik el a katolikus gondolkodas
féarama a voluntarizmustol, attol a tobbek — pl. Ockham — altal képviselt nézettdl, amely sze-
rint a torvények nem a dolgok természetén, hanem Isten puszta akaratdn — vagy mondjuk igy:
szesz€élyén — alapulnak, pl. eldirhatnd, hogy az embernek kotelezd dlnie, paraznalkodnia, lop-
nia, hazudnia stb.)

A természetjog eleinte az ember kotelességeit hangstlyozta: megmondta, mit Kell tenniink
annak érdekében, hogy természetiinknek megtelelden éljiink. Késdbb, az Gjkor soran, egyre
inkdbb az ember jogaira helyez6dott a nyomaték, s végiil csak ezek maradtak meg és valtak a
mai nyugati politikai és jogi konszenzus alapjaivd. Kozben rdadasul elveszitették alapjaikat: a
két els6 hires — XVIII. szazadi — emberi jogi dokumentum (az amerikai Fliggetlenségi Nyilat-
kozat és a francia Emberi €s Polgari Jogok Nyilatkozata), valamint ezek 1948 o6ta sziiletett
utodai nem tartalmazzak e jogok elméleti levezetését, megalapozasat. A két elséként emlitett
szoveg még hivatkozik ugyan Istenre ill. a ,,Legfelsobb Lényre”, de semmi kdzelebbit nem
mond arrdl, hogy O miért éppen ezekkel a jogokkal ruhazott fel minket, hogyan kévetkezik
ezek tartalma az emberi természetbdl. Az 1948-as Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata mar
Istenre sem hivatkozik, egyszeriien beéri a jogok puszta deklarativ felsorolasaval, mintha va-
lami evidenciardl volna szo.

Torténtek ugyan kisérletek filozoéfusok részérdl az észérvekkel vald levezetésre, am éppen e
kisérletek nagy szama, koziiliik soknak egymadssal vald Osszeegyeztethetetlensége ébreszt
kétségeket irantuk, nem beszélve arrdl a tényrdl, hogy egyik sem 6rvend altalanos elismert-
ségnek. Raadasul korunk szelleme nem is kedvez sem az emberi természetre vald hivatkozas-
nak, sem az észérvek masfajta alapozasokkal szembeni eldnyben részesitésének: a posztmo-
dernitassal 0sszeegyeztethetetlen mind a hagyomanyos értelemben vett emberi természet fo-
galma, mind a racionalits kitiintetettségének elfogadasa. Igy nem csoda, ha egyre népszeriibb
az antifundacionalista felfogas, amely szerint nem lehet, de nem is kell észérveket hasznalni
az emberi jogok vagy barmely mds, a mai Nyugaton elfogadott, de globalis érvényiinek szant
érték elfogadtatasara. Richard Rorty példaul azt javasolja (Rorty 1993): ismerjiik el, hogy a
liberalis demokracidban tisztelt alapvetd értékek egyszerlien a nyugati civilizdcidé hagyoma-
nyanak termékei, objektive nem jobbak vagy rosszabbak mas hagyomanyokéindl, raciondlisan
nem megalapozhatdak, ezért fogadjuk el — és népszertsitsiik vilagszerte — 6ket pusztan azon
az alapon, hogy érzelmileg kotddiink hozzajuk, s ezt a kotddést tartsuk fenn és erdsitsiik tuda-
tos neveléssel.

De érdemes-e egyaltalan ezt a mai nyugati ,.hagyomanyt” elterjeszteni? Potolhatja-e a klasszi-
kus értelemben vett természetjogot? Melldzhetjiik-e a régi természetjog eldirta kotelességek
rendszerét, s mondhatjuk-e azt, hogy az egyéneknek nincs egyéb kotelességiik, mint mas
egyének jogainak megsértésétol tartozkodni, s amig ezt betartjak, joguk van a ,,jo életr6l” al-
kotott sajat elgondolasuk szerint élni? Lehet-e az allam dolga csupan az, hogy semleges ma-
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radjon ezekkel az egyéni életforma-valasztdsokkal szemben, mindegyiket egyarant tisztelje,
minden diszkriminacidé nélkiil, pontosabban — az ijabban jellemz6 elképzelések szerint — még
arra is torekedjen, hogy a tarsadalomban egyre inkabb olyan feltételek alakuljanak ki, ame-
lyek mindenkinek egyenléen teszik lehetdvé valasztott életformdja kdvetését, ami egyrészt a
vagyoni és miveltségbeli kiilonbségek valamelyes kiegyenlitését koveteli, masrészt olyan
kozvélemény kialakitasat, amely az dllamhoz hasonléan maga sem diszkriminal tobbé bizo-
nyos ¢életformakat (ami viszont az allam részér6l olykor pozitiv diszkriminaciét kivan, lega-
labbis atmenetileg)?

E kérdés, a ma szokasos terminusokat hasznalva, igy is feltehetd: helyénvalo-e a ,,jo” (good)
¢és a ,helyes” (right) szétvalasztasa, ha az elobbin az egyén altal valasztott sajat életforma
esetleges tartalmat értjiik, az utobbin pedig az ennek szabad kdvetését biztositd kereteket: a
karelvet és az ezzel Osszeegyeztethetd valamennyi egyéni életformaval valo ,.egyenld toro-
dést” (equal concern) az allam részér6l?

A mai nyugati konszenzus igenld valaszt ad e kérdésre, éppen abban latva a liberalis demok-
raciak 1ényegét, hogy az allam t6bbé nem all ki a ,,j6 életr6l” alkotott egy bizonyos nézet mel-
lett, nem tiiz ki egyetlen k6z6s embereszményt az allampolgarok elé, hanem rabizza az egyén-
re az ezzel kapcsolatos dontést. Ez els6 pillantasra éppen azt jelenti, hogy e rendszer 1ényegi-
leg kizarja a természetjog lehetdségét, hiszen ennek megfogalmazasdhoz egy bizonyos em-
berkép — vagyis az emberi természet egy meghatarozott koncepcidja — melletti elkdtelezddés-
re van sziikség, amelyre azutan az ennek megfeleld normék épiilhetnek. Ugy is felfoghat6
azonban a helyzet, hogy maga ez a rendszer is feltételez, kimondatlanul, egy meghatarozott
emberképet: az embert eszerint olyan Iényként kell elgondolni, akinek szamara éppen a min-
denki szabad életforma-valasztasat biztositd liberalis demokracia az eszményi tarsadalom,
amely pedig a maga részér6l képes a minimalis erkolcsi kovetelményeket (a fenti értelemben
vett ,,helyes” altal alkotott keretekhez sziikséges normakat) betartdé egyének egyiittéléseként
miik6dni. Ha ez utobbi értelmezésbdl indulunk ki, akkor akar a mai nyugati konszenzust is
felfoghatjuk egyfajta minimalista természetjogi rendszerként (v. 6. Hart 1995, pp. 215-231).

A liberalizmus 6nrombolo volta

Kérdés azonban, hogy, akar természetjogként, akar éppen ennek tagadasaként fogjuk fel e mai
nyugati konszenzust, miikodOképes-e egyaltalan hosszl tavon az erre épiilo tarsadalom. Egyre
tobb jel mutat arra, hogy nem. Lényegébdl fakaddan velejardja ugyanis egy bizonyos belsd
fesziiltség, amelynek talan leghiresebb megfogalmazasa az un. Bockenforde-paradoxon. Ez
Ernst-Wolfgang Bockenforde német jogfilozofusrdl, a szovetségi alkotmanybirosadg egykori
tagjarol kapta a nevét, aki a kovetkezOképpen foglalja Ossze a probléma Iényegét
(Bockenforde 1976, p. 60):

,»A szabadelvii, szekularizalt allam olyan eléfeltételekbdl €1, amelyeket maga nem garantélhat.
Ebben 4ll az a nagy kaland, amelyre a szabadsag érdekében véllalkozott. Egyfel6l mint libera-
lis allam csak akkor képes fennmaradni, ha a szabadsag, amelyet polgarainak engedélyez, az
egyénekben meglévé mordalis tartalmak és a tarsadalom homogenitasa altal bensé szabalyo-
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zast nyer. Masfeldl ezeket a bensd szabalyozoerdket nem biztosithatja dnmaga, jogi kénysze-
rek és autoritativ rendelkezések altal igy, hogy ezzel fel ne adna liberalis voltat.”

Masképpen fogalmazva: a liberdlis allam, éppen mert maganiigynek tekinti az erkdlcsot, e
téren nem irhat el6 a polgarok szamara kotelezé normakat és értékeket, mikozben maga a li-
beralis tarsadalom sem képes hosszi tdvon miikodni bizonyos alapvetd normak és értékek
altalanos elfogadottsaga nélkiil. Természetesen nem Bockenforde az elsd, s nem is 6 az egyet-
len, aki felismerte ezt a sajatos fesziiltséget. Ugyanerre a problémara, a liberalis demokraciak
mitkodéséhez sziikséges erkdlcsi hattér elttinésének veszélyére mar tobbek kozott Walter
Lippmann is felhivta a figyelmet 1955-ben megjelent The Public Philosophy cim{i miivében
(magyar kiadasa: Lippmann 1993). S ugyanez volt a Ratzinger biboros és Habermas altal
2004-ben a liberalis allam ,,politika eldtti moralis alapjairol” folytatott nevezetes dialdgus
témaja is.

Vegylik szemiigyre kozelebbrol ezt a paradoxont, most mar fliggetleniil magatol
Bockenfordétol, egyszertien azt vizsgalva, miképpen teszi lehetdvé a liberalizmus, sajat dekla-
ralt kozponti értékeinek sérelme nélkiil, sét épp ezek nevében, 6nnon felszamolasat!

Kezdjiik ennek az ellentmondasnak konkrétabb kifejtésével, azon megfogalmazasara tamasz-
kodva, amelyet Bockenforde honfitarsa — s hozza hasonléan szintén az alkotmanybirdsag
egykori tagja — Paul Kirchhof adott (Kirchhof 2005), s amelyet Diogenész-dilemmaként szo-
kas emlegetni, noha, mint latni fogjuk, a cinikus bdlcseldre valo utalds a problémanak csak az
egyik részteriiletét érinti!

»A szabadsagjogok mindig kinalatot képeznek, amelyet a szabadsagra jogosultak elfogadhat-
nak, de el is utasithatnak. Az allam azonban arra szamit, hogy a szabadsagra jogosultak tobb-
sége ténylegesen ¢l a szabadsaggal. [...] Ha Németorszagban az emberek tobbsége ugy don-
tene, hogy Diogenész mddjara hordoban lakik, tehat nem torddik a gazdasaggal, senkinek a
szabadsagat nem sértené, mert ez a dontés is a szabadsag tartalmanak része. A szocialis piac-
gazdasag, az adoztatd és finanszirozo allam azonban éppen a maga szabad voltaban menne
tonkre.

Kultarallamunk arra is épiil, hogy mindig ujra €s Gjra lesznek emberek, akik a tudomany terén
erofeszitéseket tesznek az igazsag megismerésére; akik miivészileg készek ra, hogy a szépet
megérezzék és formakban fejezzEék ki; akik vallasi téren rakérdeznek a kiflirkészhetetlenre.
Ha nem léteznének ilyen emberek, ettél még gondosan tiszteletben lehetne tartani a jogokat,
am e kulturallam néma és cselekvésképtelen lenne.

A szabadelvil dllamnak e rdutaltsdga a szabadsagkinalat egyének altali elfogadésara a hazas-
sag ¢s a csalad esetében is érvényes. Az allam arra szamit, hogy a jovOben is sok gyerekiink
lesz, akik e kultarallamot hordozzak, e gazdasagi rendszert €letben tartjak, e demokraciat tar-
talommal és gondolatokkal toltik meg. Am a szabadelvii allam magétél értetédden a jogosul-
tak kezében hagyja a hazassag és a csalad melletti vagy elleni dontést.”

Ha igy all a helyzet, természetesen mindig fenyeget annak veszélye, hogy az allampolgéarok
tobbsége olyan dontést hoz, amely a tarsadalom hosszu tava fennmaradasa €s viragzasa ellen
hat.
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Arr6l, hogy mindez nem pusztan két, a liberalizmust bizonyos értelemben kiviilrdl, kritikusan
szemléld szerzé véleménye (tekintve, hogy mind Bockenforde, mind Kirchhof hivé katoli-
kus), hanem valoban 1étezik efféle ellentmondas, amely éppenséggel a mai liberalis gondol-
kodas Iényegébol fakad, meggydzddhetiink, ha maganak ez utébbinak néhany kozismert kép-
viseldjénél is talalunk egyértelmi bizonyitékokat. Azt, hogy az egyénnek nem kikényszerithe-
td erkdlcsi kotelessége az onmiivelés, az ontokéletesités, hogy a szabad idejében folyton a
tévét bamulva soroz6 tomegember magatartasa €pp olyan ,.tiszteletre méltd”, mint a tudosé, s
epp ugy kijar neki a barmely életformat az allam részérdl megilletd ,,egyenld torédés”, mint
mindenki masnak, olyan neves liberdlis gondolkodok is allitjadk, mint Ronald Dworkin
(Dworkin 1992, p. 191) vagy a hazankban viszonylag kevéssé ismert francia Ruwen Ogien,
aki egyenesen ,,a lustasaghoz valo jogért” szall sikra (Ogien 2013, p. 184), hangsulyozza,
hogy az embernek nincsenek 6nmaga irdnti kotelességei (Ogien 2007, pp. 33-57), és hevesen
tiltakozik az ellen, hogy az iskolai erkdlcsi nevelés soran (amely mar magaban is elvetendd)
szorgalmas, munkaszeretd emberekké akarjak alakitani a diakokat (Ogien 2013, p. 189).

Ha ez igy van, akkor valoban fennall annak lehetdsége, hogy a nyugati civilizacid visszasiily-
lyed a barbarsagba, és raadasul megfeleld gazdasagi és kulturalis hattér hijan nem fogja tudni
majd felkinalni az egyén részére az ¢letformak mai valtozatossagat, s igy a ,,j0 €let” tetszés
szerinti formajanak valasztasahoz vald jog puszta elméleti lehetdség marad.

Kirchhotnak a csaladdal kapcsolatos megjegyzése talan még kevesebb igazolast igényel itt:
kozismert, hogy éppen a nemiség terén vald szabad életmodvalasztds szamit a mai nyugati
atlagember szamara a par excellence ,,maganiigynek”, hiszen, ugymond, ha felnétt emberek
onként vesznek rész valamilyen szexualis tevékenységben, fliggetlentil attdl, hogy ez hazas-
sadgban torténik-e vagy sem, s ha nem, milyen formaban, akkor ezzel egyetlen mas egyénnek
sem artanak, tehat nincs sértett, akire hivatkozva a kérelv jegyében fel lehetne 1épni ellentik.
Ha egyarant értékesnek mindsiil a csaladalapitas és a nemiséget kizardlag ¢lvezetforrasként
kezel6 ¢életvitel, akkor nyilvanvalo, hogy a tarsadalom tobbsége az utobbi mellett fog donteni,
hiszen igy anélkiil juthat szexualis 6rdmhoz, hogy melléje a hazassaggal, gyermekvallalassal
jaré elkotelezddéseket és terheket is vallalnia kellene. Igy pedig, mint mar tapasztalatbél tud-
juk, elkeriilhetetleniil haladunk a tarsadalom eloregedése €s kihalasa felé.

De ha csakis akkor alkalmazunk az egyénnel szemben erdszakot, ha mar ténylegesen artott
masnak, vagy ha ennek ,,vilagos és jelenvald veszélye™® all fenn, végsd soron magat a kar-
okozast sem tudjuk hatékonyan meggatolni, hanem az anarchia lehetdségét kockaztatjuk, s igy
akér a liberdlis minimum is veszélybe keriilhet. Hiszen pl. az erények kimiivelésének hianya
onmagaban még nem karokozas, igy e hiany megengedése is ,,belefér” a legradikalisabb libe-
ralisok elgondolasaiba. A mar emlitett Ogien pl. az iskolai erkdlcstant biralva azt is ellenzi,
hogy a gyerekeket onfegyelemre, az indulataik feletti ellenérzés kialakitasara neveljék.
(Ogien 2013, p. 189) Am az 6nuralomra képtelen emberek szamanak igy torténd novelésével
az agresszio, a karokozas valosziniiségét is jelentsen erdsitjiik. Ogien allaspontja nem is egé-
szen Ujdonsag. Mar a szdmara irdnyadoul szolgald John Stuart Mill (a karelv klasszikus for-
majanak megfogalmazoja) is tigy vélte, azt onmagaban nincs jogunk megakadalyozni, hogy
valaki akar 6nhib4jabdl olyan éallapotban legyen, amelyben ndvekszik az altala okozhato kar
valoszinlisége. A részegséget pl. maganiigynek tartja mindaddig, amig az ittas egyén nem tesz
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valoban kart masok személyében vagy javaiban. Legfeljebb azt lehet szerinte a részegségért
felelosségre vonni, aki mar egyszer ténylegesen artott ittasan masoknak (Mill 1980, p. 191).

A liberalizmus tehat dnromboldnak bizonyul, ha kdvetkezetesen alkalmazzuk elveit. Ha tartos
rendszernek szanja magat, korrekciora szorul, ki kell egésziteni. Nem elegend6 az a
minimalista erkodlcs, amely csak az egyéneknek vald karokozast tiltja, és az e tilalomba nem
itk6zo ¢életformak egyenld tiszteletét irja eld. Olyan normak is sziikségesek, amelyek biztosit-
jék a népesség fennmaradasat, de azt is, hogy e népesség olyan emberekbdl alljon, akik meg-
feleld készségekkel rendelkeznek az életforma-valtozatossag alapjaul (is) sziikséges gazdasagi
¢s kulturalis hattér megorzéséhez és fejlesztéséhez, €s maguknak a normaknak a betartasahoz.
Egyszeriien sz6lva a klasszikus értelemben vett észbeli és erkdlcsi erényekkel kell rendelkez-
nilik. Mindez természetesen nem lehet fakultativ, hiszen akkor egy 1épést sem jutottunk eldre.
Az allamnak bevallottan perfekcionistanak kell lennie, deklardltan az 6nmivelés, az 6nma-
gunkkal szembeni igényesség, az onuralom stb. elémozditéjaként és a szaporodas és szociali-
zacio normalis szinterének tekintett hagyomanyos csaladmodell partoldjaként fellépve, felad-
va tehat a mondott vonatkozasokban az allam kotelezd erkdlesi semlegességét.

Az emberi természet és az altala megkovetelt normak

Ha azonban a mondottakrdl gondoskodunk, ezzel valéjaban mar nem a liberalizmust ,,mentet-
tiik meg”, hanem olyasmit irtunk eld, ami minden egyaltalan emberinek nevezhetd tarsadalom
miikodéséhez sziikséges, vagy ugy is fogalmazhatunk: ami magéanak az emberi természetnek a
kovetelménye. Ha ugyanis egy dolog természetén — az arisztotelészi-tomista gondolkodas
szellemében — e dolog lényegét értjik miikodésének, tevékenységének szempontjabdl tekint-
ve,? akkor az emberi természet sajatossagarol a kovetkezéket mondhatjuk. Az ember miikodé-
se, szemben az allatéval, nem meriil ki biologiai sziikségletei kielégitésében, tehat a Iét- és
fajfenntartasban, hanem vannak torténelmileg névekvd szamu sajatosan emberi sziikségletei,
amelyeket ugyancsak egyre valtozatosabb formakban 1étezé sajatosan emberi tevékenységek
altal elégit ki (ide tartozik pl. a tudomany €s a miivészet). S részben ugyanez vonatkozik ere-
deti bioldgiai sziikségleteire is, amelyek humanizalodnak, s igy tulajdonképpen a sajatosan
emberi sziikségletek sordba illeszkednek. (A létfenntartds e humanizaléddsanak elemei kozé
tartoznak pl. az étkezés kozben betartott illemszabalyok és a konyhamiivészet. A fajfenntartés
esetében pedig ugyanezen vonatkozasban emlithetjiik a szerelmet, az udvarlast, a hizassag
intézményét stb.) E tevékenységek céltudatosan folynak, a vilag feletti novekvd raciondlis
ellendrzés jegyében. A mondottak (szaporodd sajatosan human vagy humanizalt sziikségletek
¢s nekik megfeleld tevékenységek, ndvekvd racionalis uralom) egyiittesen adjak természetiink
jellemzo6it, amelyekhez azonban még egy fontos elemet hozza kell tenniink: az ember kulttra-
ra utaltsdgat. A fentiek ugyanis nem egyetlen nemzedék alatt valosulnak meg, hanem hosszli
(elvben végtelen) torténeti fejlddés soran, amelyet az tesz lehetdveé, hogy tevékenységiink
eredménye targyiasulva levalik rolunk és 6rokiil hagyhatd a kovetkezd generacioknak, amely
tovabb folytatja a targyiasulasok felhalmozasat. (A targyiasulasok k6z¢é nem csupan a fizikai
objektumok tartoznak, a leghétk6znapibb szerszamoktol a milalkotasokig; léteznek szellemi
targyiasulasok is, pl. a szokasok, az illemszabélyok, az erkdlcsi normak, a kiilonféle megta-
nulhato készségek, a nyelv stb.) E targyiasulasok 0sszessége a kultura. Ebbe belesziiletve val-
hatunk egyaltalan emberré, rovid id6 alatt elsajatitva a torténelmileg felhalmozott targyiasula-
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sok haszndlatanak modjat. Ez pedig feltételezi a tarsadalmat, amely el0szor is egydltalan lehe-
tove teszi, a szocializaciot, biztositva, hogy ,,beletanuljunk™ a kultiraba, masodszor a munka-
megosztas altali specializacid és a kooperacio révén hozzajarul az egyes sajatos tevékenység-
formak elkiiloniiléséhez, tokéletesedéséhez, differencialodasdhoz és hatékonysaguk noveke-
déséhez, harmadszor védelmet ad a gyermeknek, aki joval tovabb szorul rd a sziil6i gondos-
kodasra, mint mas fajok esetében (de e harmadik mozzanat tulajdonképpen az elsdvel ossze-
olvaszthat6 az ember esetében, hiszen a sziild altali nevelés egyben a szocializacio elso szaka-
sza is; a szlildi gondoskodas, amennyiben egyaltalan emberi, mindig tartalmaz valami tobble-
tet a puszta testi taplalason és fizikai védelmen feliil). Kultarara utaltsagunk tehat feloleli tor-
ténelemre €s tarsadalomra utaltsagunkat is, s ezekkel egylitt képezi természetiink egyik fontos
elemét.

Az az 6nmagaban taldn kozhelynek hangzé allitas tehat, hogy az ember ,tarsas ¢l6lény”, ha
helyesen értjiik, egyszerre jelent egyfeldl adottsagot, kész helyzetet, amelyet figyelembe kell
venniink, amikor sajat ¢€letterviinkrdl hatdrozunk, masfeldl feladatot, célt, amelynek teljesité-
s€hez egy az emberi természetnek megfelelden miikodd tarsadalomban minden egészséges
egyeén hozzéjarul valamilyen formaban. Az elsd jelentés arra utal, hogy a megsziileté egyének
tarsadalomban ,.talaljak magukat”, s kénytelenek alkalmazkodni egymashoz, végso soron sajat
jol felfogott érdekiikben tartozkodni attol, hogy kart okozzanak egymasnak, mikdzben minde-
gyikiik igyekszik a maga egyéni életcéljat megvaldsitani. A masodik jelentés viszont arra utal,
hogy az egyének nem egyszerlien ,,szamolnak” azzal a tobbé-kevésbé zavard koriilménnyel,
hogy rajtuk kiviil méasok is léteznek, hanem fenntartjdk a tarsadalmat mint az emberi termé-
szethez szervesen hozzatartozé valamit, ami nélkiil tartésan az egyének sem létezhetnének
mint valtozatos tartalma egyéni célokat kovetd lények. E két jelentés egyiittesen adja meg az
erkoles tartalmat: ennek normai részben az egyéneknek vald karokozast tiltjak, részben vi-
szont a tarsadalom mint olyan tartds fennmaradéasat szolgaljak a szaporodas €s a szocializacio
kereteinek szabalyozésaval, a targyiasulasok (foként a készségek) megdrzésének és bovitésé-
nek biztositasaval és az emberi €t természeti feltételeinek megdrzésével.

E kétfunkciods erkdles képezi a természetjog Iényegét abban az értelemben, ahogy e kifejezést
a jelen irasban hasznaljuk.® Mint lathato, foként abban kiilonbozik a liberalizmus 4ltal feltéte-
lezett minimalista erkdlcst6l, hogy ez utdbbi lényegében az erkdlesnek csak az elsé funkciojat
hangsulyozza.* Ha azonban Ggy fogjuk fel a kiilonbség okat, hogy a liberalis demokracia,
mikozben a lehetd legnagyobb mozgasteret igyekszik biztositani a sajat céljaikat (az egyéni
,J07-kat) kovetd, egyenld tiszteletre jogosult egyének szamara, egyuttal — és éppen mert jonak
tartja, ha az ilyen egyénekbdl allo civilizacié fennmarad — a tarsadalom mint olyan megdrzé-
sét is igenli, s valojaban e kettds cél érdekében meghatarozott keretet (mint ,,helyes”-t) irja el
kotelezoként, csak éppen tévesen itélte meg a kerethez sziikséges normak tartalmat (pl. mert
abban bizott, hogy az egyének maguktol kialakitjak a sziikséges moralis alapokat, s ezzel az
allamnak nem kell foglalkoznia), akkor a liberalizmus akér ugy is értelmezheti a sziikséges
korrekciot, a kétfunkcios erkdlesre valod attérést (a csalad, az erények stb. allami tdmogatasa-
val), hogy tulajdonképpeni {6 céljanak, az egyéni szabadsag biztositasanak torténelmileg tar-
tosabb érvényesiilése érdekében ir el6 néhany a karelven feliili ujabb korlatot az egyének sza-
badsaganak, s igy az altalunk javasolt természetjog végsd soron valamiféle ,javitott liberaliz-
musnak™ is felfoghatd. De nem az elnevezés a lényeg, hanem az, hogy az emberi civilizacio
mint sokféle sziikségletet sokféle modon kielégitd egyének tarsadalma fennmaradjon.5
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A relativista Kihivas és a ra adhato valasz

Terjedelmi korlataim miatt nincs mod ra, hogy e kétfunkcios erkdles dsszes normajat részlete-
sen bemutassam. (Ezekrél bévebben 1d. Turgonyi 2012.) De a mondottakbdl sejthetd, hogy az
els6 funkcidhoz olyan normak tartoznak, mint az 61és, a lopas, a csalds, a becsiiletsértés stb.
tilalma, mig a masodikhoz egyebek kozott a nemi életet és a hazassagot szabalyozo eldirasok.
Mar ez elegendd lehet ahhoz, hogy az olvasoban sulyos kétségek tamadjanak a természetjog
megfogalmazhatdsagat illetéen. Hiszen a felsoroltak vonatkozaséban els¢ pillantdsra megle-
het6sen nagy tarkasag jellemz6 a kiilonbozo civilizaciokra. Valamennyien tudnank egymassal
homlokegyenest ellenkez6 eldirasokat idézni, mondjuk, az egyes korok és kulturak altal elfo-
gadott csaladtipussal kapcsolatban, vagy példakat hozni arra, mely népek tiltottak €s melyek
tartottak megengedhetOnek artatlan emberek megdlését, és igy tovabb. Tehat, mar mieldtt
egyaltalan tudnank, pontosan melyek is a helyes természetjogi normak, elére tudjuk azt is,
hogy nem Orvendenek altaldnos elismertségnek, hiszen a példaként emlitett, a maguk helyén
¢s koraban egyarant elfogadott, de egymasnak ellentmond6 normak nyilvanvaloéan nem felel-
hetnek meg mind egyszerre ugyanannak a természetjognak. Nem teszi-e ez a tény eleve ér-
telmetlenné a keresést?

Az erkolcsok sokféleségével vald szembesiilés egyeseket valoban erre a kovetkeztetésre, és
igy az erkodlcsi relativizmus elfogadasara késztet. Masok viszont, ha mégis levezetik valami
modon az emberi természethez ill6 normakat, a nem ezeket koveto civilizacidkat bindsoknek
vagy ,.betegeknek” fogjak nyilvanitani. Az els6 megoldas szamunkra most elfogadhatatlan,
hiszen célunk éppen a természetjog megtalaldsa. De a masodik lehetdség is kényelmetlen.
Hiszen akar tobb ezer éven at fennalld, miik6do civilizacidkrol van szd. Milyen értelemben
nevezhetd egyaltalan természetesnek a természetjog, ha nélkiile is megvagyunk? Nem kell-e
lemondanunk réla, s elfogadni a relativista tételt, amely szerint nincs egyetemesen érvényes
erkolesi normarendszer?

Nos, van mod a relativizmus elkeriilésére. Mindenekeldtt azt kell megérteniink, hogy a termé-
szetjog nem sziikségképpen jelent valamiféle az emberi torténelem kezdete ota végleges for-
majaban ismert és ekként valtozatlanul megdrz6dé részletes normarendszert. Eppen a klasszi-
kus természetjog legkidolgozottabb elmélete, a természetes erkolesi torvényrdl sz616 tomista
tanitas kinal egy a relativizmust elkeriilé megoldast a fenti problémara. Ez utobbi természete-
sen nem keriilhette el a keresztény szerzok figyelmét; igaz ugyan, hogy az ujkori féldrajzi
felfedezések keltették fel kiilondsen az iranta vald érdeklodést, de mar az okoriak ismerhettek
a nyugati vilagéitol eltérd erkdlcsoket kovetd népeket, és maga a Szentirds is szembesitette a
kereszténységet az erkoles torténelmi valtozasanak tényével, hiszen az Oszovetségben még
megengedettként szerepel pl. a feleség elbocsatésa és a tobbnejliség, amelyeket a keresztény-
ség mar tilt. Aquindi Szent Tamas is tudomasul veszi olyan népek létezését, akik az altala
elfogadott természetjogtol eltérd normakat kovettek. Véleménye szerint ezeket az eltéréseket
részben valamely erkélcsileg elitélendd tényezd idézi eld: az észt eltorzitja a szenvedély vagy
a rossz szokas [Tamas 1882/I1., p. 580 (S. Th. I-II. 94.4)]. Am ismer olyan eseteket is, ame-
lyekben egy teljes nép biin nélkiil fogad el az erkdlcsileg elvben egyediil helyesektdl kiilonbo-
z6 normékat. Igy példaul a tobbnejiiség 6szovetségi megengedettségével kapcsolatban azt irja,
hogy az egynejliségre vonatkozo parancs alol ,,egyediil Isten adhatott felmentést (dispensatio),
belsd inspiracio altal (per inspirationem internam) [...] abban az idében, amikor a természet
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nevezett parancsat melldzni kellett, hogy nagyobb legyen az utédok szdmanak novekedése”
[Tamas 1882/VI., p. 165 (S. Th. Supplementum 65.2)]. Tamas tehat kifejezetten azt vallja,
hogy lehetségesek olyan torténelmi helyzetek, amelyekben valamely természetjogi norma
érvényessége atmenetileg sziinetel, s e tény nemcsak, hogy nem biin, hanem éppenséggel eld-
segiti valamilyen fontos cél elérését (a fenti példa esetében a népszaporulat ndvelését).

Jacques Maritain e tamdsi szoveghelyet értelmezve gy latja, az ,,inspiracid” helyett beszélhe-
tiink ,,megel6legezett felmentésrol” (dispense anticipée) is (Maritain 1986, p. 170): Isten nem
explicit modon, valamiféle belsé sugallat segitségével kozli az emberekkel a felmentés tényét,
¢s nem is egy el6zéleg mar ismert torvény betartasa alol ment f61 benniinket, hanem egysze-
rlien csak meghagyja a tarsadalmat a szoban forgo torvényt illetd tudatlansagban. (Maritain
1986, p. 170); mindez 6nmagéaban véve teljesen normalis dolog (Maritain 1986, p. 194), ha,
mint maga Maritain is teszi, eltekintiink az Gsbiin el6tti allapottal kapcsolatos teoldgiai isme-
reteinktdl (Maritain 1986, p. 193), tehat mindattol, amit csak a Kinyilatkoztatasbol tudunk az
ember eredeti allapotardl, a Paradicsomrol, a biinbeesésérdl és az ezt megel6zd iddszakrol,
amelyben az ember természetfeletti adomanyként kegyelmi allapotban volt, természeten kivii-
i adomanyként pedig halhatatlansdggal, a concupiscentiatdl valo mentességgel, kiilonleges
tudassal stb. rendelkezett, és mindezt zardjelbe téve abbol indulunk ki, amit a profdn tudoma-
nyok mondhatnak az emberiség torténetének kezdeti szakaszarol. (S ezt katolikus voltunk
ellenére, st éppen ezért is megtehetjiik, mint maga Maritain, hiszen a felsoroltak csak rdada-
sok voltak a tulajdonképpeni filozofiai értelemben vett emberi természethez képest.) igy a
természetiinkbdl adodd bizonyos normakrol vald tudasunk hidnyat (e hidny esetleges pozitiv
torténelmi szerepével egyiitt) Maritain dnmagaban véve teljesen normalis — kezdeti fejletlen-
ségiinkbdl és mas merdben evilagi koriilményekbdl és okokbol fakadd — ténynek tartja, ame-
lyet mind a nem hivd, mind a (csak hite alapjan adott ismereteinek figyelembe vételétol elte-
kintd) katolikus gondolkodd elfogadhat, mikdzben mindkettd elismerheti a természetjogot
mint mércét.

Maritain mindezzel sszefliggésben kiilonbséget tesz a természetjog ontologiai és ismeretel-
méleti oldala kozott: egyfeldl oroktdl fogva igaz, hogy megfogalmazhatd egy bizonyos
normaegyiittes, amely 6nmagaban véve a legjobban illik az emberi természethez, s amelyet
igy természetjognak nevezhetiink, masfeldl e normak felismerése a torténelem soran, idében
elnyujtva zajlik, a kulturalis evolucio keretében, egyfajta trial and error folyamatként, amely-
nek sordn az emberiség kiilonbdzé normakkal probéalkozik, s ezek koziil némelyik bevalik,
masok kirostalodnak (Maritain 1986. 20-35. és 188).

Vannak-e végérvényes normak?

fgy van egy értékes precedensiink arra, hogy egy nem 6roktdl fogva teljes terjedelmében is-
mert normarendszert is lehet természetjognak nevezni. Am ha elfogadjuk ezt az evolicios
modellt, akkor azt a tényt is el kell fogadnunk, hogy bizonyos értelemben a kiilonb6z6 erkol-
csi rendszerek mindegyike igazolhat6 a maga helyén és korszakaban, mint ezeknek megfeleld.
(Vagy legalabbis koziiliik azoknak az esetében elmondhatjuk ezt, amelyek lehetdve teszik egy
tarsadalom viszonylag hosszi tAvon valé miikodését.) Am ekkor hogyan tudjuk koziiliik kiva-
lasztani a hiteleset, azaz magat a természetjogot? Biztosak lehetiink-e abban, hogy egy most
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altalunk racionalisan levezetett és a természetjoggal azonositott erkodlesi rendszer nem fog
tulhaladotta valni valamikor a jovoben? A valddi természetjognak torténelemfeletti jelleggel
kell rendelkeznie, tartalmaznia kell néhdny végérvényes normat, amelyek 6nmagukban véve
de jure a legjobban illenek természetiinkh6z, még ha nem ismertek is egyforman minden kor-
ban, és amelyekhez mérhetjiik a de facto kialakult normakat, hogy ezeket helyeseknek vagy
helyteleneknek mindsitsiik. (A keresztény gondolkodd szdmara természetesen rendelkezésre
all a Kinyilatkoztatas e normak megismeréséhez. Am most mi tudatosan igyeksziink olyan
érvelést alkalmazni, amely a nem hivok szamara is hozzaférhetd.)

Vannak-e ilyen normak? Mondhatjuk-e, hogy a normak felismerésének folyamata legalabb
némely vonatkozasban véges? Azaz: van-e legalabb néhany olyan norma, amely, ha mar egy-
szer megfogalmazast nyer, soha tobbé nem avul el? A valasz érdekében szerintiink a kdvetke-
zOképpen kell eljarni. Amikor feltessziik a kérdést, vajon egy bizonyos norma végérvényes-e,
azokat a torténelmi koriilményeket kell megvizsgalnunk, amelyek kozott a szoban forgd nor-
ma érvényesiilhet és a tarsadalom miikodését szolgalhatja. Ha ugy latjuk, hogy az e koriilmé-
nyeket kitermel0 és az emberi természet emlitett tendencidinak (a vilag feletti racionalis kont-
roll novekedése stb.) megfeleld torténelmi folyamat(ok) az adott vonatkozasban véget ért(ek),
akkor jo okunk van feltételezni, hogy e norma végérvényes.

[Mlusztraljuk mindezt — a rovidség kedvéért — csupan egyetlen példaval, a gyilkossag tilalma-
val! Nézziik meg tehat egyfeldl, hogyan lehet elméletileg levezetni artatlan emberek megolé-
sének tilalmat, masfeldl azt, hogy mit kezdhetiink az e szaballyal szembeni térténelmi és nép-
rajzi ellenpéldakkal!®

Az ¢élovilagban az 01¢€s €s altalaban véve az erdszak a miikddési mechanizmus normalis része.
A fajok jelentds része ugy képes egyaltalan fennmaradni, hogy mas fajok példanyait elpusztit-
ja. De Konrad Lorenz munkdassaga ota azt sem lehet komolyan kétségbe vonni, hogy az egy
fajon beliili agresszio is lényeges szerepet jatszik a bioszféra miikodési mechanizmusaban
(Lorenz 1995), s hogy ez sokszor akar kozvetleniil, akar kozvetve halalt is okozhat, a fajtars
megdlésével ill. 1étfenntartdsanak akadalyozasaval, pl. vadaszteriiletérdl valo kiszoritasaval
stb. (Csanyi 1999, pp. 45 és 128, ill. p. 171). Miért lesz mindez alol kivétel az ember? Miért
kell a tarsadalmon beliil korlatozni az agressziot? A valasz természetesen nem lehet az, hogy
Isten képmasai vagyunk; most olyan érvelést keresiink, amelyet hit nélkiil is barki elfogadhat.
Az emberi méltosagra vald hivatkozas sem elegendd. E fogalom ugyanis rendkiviil bizonyta-
lan ¢és képlékeny, sokféle értelem adhatod neki, koztiik éppen olyan is, amely nem zarja ki,
hanem megengedi, vagy éppen megkoveteli az 6lést.” Két parbajozé emberrdl pl., ha kdzben
betartjak a lovagiassag szabalyait, elmondhatjuk, hogy tokéletesen tisztelik egymas emberi
méltosagat e kifejezés egyik lehetséges értelmében. A kérdés itt éppen az, hogy az emberi
méltésagnak miért éppen egy olyan értelmezését fogadjuk el, amely tiltja artatlan ember meg-
0lését; azaz valdéjaban még mindig e tilalom okat keressiik. Talan az ember szellemi vonasai-
ban kereshetjiik a valaszt? Attol fligg, mit értlink ezen. Mert 6nmagéaban véve az a tény, hogy
ismeretekkel birunk, célokat tételeziink, kdvetkeztetiink stb., nem feltétleniil kvetelné meg az
agresszi0 kizarasat. A felsoroltakat akar az olyan allatokra is jellemz6 vonéasokkal egy sorban
is lehetne emliteni, mint az éles fogazat, a konnyed mozgas, a testi erd, a gyorsasag stb., s
mindkét tulajdonsagcsoportrol elmondhatnank, hogy adott esetben akar a fajon beliili agresz-
sziohoz is kivalo eszkdziil szolgalhatnak, nem csupan mas fajok példanyainak taplalékként
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val6é megszerzéséhez. Ha tehat az emlitett szellemi vonasaink egy bizonyos szintje egyszeriien
veliink sziiletne, aztdn valtozatlan maradna, tulajdonképpen semmi okunk sem volna ugy te-
kinteni rajuk, mint az agressziotol vald védenddséglink alapjaira, amelyek e tekintetben 1é-
nyegileg kiilonboznek fizikai tulajdonsagainktol. A megoldas kulcsat alighanem a kultira
szolgaltatja: felsorolt szellemi vonasaink érdemi mértékben vald kifejlodése és boviilése felté-
telezi (a korabban megjeldlt értelemben vett) fargyiasulasok 1€tét, amelyek eldallitasa, megor-
z€se, gyarapitasa a tarsadalom fennallasat és tagjainak kooperacidjat koveteli meg. Ez nyil-
vanvaloan lehetetlen, ha kozben atto6l kell tartanunk, hogy tarsaink részérdl barmikor tamadas
érhet benniinket. A kdlcsonos agresszidt tehat vissza kell szoritani, elérve, hogy a kdzdsség
tagja akaratan kiviil ne eshessen megengedetten erdszak aldozatava, azaz csak akkor lehessen
,bantani”, ha ez az 0 részeérél bekovetkezett vagy varhatdan bekovetkezd stlyos, a kozosség
rendjét fenyegetd normaszegés biintetéseként ill. megeldzéseként torténik.

Kb. a fenti moédon érvelve, természetiink sajatossagaival szdmolva tehat eljuthatunk az artat-
lan ember megdlését (ill. altalanossagban a vele szembeni agressziot) tilté normahoz. Am
ugyanakkor szembesiiliink azzal a ténnyel, hogy Iéteztek olyan tarsadalmak, amelyek megen-
gedték, vagy bizonyos esetekben egyenesen megkovetelték az emberaldozatot, a kannibaliz-
must, az Ujsziilottek, oregek, idegenek megdlését stb. (SOt, olykor még ma is talalkozunk effé-
l1ével.) Hogyan értelmezenddk ezek az ellenpéldak?

Nos, a felsoroltak koziil az elsé négy bizonyos régi tarsadalmakban valé6 megengedettsége
részben téves hiedelmekbdl, részben a viszonyok sziikdsségébdl, a rendelkezésre allo taplalék
mennyiségének elégtelenségébol fakad.® E két tényez0 meghaladisa megfelel természetiink-
nek, amelynek, mint lattuk, velejardja a viladg feletti racionalis uralom ndvekedése. Mar régota
rendelkezik az emberiség azzal a tudassal, amelynek birtokaban egyrészt mindenki eljuthat az
emberaldozat értelmetlen voltanak felismeréséhez, masrészt elvben, a gazdasag ésszerli meg-
szervezése mellett, elegendd taplalék juthatna minden megsziiletett embernek. E tudas birtok-
lasa tehat egy természetiinknek megfelelé tendencia végallomasa, hiszen immar minden em-
ber életben tartasat lehetové teszi. Hasonloképpen egy ilyen tendencianak, nevezetesen a mo-
ralis kozosség boviilésének felel meg az idegenek megdlésének tilalma is. Kezdetben azon
kozosségek mérete, amelyeken beliil a tagokat egymdssal szemben kolcsondsen kotelezik a
normak, igen kicsi: sokszor csak egy torzsnek, telepiilésnek stb. felel meg, s az idegent gyak-
ran nem is tekintik embernek.’ Kés6bb fokrol fokra nd e kozdsségek mérete, s napjainkra —
legaldbbis elméletben — mar az egész emberiség egyetlen moralis kozosségnek tekinthetd.
Marmost ez a folyamat is megfelel természetiinknek. Ha ugyanis a vilag kiilonb6z6 kozdssé-
gei nem tekintik egymast potencialis ellenségeknek, akik folyamatosan hadiallapotban allnak
egymassal, s ha igy senkinek sem kell félnie attol, hogy egy idegen kozosség teriiletére jutva
aldozataul esik olyan agresszionak, amelyet a helyi szokasok az idegenekkel szemben megen-
gednek, akkor az igy megnovekvd személyi biztonsag mar dnmagaban is a vilag feletti racio-
nalis ellendrzés fontos tényezdje; de nagyban eldsegiti a kiilonbdzd kultarak kozotti informa-
cidaramlast is, ami mindegyikiikre termékenyitdleg hat, s ez mind a vilag jobb megismerését,
mind az emberi sziikségletek és tevékenységek tovabbi gazdagodasat segiti, tehat szintén az
emberi természet egy bizonyos fejlédéstendencidjanak felel meg. (Nem beszélve arrél, hogy
az idegenekkel valé viszalykodasok, haboruk targyiasuldsok pusztulasaval is jarnak.) Am itt is
végallomashoz értiink, ha a moralis kozdsség mar az egész emberiséget feloleli. Mindezek
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alapjan az , Artatlan ember szandékos megdlése mindig biin” normat a természetjog végérvé-
nyes részének tekinthetjiik.

(Mindezt nem érinti annak lehetdsége, hogy a moralis kozdsség esetleg tovabb boviil, mas
foldi fajok egyedeit vagy a netan a Foldon kiviil 1étezd mas civilizaciok lakoit is befogadja.
Az, hogy az dsszes artatlan emberen kiviil mas 1ényeket is tilos megolni, nem sziinteti meg a
,2Minden artatlan ember megolése tilos” szabaly érvényét. Rdadasul ha az ,,ember” sz6t nem
biologiai értelemben vessziik, hanem egyszerlien eszes, tarsas, kultiraalkotd stb. élolényt ér-
tiink rajta, barmely biologiai fajhoz tartozzék is, akkor a mas bolygokon 1étezd civilizaciok
lakoi is embernek mindsiilnek, tehat 6ket is védi e norma, ugyanazon okokbdl, amelyeken a
moralis k6zosség eddigi boviilése alapul. Ami viszont a moralis kozosségnek allatokra, netdn
novényekre valo kiterjesztését illeti, amelyet egyes mélydkologistak kdvetelnek, e sorok szer-
z0je meglehetdsen szkeptikus. A bioszféra egészének, mint mar lattuk, normalis része a fajok
kozotti ,,er6szak™, sot a fajokon beliili agressziot is csak az ember esetében, a kultira fenntar-
tasaval kapcsolatos sajatos feladatokra tekintettel lehet €s kell minimalizalni. Hogyan tudnank
megvédeni a novényevok ,allati jogait” a ragadozokétol? S ha mégis tudatosan beavatkoz-
nank az eldbbiek érdekében, mi lenne a ragadozok élethez vald jogaval? Mindez — kiilondsen
ha még a névények ,,jogaival” is szamolnank — gyakorlatilag megoldhatatlan feladatokat je-
lentene, s emellett onkényesen antropomorfizalna az emberalatti élélényeket. (E kérdéskorrol
bévebben 1d. Turgonyi 2000 és Turgonyi 2001.)

A relativista kihivasra tehat elvben képes valaszt adni a természetjog altalunk javasolt rend-
szere. De korunk a természetjog — és egyaltalan barmiféle normativ rendszer — megfogalma-
zasanak még egy akadalyat ismeri: a ,,van-legyen” problémat, azaz annak lehetetlenségét,
hogy tényekbdl értékeket, pusztan kijelentd, tényallasokat leir6 mondatokbdl felszolitasokat,
parancsokat vezessiink le. E kérdéssel kapcsolatos allasspontomat masutt kifejtettem (Turgonyi
2012, pp. 11-20 ¢s 102-112), részletes targyalasatol itt helykimélés céljabol eltekintek, tehat
nem kisérlem meg bizonyitani, hogy az emberi civilizacionak valamiféle objektiv értéke van,
fiiggetleniil attol, hogy vannak-e szubjektumok, akik értéket tulajdonitanak neki. Egyszertien
feltételezem (és remélem), hogy az emberiség zOme hozzam hasonldan igenli e civilizacid
tartos fennallasat, s ellenfeleim legfoljebb abban fognak vitatkozni velem — természetesen
ugyanugy észérveket hasznalva, ahogy magam is tettem a fentiekben —, hogy e kozds cél el-
éréséhez valoban a jelenleg uralkodé erkdlesi minimalizmus meghaladasanak altalam javasolt
modja-e a legjobb eszkoz.
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Hivatkozasok és jegyzetek

L A ,clear and present danger” elvet 1919-ben az Egyesiilt Allamokban fogalmaztik meg elészor, a szolassza-
badsag korlatozasaval kapcsolatban, amely akkor lehetséges, ha a beszéd erdszak vagy masféle karokozas azon-
nali és biztos bekovetkezését idézheti el6. En itt természetesen tagabb értelemben hasznalom e kifejezést, nem
csupan a sz6las, hanem barmely mas, kdzvetve vagy kozvetleniil kart okozni képes tényezé vonatkozasaban.

2 Ahogy Aquindi Szent Tamés a De ente et essentia 1. fejezetében (Tamas 1990, p. 56) irja, a , természet” kifeje-
z¢s ,,elsdsorban annyiban jeloli meg a dolog Iényegét, amennyiben az a dolog sajatos miikddésével, illetve tevé-
kenységével van Osszefliggésben”.

® A normék tartalma igy sziikebb, mint a klasszikus természetjog esetében, hiszen nem tartalmazza az Istennel
kapcsolatos teenddket, azaz a ,temészetes vallas” (religio naturalis) elGirasait, noha a hagyomanyos katolikus
allaspont szerint Isten létezése bizonyithato, s ezért egy a Kinyilatkoztatas segitsége nélkiill megfogalmazott
erkolcsi rendszernek is szamolnia kell az O 1étezésével és Iranta valo kotelességeinkkel. E kérdéskort a jelen
irasban szandékosan mell6zom, tudomasul véve a mai nyugati atlagember ezzel kapcsolatos kételyeit. Ha még a
természetes istenismeretre sem kivanok itt tdmaszkodni, jobban elkeriilhetd, hogy mondanivalomat félreértsék,
azt gondolva, hogy valamiféle teondm erkolesot kivanok megalapozni; vilagosabba valik, hogy a tarsadalom
mikodéséhez sziikséges normak tartalma kizarélag észérveken alapul, s az ember mindenki altal megismerhetd
természetébdl adodik, még ha e norméak de facto azonosak is azokkal, amelyeket a kdzvélemény a ,keresztény
erkoles” eloirasaiként emleget.
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* A masodiknak legfeljebb egyetlen részelemére, a természeti feltételek (az emberi életre alkalmas kornyezet ill.
a nyersanyag- és energiaforrasok) megovasara figyel oda az utobbi idében a nyugati vilag, de kdzismerten kétsé-
ges, hogy megfelelé mértékben és hatékonysaggal teszi-e ezt.

> A régi liberalisoktol ez a cél még nem volt idegen. Locke példaul, akit ,,a liberalizmus atyjaként” szokas emle-
getni (noha persze az 6 idejében még nem volt hasznalatos a ,.liberalis” elnevezés e sz6 mai értelmében), tobb-
sz0r is hangsulyozza (pl. Locke 1986, pp. 135 és 170), hogy a természetjog f6 célja az emberiség megvédése, a
tarsadalom mint olyan fenntartasa.

® A kovetkezé gondolatmenet természetesen nem egy természetjogi norma teljes bizonyitasa. Csupan leegysze-
risitett érvelés, amely eltekint bizonyos vitatott kérdésektdl (pl. az abortusz, az eutanazia, az ongyilkossag stb.
problémaitol), és csak azt a modszert akarja szemléltetni, amellyel megallapithatdé egy normarol, hogy végérvé-
nyes-e.

" A méltésaggal kapcsolatos allaspontomrol bévebben 1d. Turgonyi 2012, pp. 174-179 és Turgonyi 2010.

® E két tényezé a felsoroltak mindegyikének lehet oka. Pl. az dregek megolésének (sokszor maguk is helyeselte)
szokasa alapulhat mind a taplalékhianyon, mind azon a hiedelmen, hogy az embernek jobb még ereje teljében
tavoznia az életbdl, nem varva meg az elgyengiilést, mert a tGlvilagon abban az allapotban él majd tovabb,
amelyben halalakor volt. Weber 2001, pp. 191-192

° E szemléletet szokés pszeudospeciacionak nevezni (Bereczkei 1998, p. 91).
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