Bencsik Andras

A fogyasztovédelem kozjogi keretei

Bevezetés

A fogyasztdévédelmi joggal — tdvolabbrol a fogyasztovédelemmel — kapcsolatos vizsgalodasokat alap-
vetden harom tényez0 teszi aktualissa: a jogallamisag elve, a piacgazdasag (ki)alakulasa és a — legalta-
lanosabb értelemben felfogott — biztonsag fontossaganak egyre hangsulyosabb megjelenése. A jogal-
lam elvének megfelelni kivano allam egyrészt koteles tartdzkodni az allampolgarokat illet6 alapjogok
gyakorlasanak zavarasatol, masrészt meghatarozott feltételek megteremtésével koteles biztositani az
alapvetd jogok érvényesiilését. A jogallamisag 1ényeges Osszetevjeként felfoghatd jogvédelem elve
azt a sziikségletet juttatja kifejezésre, hogy a jogaiban — akar az allam, akar mas maganszemély maga-
tartasa miatt — sérelmet szenvedett polgar szamara az allam lehetdséget biztositson a jogsérelem orvos-
lasara. Megallapithatd, hogy a jogvédelem nem csupan a jogallamisag eszméjének felbukkanasa ota
jelent allami feladatot, az mar az allam keletkezését6l kezdddben a kozhatalom gyakorlasanak egyik
alapvetd funkcidjaként foghato fel.! Bar a fogyasztovédelem gondolata a XIX. szézadig vezethetd
vissza, korai ,,csirai” mar a régebbi korokban is megjelentek.? A fogyasztovédelem szempontjabol az
un. fogyasztoi jogok biztositasa és hatékony védelme altal tehetd jogallamiva az allamok intézmény-
rendszere.

A jogteriilet kialakulasa és fejlodése szoros kapcsolatban all a gazdasagi viszonyokkal is, mivel a piaci
viszonyok kozepette — a fogyasztok hatranyara — képes megbomlani a gazdasagi élet szerepldi kozaotti
egyensuly. A fogyasztd — tobbek kozott a piaci modszerek ismeretének hidnya miatt — kiszolgaltatott
helyzetbe Keriilhet a kereskedOkkel, szolgaltatokkal, vallalkozasokkal szemben. A fogyasztok allami
védelmének okai kozott — egyebek mellett — a fogyasztok alulinformaltsagat, meggondolatlansagat
vagy a ,,masik oldal talzottan dominans szerepét” hangsulyozzak a szerzok, abban azonban egységes-
nek mutatkozik a szakirodalom, hogy a fogyasztok alarendelt szitudcidja igényli az 4llami tobbletvé-
delmet.® Ez a felismerés alapozta meg a fogyasztovédelem — mint a maganjogi jogviszonyokba torténé
allami beavatkozas — intézményesitését.”

Korszakunkban egyrészt érzékelhetd a globalizicié szamottevd hatasa a gazdasag miikodésére®, mas-
részt — a technikai, miiszaki és nem utolsosorban a jogi feltételek folyamatos mdédosulasaval — érezhe-
t3 a korabban megszokott passziv fogyasztoi magatartds megvaltozasa.® A piaci keretek kozott csupan
az onmagaért tenni tudo, aktiv fogyaszto képes ,,talpon maradni”, tekintettel a fogyasztok — fent emli-
tett — ,hatranyos helyzetére”, amely a fogyasztok érdekeinek védelmében megkdveteli az aktiv(abb)
allami beavatkozast a piacgazdasag viszonyaiba.

A fogyasztovédelmet — emellett — a biztonsag megjelenésének fontossaga teszi egyre hangsulyosabb
jogteriiletté. A biztonsdg — mint jogi érték — fogalma a legaltalanosabb megfogalmazas szerint a ve-
sz¢ly, fenyegetés, artalom, karosodas, hatrany, félelem, artalom hianyat, illetve az ezekkel szembeni
hatékony védettséget, oltalmat jelenti.” Megallapithatd, hogy a munkanélkiiliség, a jarvanyok, a terro-
rizmus és tobbek kozott a tomeges szerencsétlenségek elleni kiizdelem mellett a fogyasztok életének,
egészségének és biztonsagadnak védelme is a biztonsag jogi értékként torténd manifesztalodasaként
értelmezhetd, igy fokozatos fejlesztésre és feliilvizsgalatra szorul. A biztonsagot veszélyeztetd jelen-
ségek és tendencidk univerzalitasa miatt eredményes kiizdelmet sem az allam, sem az egyén, sem a
tarsadalmi kozosségek nem folytathatnak.® Ennek egyenes kovetkezménye, hogy a ,,tobb labon 4l16”, a
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pluralitas elvét kifejezésre juttatd intézményrendszer képes csupan hatékony védelmet biztositani a
fogyasztok szamara.

A fogyasztovédelmi jog vizsgalatat a vonatkozo normaanyag jellemz6i is id6szertivé teszik. E jogterti-
let egyrészt heterogén, masrészt dinamikus. Heterogén normadsszességet azért jelent, mert ez a jogi
matéria maganjogi normakat éppugy tartalmaz, mint kdzigazgatasi jogi vagy biintetéjogi eldirasokat.
A kozigazgatasi jog szerepe a fogyasztovédelem teriiletén nem mas, mint a fogyasztd jogainak védel-
me, a garanciarendszer kiépitése jogi normak segitségével. A fogyasztovédelem feletti allami feliigye-
let kiemelked6 jelentéségli abbol a szempontbdl, hogy az Un. anyagi fogyasztovédelmi jogként felfog-
haté normak valoban érvényesiiljenek, ezek realizalasat hivatott biztositani a — szintén kdzigazgatasi
normak altal szabalyozott — fogyasztovédelmi intézmény- és jogérvényesitési rendszer, amelynek sta-
bil strukturaja és — ezzel egyidejiileg — a kovetelmények altal indukalt folyamatos fejlesztése elenged-
hetetlen.

Az allami fogyasztovédelmi politika dinamikusan fejlodik, amit két tendencia indukal: egyrészt a
technikai és tudomanyos fejlodés, masrészt pedig a nemzetkozi szervezetekhez, igy kiilondsen az Eu-
ropai Unidhoz valo tartozas ténye.? Az Eurdpai Unidhoz torténé csatlakozas altal az egész allamszer-
vezet torvényessége 1j, nemzetallam feletti dimenzidba keriilt, mivel a magyar kozigazgatas immar
nem csupan a hazai jogrend adta kereteket, hanem az Europai Uni6 jogrendjét is koteles figyelembe
venni.*

A fogyasztovédelmi jog interdiszciplinaris jellege — kdzelebbrél az a sajatossag, hogy a hagyomanyos
jogagak metszéspontjaban helyezkedik el — a vonatkozo joganyag strukturajan is érzékelhet. A ma-
ganjogi jelleg az Gn. fogyasztovédelmi anyagi jog — igy tobbek kozott a fogyasztdi alapjogok és a fo-
gyasztéi szerz6désekre iranyado szabalyok —, mig a k6zjogi vonas a fogyasztovédelmi intézményrend-
szer tekintetében dominal. Mindezekre tekintettel a fogyasztovédelemmel Osszefiiggésben vizsgalan-
dok a fogyasztok jogainak érvényesiilését biztositd magyar intézményrendszer GsszetevOi: a jogi sza-
balyozas és a végrehajtasara 1étrejott szervezeti rendszer. Ez két okbol is indokolt: egyrészt a jogvé-
delmi intézményekhez érkez6 megkeresések és panaszok nagy volumene azt is jelzi, hogy a fogyasz-
tok védelmének hazai rendszere hatékonysagi deficitben szenved; masrészt megfogalmazodik olyan
szakirodalmi vélemény is, amely szerint ,,az allam a fogyasztovédelemben kevés teriileten tudna tob-
bet nytjtani”." Egyértelmii, hogy a helyzet megitélése ennél 6sszetettebb, mivel kétségteleniil komoly
elérelépések figyelheték meg a fogyasztovédelmi szabalyozasban, az is nyilvanval6 azonban, hogy a
rendszer még tokéletesithetd. E felismerésbdl kiindulva tiztem célul, hogy feltérképezzem a fogyasz-
tovédelem rendszerének hianyossagait, valamint javaslatokat fogalmazzak meg annak tovabbfejleszté-
sére.

Abbol a szinte tényként kezelhetd jelenségbdl kiindulva, miszerint a politika, a gazdasag és a tarsada-
lom is tobb ponton kapcsolodik a kézigazgatashoz,*® megallapithat, hogy a gazdasag és a kozigazga-
tas viszonya egyrészt korszakonként valtozd, masrészt a kapcsolodo tevékenységfajtak vonatkozasa-
ban sokszinlinek mondhato.

Ezt az egymasra hatast alapvetden annak a kérdésnek a jogalkotd altali megvalaszolasa determindlja,
hogy az allam meddig hagyja a piac hatasat érvényesiilni és mikor, milyen érdekek és értékek mentén
érzi fontossagat az allami korlatozasnak, az 4llami beavatkozasnak. Aszerint az altalanosnak tekinthetd
tézis szerint, hogy kizarolag ,,piaci gazdasag” egyik allamban sem érvényesiil, akként lehet allast fog-
lalni, hogy a valtoz6 mértéki, valtozo terjedelmii és valtozatos instrumentumok utjan realizalodé al-
lami beavatkozas minden allam gazdasagéban sziikségszerii.”® Az utobbi évtizedek (évszazadok) gaz-
dasagi miikodését vizsgalva azonban a gyakorlat altal felszinre hozott problémak ramutattak olyan
miikodési zavarokra," amelyek az allamok tobbségénél igenis a gazdasdgban torténd allami beavatko-
zas indokaként fogalmazhatok meg.
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Az allam jelenlétét a gazdasagban alapvetden két jelenség teszi (teheti) indokoltta: az un. pia-
ci zavarok, valamint bizonyos allami prioritdsok a gazdasagi szféraban. Ebbdl kovetkezik,
hogy vagy azért van sziikség az allam megjelenésére, mert megbomlott a tiszta versenyen
alapuld piaci egyensuly, vagy pedig maga az allam érzi fontosnak azt, hogy a gazdasdg mii-
kodése (miikodtetése) szocialis dimenzidt is tiikrzzon.

Megtigyelhetd egyfajta ciklikussag is az egyes kozgazdasagtani irdnyzatok alapallasa kozott,
az eltérd szemléletmdd — a kiilonbozo felfogasokat vizsgalva — gyakran egyenes kovetkezmé-
nye a korabbi id6szak megkozelitésének és a gazdasag ez id6 alatt tapasztalt funkcionalasa-
nak. Ez a tendencia érhetd tetten a liberalis kozgazdasagtan ,,éjjelior” allamot megkivano (és a
gazdasagi kozigazgatas szociadlis dimenziojat tagadd) felfogdsa és az erdteljes intervenciot
kifejezésre juttatd keynesianus gazdasagpolitika kozott, de hasonld ok-okozati Osszefiiggés
Osszefliggésben megallapithato, hogy a fogyasztévédelem megitélése tekintetében két szElso-
séges allaspont fogalmazddik meg: egyes gondolkoddk — csupédn 4llami beavatkozast latva a
jelzett tevékenységben — ab ovo elutasitjak, mig masok megengedhetdnek vagy éppenséggel
sziikségszertinek vélik az ilyen irdnyu allami szerepvallalast.

A szocialista gazdasagi berendezkedés iddszaka 6ta — a korabbi piaci zavaroknak is ,,kdszon-
hetéen” — mar az allami gazdasagpolitika része a fogyasztovédelem. Alapvetd kiilonbségek
figyelhet6k meg azonban a fogyasztok allam altali védelmének indokoltsaga tekintetében eb-
ben a korszakban. A kor gazdasaganak sajatossagai miatt nem a piac nem megfeleld mikodé-
se, hanem éppen a piaci miikodés hidnya jelentette azt a hatranyos helyzetet, amely megkove-
telte a vasarlok védelmének allami feladatként torténd rogzitését. Ebbol kovetkezden a jelzett
korszakban valojaban nem fogyasztovédelem, hanem minéségvédelem valosult meg Magyar-
orszagon. A rendszervaltozast kovetd idoszakban a nyugati vilag aruival és szolgaltatasaival
parhuzamosan olyan piaci modszerek is ,,begylirtiztek” hazédnkba, amelyek 1) megkdzelités-
modot €s a fogyasztovédelem 1) alapokra helyezését kovetelik meg a korszerli allami miik6-
déstol.

A fentiek alapjan lathato, hogy a fogyasztovédelmi jellegli allami tevékenység megengedheto-
sége ¢és terjedelme szoros Osszefliggést mutat az adott korszakban uralkodd kozgazdasagi
iranyzattal, napjainkban pedig a piaci alapokon 4ll6 gazdasag normalis miikodésének fenntar-
tasara, valamint a fogyasztok alapvetd biztonsdganak realizaldsara irdnyul ez az allami tevé-
kenység. Mindezekre tekintettel az aldbbi tanulmanyban a fogyasztovédelmi igazgatis két
teriiletét — kozelebbrdl az alkotmanyi szabalyozast €s az allami intézményrendszert — teszem
vizsgalat targyava, kijelolve ezaltal a tovabbfejlesztés lehetséges iranyait.

Az alkotmanyi szabalyozas fejlodési iranyai

A fogyasztovédelem rendszere a modern allamokban torténelem sziilte sziikségletet elégit ki. Lathato,
hogy a piaci alapokon all6 gazdasagban a fogyaszto kiszolgaltatott helyzetét — a fogyasztoi jogviszony
maganjog jellege ellenére — a piacgazdasag eszméjével latszatellentmondasban 4116 allami beavatkozas
képes korrigalni. Egy intézményrendszer hatékonysaga erételjesen fiigg az alkotmanyos alapoktol,
nevezetesen attol, hogy az orszag alaptorvénye €s az azon nyugvo térvények milyen mértékben szaba-
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lyozzak a fundamentalis kérdéseket, mivel az alkotmanyos jogallam alaptérvénye nem csak az allami
szervek fajtait, hataskori és miikodési kérdéseit hatarozza meg, hanem kiterjedt jogosultsagokkal ru-
hazza fel az allampolgarokat és kovetelményeket hataroz meg az allamhatalom miikodésével szem-
ben." Ebbél kiindulva a kovetkezokben rovid attekintést adok a fogyasztovédelem alkotméanyi szintii
szabalyozasarol, ennek keretében a fogyasztdi (alap)jogok regulaciojardl. Ehhez kapcsoléddan néhany
eurdpai allam alkotmanyi szabalyozasat teszem vizsgalat targyava, majd ezt kovetden ratérek a hazai
regulacié ismertetésére. Mindenekeldtt azonban célszerli ramutatni a fogyasztovédelem alkotmanyi
szabalyozasanak indokoltsagara, ennek keretében kitérni a jogallamisag és a fogyasztovédelem kozaotti
Osszefliggésekre.

A fogyasztovédelem alkotmanyi szabdlyozdsarol dltalaban

A modern értelemben felfogott jogallam a politikai-tarsadalmi valtozasok folyamataban alakult ki, az
allamot a jog altal korlatoz6 eszmeként a X VIIL. szdzad végén jelentkezett."® A szakirodalomban ural-
kodo allaspont szerint a jogallam értéktartalmi alapelemei k6zott a hatalommegosztas, a torvények
primatusa, a jogalkalmazas torvényessége, a jogbiztonsag kovetelménye, a jogvédelem biztositasa és
az alapjogok alkotmanyi garantalasa emlithetd meg.” A téma szempontjabol — amint arra a bevezeto-
ben is utaltam — az utobbi két alapelemnek van kiemelkedd jelent6sége. Ennek fényében megallapitha-
to, hogy a jogallamisag elképzelhetetlen a modern alkotmanyfejlodés altal kikristalyositott alapvetd
jogok — igy egyebek mellett a fogyasztoi jogok — alkotmanyi szabalyozasa nélkiil, a jogvédelem elve
pedig az alkotmanyozo6 hatalom szamara az intézményrendszerre vonatkozd fébb megallapitasok alap-
torvényi regulacidjat irja eld. Kiemelendd, hogy a fogyasztoi jogok alapjogként (emberi jogként) tor-
ténd szabalyozasa mar korabban felvet6dott a téma irant érdekl6do szerz6k munkassagaban, a szakiro-
dalombol kiolvashaté allaspont azonban kdzel sem tekinthet6 egységesnek. Ebben az értelemben alap-
vetden két elgondolas kozaott tehetiink kiillonbséget.

Vannak olyan szerzok, akik arra az allaspontra helyezkednek, hogy a fogyasztoi alapjogok igenis fel-
foghatok — 6nalld — emberi jogként (Iényegében az alapjogok leglijabb generacidjaként), mivel rendel-
keznek az alapvetd jogok karakterét add sajatossagokkal, igy az altalanos érvényiiségben, az egyéni
boldogulés kifejez6désében, mint célban, valamint az dllami hatalommal szembeni védelemben meg-
nyilvanulé jellemzokkel.™® Ez az elgondolas fogyasztoi jogok megjelenését, elterjedését 1ényegében a
posztmodern fejlddésre adott reakcioként fogja fel, amelynek keretei k6zott nemcsak az allam és a
polgar, hanem az egyének kozotti viszonyokban is sziikség van az alapjogok altal realizalhato védelem
biztositasara.”

A masik koncepcié nem 6nallé fogyasztoi alapjogok szabalyozasat juttatja kifejezésre, hanem akként
fogalmaz, hogy a gazdasagi és szocidlis alapjogok — implicit médon — magukban foglalnak olyan érté-
keket, amelyek fogyasztoi jogoknak tekinthet6k. A vonatkozé terjedelmes szakirodalom citalasanak
mellézésével jelzem, hogy ez a felfogas — egyebek mellett — a testi és lelki egészséghez, valamint az
egészséges kornyezethez vald jogbdl tartja levezethetének a fogyasztok gazdasagi érdekeinek védel-
méhez, a biztonsagos arukhoz és szolgaltatasokhoz, valamint a fogyasztok életének, egészségének és
biztonsaganak védelméhez valé jogot.?’ Ez annak ellenére uralkodé felfogasnak tekinthets, hogy a
nemzetkdzi jogalkotas egyes produktumainak eredményeképpen tobb allam nemzeti alkotmanyaiba is
bekeriiltek egyes fogyasztoi alapjogok (egyebek mellett Kelet-Timor, Dél-Korea, Kambodzsa, Bulga-
ria és Mexiko is igynevezett ,,puha” emberi jogként szabalyozta a vazolt alkotmanyi értékeket).** Eb-
ben a korben kiemelend6 a jogallamisag garantalasa és a gazdasag mitkodése kozotti szoros kapcesolat,
mert a gazdasagi jogok elismerése képes a gazdasagi érdekek biztositasat és védelmét megteremteni, a
gazdasag teriiletén az elérelathatosagot és a kiszamithatosagot érvényesiteni. ”
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A fogyasztovédelem alaptorvényi szabalyozasa a targykor kardinalis kérdése, mivel az alkotmanyban
rogzitett alapelvek, alapjogok, tilalmak, allampolgari kotelezettségek, tovabba az allamcélok és allami
kotelességek egybefliggd, egységes értékrendszert alkotnak, amelyek — garancia jellegiikb6l eredéen —
alkotmanyossagi mérceként funkcionalnak.”® Megallapithat6, hogy egy magat jogallamnak deklaralé
allam nem nélkiilozheti a fogyasztovédelem alkotmanyi szintii szabalyozasat, amely egyrészt a fo-
gyasztoi alapjogok rogzitésében, masrészt a fogyasztovédelem, mint a fogyasztok szamara nyujtott
jogvédelmi jellegli tevékenység allami feladatként torténd meghatarozasaban kristalyosodhat ki. A
fogyasztovédelem targykorére vonatkozd alkotmanyi szintli szabalyozas alapvetéen harom modon
valésulhat meg. Vannak olyan orszagok, ahol a fogyasztovédelem realizalasa allami feladatként fo-
galmazddik meg az alkotmanyozé hatalom részérdl, van példa a fogyasztoi jogérvényesitd tevékeny-
séget végz06 tarsadalmi szervezetekre torténd alkotmanyi szintli utalas alkalmazasara, tobb allam al-
kotmanya pedig konkrétan rendelkezik az Gn. fogyasztoi (alap)jogokrol.

A vizsgalt targykor szempontjabol a spanyol szabalyozasbol tobb rendelkezést tartok emlités-
re és elemzésre érdemesnek. Kiemelenddk a spanyol alkotmany 51. cikk (1) bekezdése €s 52.
cikke altal megallapitott rendelkezések. EIobbi az allami fogyasztovédelmi politika alkotma-
nyos alapjait hatdrozza meg, amikor rogziti, hogy ,,az 4llami szervek hatékony eljarasmodokat
alkalmazva biztositjak a fogyasztok (...) biztonsagat, egészségének és jogos gazdasagi érde-
keinek védelmét.” Kiemelkedd jelentOsége van az emlitett rendelkezésnek egyrészt abbdl a
szempontbdl, hogy allami feladatként hatdrozza meg a fogyasztovédelmet, konkretizalja to-
vabba annak fobb tevékenységi tertileteit is. A (2) bekezdés — az el6z6 rendelkezés alatdmasz-
tasa €s tartalommal megtoltése céljabol — rogziti az un. fogyasztoi jogokat, igy a tdjékoztatas-
hoz és oktatashoz, a meghallgatashoz és az érdekvédelemhez valo jogot.

A szabalyozas ezaltal amellett, hogy megalapozza és konkrét rendelkezésekben fejezi ki az
allami fogyasztovédelmi politika egyes elemeit, meghatdrozza azokat az értékeket (alapjogo-
kat, érdekeket) is, amelyek védelme €s érvényesitése céljabol a fent kifejtett eljarasmodokat
az allami szervek alkalmazni kotelesek. Megjegyzendd tovabba, hogy a regulacié a fogyasztdi
jogérvényesités érdekében a birdsagi jogvédelem mellett a — fogyasztok szempontjabol jelen-
tds elonyokkel jardo — birésagon kiviili vitarendezést is az alkotmanyi szabalyozas lényeges
tartalmi elemének tekinti.

Akceptalhatd megoldast jelenit meg Svajc alaptorvénye is, mivel a svajci alkotmany 31/F. §
(1) bekezdése értelmében ,,a Szovetség intézkedéseket foganatosit a fogyasztok védelme ér-
dekében.”® Ennek a rendelkezésnek abbol az iranybol van kiemelkedd jelentdsége, hogy 4l-
lami (szovetségi) feladatként szabalyozza a fogyasztovédelem megvalositasat, mig a 31/F. §
(3) bekezdése lehetdve teszi egyszerii €s hatékony egyeztetd vagy birdsagi eljarasok kialakita-
sat valamint igénybevételét a fogyasztok és a szolgaltatok kozotti jogvitdk rendezésére. Ennek
a rendelkezésnek azért van relevancidja, mert nemcsak megoldast biztosit a fogyasztoi jogér-
vényesitésnek arra a problémdjara, miszerint a birdsag eldtti eljardsok bonyolultak, koltsége-
sek és nem elég gyorsak, hanem — alaptérvénybe foglalt szabalyozasanal fogva — ennek a jog-
érvényesitési megoldasnak normativ jelleget és az alkotmanyban regulalt értékek altal élvezett
védelmet is garantal.

A lengyel alkotmany 76. cikke pedig ugy rendelkezik, hogy ,,a kdzhatalmi szervek védik a
fogyasztokat, vasarlokat, kolcsonzoket és bérloket az egészségiiket, maganszférajukat, bizton-
sagukat fenyegetd tevékenységekkel és a tisztességtelen piaci magatartassal szemben”. Az
idézett terjedelmes alaptorvényi szakasz két szempontbol is kiemelésre érdemes. Egyrészt
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allami (kozhatalmi) feladatként rogziti a fogyasztok védelmét, masrészt pedig — indirekt mo-
don — meghatarozza az allami fogyasztovédelmi politika altal védeni kivant értékeket, ami
szerint a fogyasztok egészsége, maganszféraja és biztonsdga, valamint a tisztességtelen — és
ezaltal fogyasztokat karositani képes — piaci magatartasok elleni kiizdelem mindsiil olyan ér-
téknek, amelyek kozvetett vagy kozvetlen veszélyeztetése megalapozza az allami beavatkozas
sziikségességét a fogyasztoi szerz6dések vilagaba.

Megallapithatd, hogy a fogyasztovédelem alkotmanyi szintli szabalyozasa a kiilonbdz6 eurd-
pai allamokban nem tekinthetd egységesnek. Vannak olyan allamok, amelyek egyaltalan nem
szabalyozzak a fogyasztovédelmet, szdmos alaptorvény azonban 4llami feladatként tartalmaz
konkrét eléirasokat a fogyasztovédelemre. Ezen kiviil tobb orszag alkotmanya kiilon — alapve-
té jogként — nevesiti az un. fogyasztoi alapjogokat. Sziikséges arra is ramutatni, hogy azokban
az allamokban, amelyekben a torténelmi sajatossagok okdn nem alakultak ki a fogyasztovéde-
lem tradicioi €s ennélfogva errdl a témakorrdl az alkotmanyi szabalyozés is hallgat, hangsu-
lyozottan az eurdpai unios jog altal determinalt modon alakult a fogyasztévédelemre vonatko-
z6 — torvényi szintli — szabalyozas, igy kiilonosen — egyebek mellett — a fogyasztokkal szem-
ben alkalmazott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatra vonatkoz6 regulacid iranyabdl épiilt
ki a fogyasztovédelem jogi rezsimje.25

A hazai alkotmanyi (alaptorvényi) szabdlyozdsrol

Hazéank elfogadott Alaptorvénye — korabban ismeretlen szabalyozasi targykorként — mar tar-
talmaz utalast a fogyasztovédelemre. E rendelkezések ismertetése és értékelése eltt azonban
indokolt a korabbi alkotmanyi szabalyozas felvazolasa, mégpedig a leendd regulacioval kap-
csolatos viszonyitasi pontok konnyebb kijeldlése érdekében.

Kiemelendd, hogy a fogyasztovédelem targykorét érintden a magyar Alkotmany hallgatott,
sem allami feladatként, sem a fogyasztdi alapjogok oldalardl nem kozelitett a témakorhoz.
Sziikséges azt is hozzatenni, hogy az Alkotmanybir6sag (is) csak érintélegesen foglalkozott a
fogyasztovédelem kérdéskorével, elobb a gazdasagi életbe torténd allami beavatkozas meg-
alapozésa, majd a véleménynyilvanitasi szabadsag sziikséges korlatozasa tekintetében érintet-
te azt. E tekintetben a Testiiletet mar csak egy lépés valasztotta el attdl, hogy nevesitsen fo-
gyasztoi alapjogokat és konkrétan koriilhatdrolja a fogyasztovédelmet, mint allami feladatot.
Az Alkotmanybirosag ezt a 16pést azonban mindmaig nem tette meg.”®

A vézolt elézmények utdn érdemes ratérni Magyarorszag Alaptdrvényének normaszdvegére,
amely abban a vonatkozasban kétségteleniil meghaladja a korabbi regulaciot, hogy kifejezet-
ten is tartalmaz rendelkezést a fogyasztovédelemre. Megjegyzendé azonban, hogy az alaptor-
vényi regulacid nem szo6l a gazdasagi rendrdl, azonban piacgazdasagi elemeket tartalmaz,
amelyeket kiegészit olyan 0j Osszetevokkel (példaul fogyasztok jogainak védelme), amelyek
reflektalnak az 0j korszak kihivasaira.”’

Az Alaptorvény M) cikkének (2) bekezdése értelmében ,,Magyarorszag biztositja a tisztessé-
ges gazdasagi verseny feltételeit. Magyarorszag fellép az er6folénnyel vald visszaéléssel
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szemben, és védi a fogyasztok jogait.” Az idézett rendelkezéssel Osszefliggésben az alabbi
megjegyzésekre szoritkozok.

Fontos kiemelni, hogy — illeszkedve az Alkotmanybirdsag korabbi itélkezési tevékenységéhez
— a normaszoveg a piacgazdasag keretei kozott érvényesiilo tisztességes gazdasagi versennyel
Osszefliggésben utal a fogyasztok védelmére, Iényegében allami feladatot meghatarozva. A
szabalyozas utolso fordulata szerint Magyarorszag ,,védi a fogyasztok jogait”, ezekrdl a jo-
gokr6l azonban az alkotmanyozé hallgat. Ebbol alapvetéen két iranyba lehet elindulni. Az
egyik lehetséges értelmezés szerint — tekintettel arra, hogy a gazdasagi verseny targykorével
egyidejiileg keriilt a témakor szabalyozasra — a tisztességes piaci magatartas realizaldsa az a
veédendo érték, amely kifejez ,,fogyasztoi jogokat”, igy ennek megsértése esetén sziikséges €s
kotelezd az allami fellépés a piaci viszonyok kozott bizonyos ismeretek hidnya miatt hatra-
nyos helyzetbe keriilt fogyasztok védelmében. Ez az alaptorvényi rendelkezés a gazdasagi
verseny kozjo altali korlatozasat jelenti, amelyben kifejezésre jut az eréfolénnyel vald vissza-
élés tilalmanak, mint a fogyasztok jogai védelmének az allam altal fontosnak tartott alapja.”®

Abbol kiindulva azonban, hogy az Alaptérvény nem fogyasztoi ,,alapjogokat”, hanem fo-
gyasztoi ,,jogokat” emlit, ama értelmezés is helytalld lehet, hogy az alkotmanyozé nem kivan
fogyaszto-specifikus alapjogokat nevesiteni, inkabb a fogyasztokat — a fogyasztoi szerzddés
alapjan — megilletd, zomében maganjogi jogositvanyok védelmében all az alkotmanyoz6 altal
eloirt allami tevékenység. Ebbe a korbe vonhato az Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdése is,
amely szerint ,,Magyarorszag kiilon intézkedésekkel védi a gyermekeket, a ndket, az iddseket
¢és a fogyatékkal él6ket”, mivel ez a rendelkezés megalapozhatna az idézett alanyok, mint spe-
cialis helyzetiikbol fakadoan fokozottabb allami védelemre szoruldk korét. Megjegyzendo,
hogy ez az alaptérvényi szakasz alkalmas lenne a fogyasztokat védd allami intézkedések
megalapozasara (is), a normaszoveg azonban az allami szerepet lesziikitette a gyermekekre,
az idOsekre, a ndkre ¢és a fogyatékos személyekre, a fogyasztok kimaradtak az alanyi korbol.
Allaspontom szerint, a konkrét fogyasztoi jogok legaldbb utalasszerii emlitése és a ,,védelem”
megvalosuldsi formainak, tevékenységfajtainak szabalyozéasa elengedhetetlen lenne az erds
allami fogyasztovédelem alkotmanyi megalapozasa szempontjabol.

Az aladbbiakban azokat az Alaptorvényben expressis verbis megfogalmazott rendelkezéseket
kivanom érinteni, amelyek kifejezésre juttatnak fogyasztdkra is vonatkoztathatd alapvetd ér-
tékeket. Az Alaptorvény deklaralja a miivelddéshez valé jogot,?® amely ezaltal magaban fog-
lal(hat)ja a fogyasztok oktatasat igényld allami feladatot (is), amelynek soran a fogyasztoi
jogérvényesitéshez sziikséges ismeretek kozvetitésérdl van sz6. A XIX. cikk (1) bekezdése
értelmében ,,Magyarorszag arra torekszik, hogy minden 4llampolgaranak szocialis biztonsagot
nyUjtson.” Itt csak utalok arra, hogy a szocilis biztonsaghoz val6 jog allam altali biztositasa
ki kell(ene) terjedjen a fogyasztok védelmére is. Kovetve az 1949. évi XX. torvény altal reali-
zalt szabalyozast, az Alaptorvény is meghatarozza azokat a specialis esetkoroket, amelyekre
vonatkoztatja a raszorulokrol torténé szocialis gondoskodast.®

Van tovabba — a fent jelzett értékek kdzott — olyan fogyasztoi alapjognak (is) tekinthetd érték,
amelynek védelme — kdzvetve — megjelenik tobb alaptorvényi rendelkezésben is. A XX. cikk
akként rendelkezik, hogy ,,mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez”, majd ezt a (2)
bekezdés ugy részletezi, hogy az magaban foglalja ,az egészséges élelmiszerekhez és az
egészséges ivovizhez vald hozzaférés” biztositasat. Ebbdl a rendelkezésbdl kiolvashatd, hogy
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a fogyasztok egészséghez valo joga (ha nem is expressis verbis) megjelenik a szabalyozéasban,
amit tovabb hangsulyoz a fogyasztévédelem talan legégetdbb problémajanak, az élelmiszer-
biztonsagnak a kiemelése. Megjegyzendd, hogy az ,,egészséges ivovizhez valdo hozzaférés”
biztositdsa nem csupan az egészségre karos koriilmények kiszlirésére vonatkozo6 allami fela-
datot foglalja magaban, hanem szolgéltatas-szervezési kotelezettséget is megallapit.®*

Emlitésre érdemes és a vazolt kérdéskorhdz kapcsolhatd a XXII. cikk is, amely szerint ,,Ma-
gyarorszag torekszik arra, hogy (...) a kdzszolgaltatdsokhoz valdé hozzaférést mindenki sza-
mara biztositsa.” Ebbol a rendelkezésbdl szintén kiolvashatd az egészséghez vald jog specialis
megjelenése, mivel a kozszolgaltatasok igénybevétele soran ,,valodi” fogyasztoi jogviszony
Jon létre az allam és a fogyasztok kozott, amely kontraktusnak az ad kiemelkedd jelentdséget,
hogy az allam jelenik meg a szolgaltatoé pozicidjaban, mikdozben ugyancsak az allam feladata
annak kontrolldlasa, hogy eme jogviszony keretei kozott is érvényesiiljenek a fogyasztové-
delmi jellegii rendelkezések.

A tovabbfejlesztés utjai

A fent irtakra tekintettel belathatd, hogy az alkotméanyos jogéallam el6tt allo6 és megoldasra
varé kihivasok kozott két olyan jelenség is megfigyelhetd, amelyek elengedhetetlenné teszik a
fogyasztovédelem rendszerének kiépitését korszakunk allamaiban. Az egyik — évtizedek oOta a
jogallamisag fejlédésének egyik motorjaként felfoghaté — tendencia a modern alkotmanyfej-
16dés altal kimunkalt alapjogok alkotmanyi rogzitése. Tekintettel arra, hogy tobb eurdpai al-
lam alapjogként tekint a fogyasztoi jogokra, eme alkotmanyi értékek érvényesiilésének bizto-
sitasara hivatott az allami fogyasztovédelmi tevékenység. A jogallamisdg masik allami fellé-
pést igényld komponense a jogvédelem biztositasa a polgarok szamara. Nyilvanvald, hogy a
jogvédelem biztositasa hosszabb multra tekint vissza a fogyasztévédelem — sziik értelemben
vett — par évtizedes fejlodéséhez képest, a XX. szazadban azonban ujszerti kiszolgaltatottsag
jelentkezett a fogyasztok (vevok) és a kereskedOk jogviszonyaban, amely — 0sszhangban az
allam gazdasagot érint0 fellépésének alakulasaval — kapcsolatban all a gazdasag ,.egészséges”
miikodésével, ennélfogva az allamok ilyen iranyu tevékenysége szilikségszerti.

A vizsgalt allamok alkotmanyi reguldcioja alapjan megallapithato, hogy nem tekinthetok egy-
ségesnek az eurdpai orszagok, mivel vannak a fogyasztovédelem targykorét kozvetleniil és
kozvetett modon szabdlyozo alkotmanyok. Kifejezetten korszerli megoldasnak tekinthetd
azonban a svajci alkotmany ama rendelkezése, amely kotelezettségként irja eld az allam sza-
mara a hatékony, birdsdgon kiviili jogérvényesitési mechanizmusok kiépitését a fogyasztoi
érdekek védelmében.

Magyarorszag Alaptorvénye — a tanulmany targykore szempontjabol — kétségtelen eldrelépést
jelent abban a tekintetben, hogy sz6l a fogyasztok jogainak védelmérél, ezzel feladatkort hata-
rozva meg az allam szdmara. A szabalyozéas azonban szlikszavunak és befejezetlennek tekint-
hetd, mivel nem arul el semmit az allam altal védendd fogyasztéi jogokrol, valamint a véde-
lemben megtestesiilé allami tevékenységrél. Emellett azonban megjelennek az Alaptérvény-
ben olyan alkotmanyi értékek is, amelyek ravildgitanak a regulacioban implicit médon megta-
lalhato fogyasztovédelmi jelleget is hordozo Gsszefiiggésekre. Kifejezett fogyasztoi alapjogok
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szabalyozésa altal — alapvetd jogok l1évén — megallna helyét az allam intézményvédelmi kote-
lezettségének igénylése, a jelenlegi megfogalmazas mellett azonban homalyos marad a jelzett
allami feladat megvaldsitasanak tartalma. Mindezekre tekintettel megallapithato, hogy az
alaptorvényi szabalyozas tovabbfejlesztésre szorul a fogyasztovédelem teriiletén, mindeneke-
16tt az un. ,,fogyasztéi alapjogok™ szabalyozésa, valamint a fogyasztovédelmi tevékenységet
regulald ,,nagyvonali” normaszoveg pontositasa mellett hozhatok fel érvek.

A szakirodalomban egyre gyakrabban vetddik fel annak lehetdsége is, hogy a fogyasztovéde-
lem allami intézményrendszerébe tartozzon bele az alapvetd jogok biztosa altal realizalt jog-
védelem is.*? A vonatkozé tételes jogi szabalyozas ismertetését mellézve érdemes ramutatni:
a fogyasztoi jogsértések esetén az ombudsmanhoz fordulo polgarok nagy szdmabol az a tarsa-
dalmi értékitélet is kiolvashato, hogy a fogyasztok a specialisan fogyasztovédelmi jogérveé-
nyesitési eszk6zoket nem tartjak kellden hatékony instrumentumoknak. Van olyan, ezzel el-
lentétes felfogast vallo szerzd, aki szerint nem kivanatos tobb ,kiilon” biztos intézményesité-
se, mivel ebben az esetben nehezebben lenne elérhetd az, hogy az érintett (alkotményos) jo-
gok terjedelmének, korlatainak megéllapitasa a tobbi alkotmanyos jog hasonld dsszetevdivel
0sszhangban ‘[61“[énjék.33 Ugy vélem azonban, hogy a nyilvanossag elvének széleskorii reali-
zalasa érdekében kivanatos lenne a fogyasztévédelemben az alapvetd jogok biztosanak koz-
remikodése, alkalmazhatosaganak feltétele azonban a tobbi igénybe vehetd eszkoztol eltérd
jogositvanyok széles korii biztositasa €s a fogyasztoi jogok alapvetd jogként torténd szabalyo-
zasa.

Az allami fogyasztovédelem fejlodési iranyai

A fogyasztovédelmi jog heterogén jellegébdl fakad az a sajatossag, hogy a fogyasztok védel-
mének érdekében kitlizott célok elérése szamos feladat ellatasat teszi sziikségessé. Ennek
eredményeképpen a magyar fogyasztovédelmi intézményrendszer rendkiviil differencialt, a
hataskorok szamos szerv kozott oszlanak meg.®* A fogyasztovédelmi jellegii feladatokat ellatd
allami szerveken kiviil a hatalyos szabalyozas — a pluralitas elvének megfeleléen — rendelke-
zik a helyi 6nkorményzatok ¢és a fogyasztoi érdekvédelmet ellatd tarsadalmi szervezetek sze-
repérdl is. Az allami fogyasztovédelem alapvetden ezen beliil harom pillérbdl — kdzelebbrol a
Kormany, a fogyasztovédelemért feleldés miniszter és a fogyasztovédelmi hatosagok altal ki-
fejtett tevékenységébol — all.

A fogyasztévédelem dllami intézményrendszerérol

A fogyasztovédelemrdl sz6l6 1997. évi CLV. torvény (a tovabbiakban: Fgytv.) csupan annyi
orientalo jellegli kotelezettséget rogzitett a Kormany fogyasztovédelmi feladatairdl, hogy 6sz-
tonzi az orszagos gazdasagi kamardk, a vallalkozasok szakmai érdek-képviseleti szervezetei,
az ¢érintett tarsadalmi szervezetek és a fogyasztovédelemmel Osszefiiggd feladatokat ellato
hatosagok koz0s megegyezésen alapuld, a kdvetendd elveket és a legjobb kdvetendd gyakor-
latot rogzitd nyilatkozat létrehozasat.® Ezt az indokolta, hogy a tudatos fogyasztoi magatartés
¢s dontéshozatal kulturajanak fejlesztése, a fogyasztok tajékoztatdsdnak eldmozditdsa és a
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kovetkezetes hatdsagi jogalkalmazas realizalédjon. E nyilatkozatot az Fgytv.-t atfogd jelleg-
gel modositd 2008. évi XLII. torvény nevezte Fogyasztovédelmi Chartanak, amelynek kez-
deményezése alapvetden allami feladat, mégis széles kdrben nyilik lehetdség e megallapodas
alairasara.®® A Charta legtobb véarakozast kivalto része az un. 6nkéntes vallalasokat tartalmazo
egység volt, amely kiilon rogzitette volna a kormanyzati oldal (hatosagok), a civil szervezddé-
sek, valamint a vallalkozasok vallalasait.*” A felajanlasok teljesitését az 6nkéntesség alapjan
latta a jogalkoto kivitelezhetdnek, amely csupan a nyilvanossag ereje altal lett volna realizal-
hato.

A Kormany 2007-ben fogadta el az Uin. harmadik kozéptavi fogyasztovédelmi politikardl
sz6l6 1033/2007. (V. 23.) szamu kormanyhatarozatot, amely abbdl az elgondolasbol indult ki,
hogy a ,,j6” gazdasag eldfeltétele az ,.erds” fogyasztovédelem. Ennek megfeleloen a 2007 €s
2013 kozotti fogyasztovédelmi politika a fogyasztok biztonsaganak erdsitését, az életmindség
védelmét, az erdsebb és hatékonyabb allami szerepvallalast és az integralt fogyasztovédelmi
hatosag felallitasat célozta meg. Ezek koziil az utols6 prioritds megvalosult a jogalkotoi Iépé-
seknek koszonhetden, mivel 2007. szeptember 1-jei hatéllyal l1étrejott az egységes Nemzeti
Fogyasztovédelmi Hatdsag. Megjegyzendd, hogy a fogyasztovédelem komoly hidnyossaga-
nak tekinthetd a kormanyzati szintli feladatkor szabalyozasanak elmaradasa, ugyanis a vazolt
rendelkezés alapjan nem torténik meg a fogyasztévédelem megvaldsitasanak normativ szaba-
lyozésa a Kormany felelosségi korében.

A fogyasztovédelem miniszterialis irdnyitasa teriiletén széles skalan mozog az egyes allamok
szabalyozasa, mivel példaul Németorszagban az Elelmezésiigyi, Mezégazdasagi és Fogyasz-
tovédelmi Minisztérium az 4gazat fohatdsaga, mig Ausztridban a Munka, Szocidlis ¢és Fo-
gyasztovédelmi Szovetség Minisztériumahoz tartozik ez a teriilet. Nalunk a fogyasztévédelem
agazati irdnyitdja a miniszter, a fogyasztévédelem azonban 1990 6ta tobbszor (is) gazdat cse-
rélt.3® A hataskori szabalyok valtozéasa jol mutatja, hogy a fogyasztovédelmet éppen gazdasa-
gi, fejlesztési vagy jogi kérdésnek tekintették a hatalmon 1évS kabinetek. Allaspontom szerint,
bar a tanulmany altal érintett teriilet kiindulépontja a piacgazdasag, korszerli lenne a fogyasz-
tovédelmet az igazsagiigyért felelés miniszter feladat- és hataskorében elhelyezni, mivel an-
nak alapvet6 célja a jogi segitségnyujtas a hatranyos helyzetbe keriilt fogyasztok szamara. Az
igazsagiigyért felelés miniszter — illeszkedve a fogyasztovédelem sajatossidgaihoz — vala-
tasokra, igy horizontélis szempontként épiilne be a jogalkotd hatalom miikodésébe a fogyasz-
tok érdekeinek védelme. A hatalyos regulacio szerint a nemzeti fejlesztési miniszter kidolgoz-
za és a Kormany elé terjeszti a fogyasztovédelmi politika koncepcidjat, s intézkedéseket tesz
¢s kezdeményez a fogyasztoi jogok védelme és érvényesitése érdekében. A miniszter — ezen
kiviil — irdnyitasi jogot gyakorol a Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatosag foigazgatoja felett, aki
ennek keretében évente koteles beszamolni a Hatdsag tevékenységérol.

A fogyasztovédelem éallami intézményrendszere vonatkozasaban kiemelkedd szerepet toltenek
be a fogyasztovédelmi szempontbol jelentds hatosagok, igy a Nemzeti Fogyasztovédelmi Ha-
tosag, a Magyar Nemzeti Bank, a Gazdasagi Versenyhivatal, valamint mas, jogszabaly altal
feljogositott un. specilis fogyasztovédelmi hatosagok®. A rendszervaltas utan a Fogyaszto-
védelmi Fofelligyeldség égisze alatt épitette ki a jogalkotd a fogyasztovédelmi igazgatast vég-
z0 allami szervezetrendszert. A teriileti allamigazgatasban realizalodo problémak, igy kiilono-
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sen az egységesség teljes hidnya, az illetékességi inkoherencia, az iranyitasi-feliigyeleti jogko-
rok heterogén telepitése a kilencvenes évek kozepére elkeriilhetetlenné tette a teriileti allam-
igazgatési reformot, amelynek igénye az 1105/1995. (XI. 1.) Korm. hatdrozatban fogalmaz6-
dott meg.

A fogyasztovédelem allami intézményrendszerének struktirdjaban lényeges valtoztatasokra
kertilt sor 2007-ben, amikor a Kormany a fogyasztovédelem megerdsitése, a fogyasztovédel-
mi hat6sagi tevékenység célzottabba és hatékonyabba tétele, a fogyasztodi érdekek érvényesii-
lIésének fokozott biztositasa, tovabba a fogyasztovédelem széleskorii tarsadalmi alapokra he-
lyezése érdekében elfogadta a mar idézett II1. kozéptava fogyasztovédelmi politikat meghata-
rozd kormanyhatarozatot. A jogalkotdé — a ,kettds iranyitas” iddszakaban érzékelhetd haté-
konysagi deficitet orvosolandé — a fogyasztovédelmi hatdésagok vonatkozasaban azt az el-
érendd célt fogalmazta meg, miszerint — tobbek kozott az egységes fogyasztovédelmi szerve-
zetrendszer megteremtése céljabol — a fogyasztovédelmi feliigyeldségeket a kozigazgatési
hivatalok szervezetébdl a Fogyasztovédelmi Fofeliigyeldség szervezetébe kell in‘[egre’llni.40

A fentiek eredményeképpen 2007. szeptember 1-jét61 kezdddéen megsziint a korabbi szerve-
zeti jogallas sajatos iranyitasi-feliigyeleti rendje, és kiépiilt egy haromszintli struktira, ame-
lyet — a korabbi Fogyasztovédelmi Fofeliigyeloség atnevezésével és atszervezésével — a koz-
ponti szinten mitkddé Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatdsag (a tovabbiakban: NFH), a regiona-
lis szinten tevékenykedo igazgatdsadgok, valamint azok megyei kirendeltségei alkottak. Ezen a
szervezeti megoldason valtoztatott — az eddigi fejleményeket tekintve utolsoként — a fovarosi
¢s megyei kormanyhivatalok kialakitasaval €s a teriileti integracioval dsszefliggd torvénymo-
dositasokrol sz6lo 2010. évi CXXVI. térvény, amely a korabban regionalis illetékességgel
miik6do6 igazgatosagokat ,,visszavezette” a megyei (févarosi) kormanyhivatalok szakigazgata-
si szerveinek soraba. A napjainkban érvényesiilo felépités szerint a Hatosag szervezetén beliil
megkiilonboztetheté a kdzponti hivatal (¢lén: féigazgatd), valamint a megyei (fovarosi) fo-
gyasztovédelmi feliigyeldségek (a megyei kormanyhivatalok szakigazgatasi szerveiként).

A fogyasztovédelmi igazgatasban részt vevo hatdosagok kozotti hataskorok atrendezését ered-
ményezte a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol sz616 2005/29/EK iranyelv, amelyet a
magyar jogalkotd az Fgytv. modositasat is eredményezd 2008. évi XLVII. torvénnyel iiltetett
at a jogrendszeriinkbe, s ami 1ényegi valtozasokat eredményezett az NFH miikodésében. A
jogalkoto tipikusan magyar megoldassal oldotta meg a kérdést ugy, hogy mind horizontalisan,
mind pedig vertikalisan tagolta a hataskort. igy minden olyan iigyben a Gazdasagi Versenyhi-
vatal jar el, amelyek érdemben érintik a gazdasdgi versenyt, mig a versenyt érdemben nem
érintd eljarasok az altala feliigyelt szervek esetében a Magyar Nemzeti Bankhoz, mig minden
més tigyben a Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatosaghoz tartoznak.*’ Hangsulyozva e harom
szerv kozotti szoros egylittmiikddés fontossagat, a torvény egy tripartit megallapodas megko-
tését emliti, amely ugyan létrejott az érintett hatosagok kozott, de tekintettel arra, hogy ez nem
jogszabaly, hanem csupan megallapodas, ennek betartasa tovabbi problémakat vet fel.*?
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Uj tendenciik a fogyasztovédelem igazgatisdiban

A fogyasztovédelmi igazgatas egyik neuralgikus pontja a szankciorendszer. Ezen a teriileten
olyan jogkovetkezmények kiszabasara lehetdséget adod rendszer kiépitésének az igénye fo-
galmazddik meg, amely alkalmas a prevencid €s represszid egyidejl realizalasara. Ebbol a
szempontbdl a 2008. évi modositast megel6zd szankcidrendszert alapvetden az anyagi jogi
birsagok (fogyasztovédelmi, reklamfeliigyeleti, mindségvédelmi birsag) jellemezték, amellyel
szemben azonban kritikaként fogalmazodott meg egyrészt annak alacsony mértéke, masrészt a
legkisebb és legnagyobb 0sszegének meghatarozasara vonatkozo jogszabalyi korlat elmarada-
sa. Ez a rendszer ugyanis azt eredményezte, hogy az alacsony 0sszegli birsagtételeket tobb
vallalkozas egyszeriien ,,belekalkulalta” a koltségeibe, igy e szankcionalasnak komoly vissza-
tart6 hatdsa nem volt.

Ezen az allapoton valtoztatott az Fgytv. 2008. évi mddositasa, amely az anyagi birsagok he-
lyett bevezette a fogyasztovédelmi birsagot, tovabba a jogalkotd6 meghatarozta a kiszabhato
birsadg legkisebb ¢és legmagasabb dsszegét, valamint arra is torekedett, hogy a jogalkalmazok
szamara mérlegelési szempontok meghatarozasaval tampontokat nyujtson. A szankcioérend-
szerrel Osszefliggésben tovabba az is kiemelendd, hogy mar kordbban megfogalmazodott a
klasszikus hatosagi eszkoztar mellett egyes specidlis szankcidok preferalasa. Tobben ebben a
korben az allami palyazatokbol torténd kizarast vagy éppen a kdzbeszerzési eljarasok ajanlat-
pontom szerint is alkalmas lenne a hatékonysag fokozasara €s a vallalkozasok jogkdvetd ma-
gatartasanak erdsitésére. Megallapithato, hogy atlathatobba valt a fogyasztévédelmi hatdsag
szankcionalasi tevékenysége, szigorodtak a korabbi biintetési tételek, igy a szabalyozas al-
kalmasabba valt a prevencid és a represszio realizalasara.

A megujulé honi fogyasztovédelem egyik legjellegzetesebb tendencidja, hogy a hatdésag nem
mindig hatalmi poziciobdl kozelit a vallalkozasokhoz, hanem a fogyasztovédelmi igazgatas-
ban egyre nagyobb hangsulyt kap a partnerség és az onkéntesség elve. A kozigazgatasi hato-
sagi eljarast egyes mellérendeltségi formak egyre dominansabb megjelenése jellemzi a szaba-
lyozéasban, ennek megfelelden keriilt sor egyebek mellett a hatdsagi szerzédés intézményének
meghonositasara. Sziikséges kiemelni, hogy a Ket. 76. § (1) bekezdése szerint abban az eset-
ben, ha jogszabaly lehet6vé teszi, az els6 fokon eljard hatdsag a hataskorébe tartozo ligynek a
kozérdek és az ligyfél szempontjabol is elonyds rendezése érdekében hatarozathozatal helyett
az tgyféllel hatosagi szerz6dést kothet. Ezzel a rendelkezéssel azonban a Ket. csupan ,,legali-
zalta” a hatosagi szerzOdéseket, tényleges elterjedésiiket mas, specialis jogszabalyi felhatal-
mazashoz kotétte.”® Ez a talzott dvatossag a Kodifikacios Bizottsag tervezetében nem (igy)
fogalmazodott meg, a javasolt normaszdveg szerint abban az esetben lett volna lehetdség ha-
tosagi szerzOdést kotni, ha az ligy jellege azt nem zarja ki.

Ezt a jogszabalyi lehetdséget teremti meg az Fgytv. 47. § (6) bekezdése, amely szerint a fo-
gyasztovédelmi hatosag a jogsértés megsziintetése érdekében hatarozathozatal helyett hatosa-
gi szerzddést kothet azzal az tigyféllel, aki vallalja, hogy felhagy a jogsértd magatartassal, és
magatartasat a fogyasztovédelmi rendelkezésekkel a hatdsagi szerzOdésben meghatarozott
modon hozza dsszhangba. Ennek abbol a szempontbol van jelentdsége, hogy a jogalkoto a
~megtévedt” vallalkozas szdmara a szankciondlds elkeriilésére abban az esetben ad lehetdsé-
get, ha a vallalkozas tevékenységét dsszhangba hozza a fogyasztovédelmi rendelkezésekkel.
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A hatosag ¢s a vallalkozéas kozotti, a hatosagi szerzddés jogintézményében kifejez6do, part-
nerségi jegyeket viseld viszony csak akkor bomlik meg, ha a hatésag részérél fennallo ,,bi-
zalmi toke” eljatszasra keriil. Ezt erdsiti az Fgytv. 47. § (7) bekezdése is, amely szerint a hato-
sagi szerzddésre vonatkozo szabalyok nem alkalmazhatdk, ha adott teljesitési hataridon beliil
a vallalkozas ismételten megvalositja az eredeti jogsértést.

A vazolt tendenciat erdsithetné a civilekkel vald kapcsolattartds atértékelése. Hazankban —
hasonloan sok europai allamhoz — a fogyasztovédelmi tevékenységet végzo civil szervezetek
nem rendelkeznek hatdsagi jogositvanyokkal, igy a fogyasztévédelmi intézményrendszerben
betoltott pozicidjuk erdsitése tobb szempontbol is indokolt lenne. Kiemelendd, hogy a téarsa-
dalmi szervezetek végezhetnek megfigyeléseket, azokat jelezhetik a fogyasztovédelmi hato-
sagok fel¢, a jogérvényesitési rendszerbe torténd bevonasuk pedig abbol a szempontbdl is
kivanatos, mivel képesek lefedni a piac egyes szegmenseit, ezaltal segiteni az allami fogyasz-
tovédelmet. Ennek jogalkot6 altali felismerését fejezi ki egyebek mellett az Fgytv. altal a fo-
gyasztoi érdekvédelmet ellatod tarsadalmi szervezetek szamara biztositott ligyféli jogallas is,
amely szerint a fogyasztovédelmi hatosdg eljarasaban az altaluk védett fogyasztoi érdekek
védelme korében az ligyfél jogai illetik meg a fogyasztoi érdekek képviseletét ellatd egyestile-
teket.**

A nyilvanossag adja a néhol kidolgozatlan és nem kellden hatékony fogyasztovédelmi hatosa-
gi tevékenység erejét, mivel az altala biztositott specidlis €s generalis prevencioval a vallalko-
zasok jogkovetd magatartasa elérhetd. A prevencid jelentdsége alapvetden abban all, hogy
minden bizonnyal nagyobb ardnyban lehet bizni a jogsérté vallalkozasok gyakorlatanak meg-
valtozasaban, ha nyilvanossagot kaphat a multbéli fogyasztévédelmi jogsértés ténye, amely
esetleg negativ irdnyban befolydsolhatja az adott vallalkozas hirnevét, lizletkorét, mikodését
¢€s nyereseget.

Ugyancsak a nyilvanossag biztositasa mellett sz6l az is, miszerint a fogyasztovédelmi jellegii
jogsértések nagy része nem csupan egy fogyasztot, hanem az egyedi eseten keresztiil ,,fo-
gyasztok széles korét” képes érinteni. Ezekben az esetekben — amelyekben egyébként az
Fgytv. szerint az NFH, a tarsadalmi szervezetek és az ligyész actio popularis kezdeményezé-
sére is jogosultak — méltanyolhat6 érdek flizédik ahhoz, hogy ne csak a jogsértés karos kovet-
kezményei, hanem az esetlegesen elmarasztald hatosagi hatarozat meghozatalanak ténye is
eljuthasson a fogyasztok széles koréhez.

Mindezek eldrebocsatast kovetden kiemelendd, hogy a toérvényi szabalyozéds a hatdsagi elja-
rasban altalanos érvénnyel kivanja garantdlni a nyilvanossag érvényesiilését, amely torekvés
alapvetden a kovetkezd rendelkezésekben Olt testet. Lakonikus tomorséggel rogziti a regula-
cid, hogy ,,a fogyasztovédelmi hatdsag hatarozatat kozzéteszi”.* Ezzel osszefiiggésben rogzi-
tendd, hogy a szabalyozas a kozzétételi kotelezettséget kiterjeszti a fellebbezésre tekintet nél-
kiil a végrehajthato hatarozatokra, a jogerds hatarozatokra, a végzésekre, valamint a hatdsag
altal kotott hatosagi szerzodésekre is. Erdemes idézni tovabba a kozzététel modjat szabalyozo
51. § (4) bekezdését is, amely szerint ,,a dontés kozzététele a fogyasztovédelmi hatdosag hon-
lapjan, tovabba — amennyiben sziikséges — a fogyasztovédelmi hatosag altal célszerlinek tar-

tott egyéb modon torténik™.
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Ahogy arra mar kordbban is tettem utalast, a fogyasztovédelem 1étjogosultsagat megalapozé
veszélyek (példaul a fogyasztok egészségének, biztonsdganak veszélye) olyan univerzalis
jelenségnek tekinthetd, amely ellen eredményes kiizdelmet egyik szerepld sem folytathat
onalldan. Ebbdl kifolyolag az allam és egyes nem allami szervek kdzott meghatarozo jelent6-
séglinek tekinthetd a partneri viszonyokon alapuld tartos egyiittmiikodés. A partnerség elvé-
nek érvényesitése azt jelenti, hogy a dontéshozatal nem az allamhatalom szerveinek ,,belii-
gye”, annak megvalositasaba be kell vonni az 6sszes érdekeltet és érintettet, valamint az al-
lampolgarok széles rétegeit és szervezddéseit. Eme kooperacidé szamara a jogszabalyi rendel-
kezések kereteket biztositanak, annak miikodtetése azonban mar az érintettek (allam, vallal-
kozasok, fogyasztok) feladata.*® A partnerség elvét kifejezésre juttatandod, az 1023/2008. (IV.
17.) Korm. hatarozat Fogyasztovédelmi Tanacs elnevezéssel olyan specialis érdekegyeztetd
forumot hozott létre, amely alapvetden konzultacids, véleményezd és javaslattevd funkciokat
lat el, részt vesz ezen kiviil a jogszabalyok elokészitésében és a stratégiai jelentdségii jogal-
kalmazasi kérdések orientalisaban*’

A tovabbfejlesztés utjai

A fentiek alapjan lathato, hogy korszakunk fogyasztovédelmi intézményrendszere plurdlis,
mivel az Fgytv. a fogyasztok jogainak védelme érdekében deklaraltan sokszereplds intéz-
meényrendszert épit ki, kiilon szol a fogyasztovédelem allami, helyi dnkorményzati és érdek-
képviseleti intézményeirdl. A regulacid részletes ismertetése alapjan érzékelhetd, hogy ez
azonban csupan formalis, az emlités szintjén érvényesiilo pluralitasként foghatéd fel, mert az
intézményrendszer szférai kozott érdemi feladat- és hatdskormegosztas nem valosul meg.

A fogyasztovédelmi intézményrendszer tovabbfejlesztése érdekében mindenekeldtt a szerve-
zeti forma dontend6 el, kozelebbrél az, hogy a jogalkotd — a kézponti szinten kiépitett, a mi-
niszternek alarendelt szerv mellett — teriileti szinten dekoncentralt szervként, vagy a jelenlegi
szabalyozast fenntartva a megyei (fovarosi) kormanyhivatalba integralt szakigazgatési szerv-
ként, avagy a szdmos orszagban érvényesiild modellt kovetve nagyobb onallésag mellett kép-
zeli el a fogyasztovédelem igazgatasat. Megjegyzendd, hogy a teriileti allamigazgatas szerve-
zeti formajat tekintve napjainkban csupan elvétve talalhatok olyan megoldasok, hogy e fela-
datokat altalanos hataskori teriileti hivatal latja el, inkabb jellemz6 az, hogy az egyes dgaza-
tok sajat szerveikkel vannak jelen teriileti és telepiilési szinten egyarant.”® A francia kozigaz-
gatasi szervezetrendszerben un. fliggetlen igazgatasi szervként, relative autonom keretek ko-
zott a kozponti szervek rendszerében mitkodik a Fogyasztovédelmi Tanécs.*® Autondm jogal-
last élvez ezen kiviil az osztrak Szovetségi Versenytanacs és Versenyhivatal, valamint az
olasz Piac- és Versenyhivatal is. Nehéz egyértelmiien allast foglalni abban a kérdésben, hogy
a fogyasztovédelem allami intézményrendszere mely szervezeti forma mellett miikddtethetd a
legmegfeleldbben. A korabbi évek (évtizedek) tapasztalataibol azonban néhany kovetkeztetés
levonhat6, amely a struktura jovébeli atalakitasat is orientalhatja. Nyilvanvalo a teriileti al-
lamigazgatas egységesitésére torekvd — jogos — jogalkotoi szandék, amely leginkabb a megyei
és fovarosi kormanyhivatalok felallitasakor kristalyosodott ki, ennélfogva a kiilonalld
dekoncentralt szervként valo szabalyozasra nem latszik sok esély. Ugyanakkor kevés poziti-
vum hozhat6 fel az 4ltalanos tertileti allamigazgatasi szerv szakigazgatasi szerveként mitkodo
struktira mellett, amint erre az un. ,,0sztott irdnyitds” korszaka szolgéltatott tapasztalatot. Az
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egyik fejlesztési utat az tin. autonom jogallas jelentheti, ami — mint a Gazdasagi Versenyhiva-
tal esetében lathatd — nem idegen a gazdasagi kozigazgatas teriiletén. Ennek a megoldasnak
kedvezd hatésa lenne a szervezeti 0nallosodas, valamint az un. soft law normak megalkotasa
iranyaban is.

Pontositani sziikséges a Kormany konkrét szerepét a fogyasztovédelem intézményrendsze-
rének kialakitasdban és iranyitasaban arra is tekintettel, hogy az Fgytv. nem teszi ezt egyér-
telmiivé. Kozvetetten — a kdzponti hivatalokra €s a minisztériumokra vonatkozod tételes jogi
szabalyozasbol — ma is levezethetd az alapvetd struktira. Indokolt lenne azonban kogens,
felelosségi alakzatot is kifejezésre juttatd szabalyozasban utalni az irdnyitasi, feliigyeleti és
ellendrzési jogkorok cimzettjeire.

Alapvetden nem jogi, hanem jogpolitikai kérdés a torvényhozdok egyezségre jutasa annak
megitélésében, hogy mely minisztérium legyen a fogyasztovédelem dgazati fohatosaga. Erre
azért van sziikség — ahogy errdl fentebb mar volt sz6 —, hogy a konkrét jogalkotoi lépések
orientalasa érdekében keriiljon kijelolésre a fogyasztovédelem kiindulopontja és megkozeli-
tése. E helyiitt csupan ismételten kiemelem, hogy az agazat gazdaja az igazsagiligyért (is)
felelds miniszter lehetne.

A Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatosag tekintetében a mai allapotok szabalyozasi modja he-
lyett az egységes torvényi szabalyozas mellett szolnak meggy6zének tiind érvek.”® A hatas-
kor azért igényel (Gjra)szabalyozast, mert az NFH eljarasaban a hatalyos regulacio sajatos-
sdga miatt nem érvényesiil maradéktalanul az érdemi jogorvoslathoz valé jog. A Nemzeti
Fogyasztovédelmi Hatdsagrol szo16 225/2007. (VIII. 31.) Korm. rendelet 8. § (1)-(2) bekez-
dése értelmében kozigazgatasi hatosagi ligyekben a megyei feliigyeloségek jarnak el elsd
fokon, e dontések elleni fellebbezéseket pedig az NFH biralja el masodfokon. Egyes tligyek-
ben azonban — igy egyebek mellett a foldgazellatassal, a villamosenergia-ellatassal, valamint
a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen piaci magatartassal kapcsolatban — az NFH jar el
kozigazgatasi hatosagként, ami kizarja e dontések érdemi megtamadasat. Allaspontom sze-
rint valamennyi fogyasztovédelmi kozigazgatasi hatdsagi ligyet a feliigyeloségek hataskoré-
be lenne célszerii utalni, amelyeket masodfokon az NFH biralhatna felil.

A helyi 6nkormanyzatok szamara lehetéségként fogalmazodik meg az Fgytv.-ben a fogyasz-
tovédelmi jellegli tevékenység, amely azonban — a jelenlegi gazdasagi helyzetben — az 6n-
kormanyzatok folyamatosan szlikiil6 mozgastere mellett nem tekinthetd alkalmasnak arra,
hogy az intézményrendszer érdemi szereploivé valjanak. Lathato, hogy egyes allamokban
kotelezd feladatként jelenik meg a fogyasztovédelem (helyi) megvalositasa a helyi (teriileti)
onkormanyzatok feladat- és hataskorében, amely — akceptalasa esetén — lehetdséget teremtene
arra, hogy a helyi kozigazgatas aktivan bekapcsolddjon a fogyasztok jogainak érvényesitésé-
be.
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