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Kereskedelmi kommunikacio és fogyasztovédelem —
a fogyaszto verseny- és reklamjogi védelme

Bevezetés

A fogyasztovédelem a versenyjogban illetve a tag értelemben vett reklamjogban sajatos kol-
csOnhatast mutat, amit normativ rendszertani hullamzas is jellemez. Kiilondsen igaz ez a legu-
tobbi — 2014 nyaran hatalyosuld - magyarorszagi szabalyozasi fejleményekre, amely a rek-
lamtorvénybdl (Grt.) a versenytdrvény (Tpvt.) tisztességtelen verseny elleni jogaba vezette
vissza a B2B megtéveszt6 reklam ¢€s az 0sszehasonlitd reklam szabalyozasat, visszatérve ez-
zel a német jogcsaladhoz kotddd gyokerekhez, jelesiil a német tisztességtelen verseny elleni
jog hagyomanyos normativ modelljéhez.

Kiilonosen érdekes ez a fordulat azt kovetden, hogy 2008-ban a fogyasztovédelmi kdzjog a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokra vonatkozo atfogd torvény megalkotasaval egyide-
jlileg jelentdsen atrendezte az addigi magyar reklamszabalyozast. A tanulmany arra tesz kisér-
letet, hogy felvazolja a fogyasztovédelem azon aspektusat, amely a kereskedelmi kommuni-
kacié kozjogi szabalyozasabol olvashato ki, kiilonos tekintettel ennek integracidos — azaz euro-
pai unids — gyokereire €és kapcsolodasi pontjaira. Itt sziikkséges utalni arra, hogy a targyalt té-
ma torténeti gyokerei a tisztességtelen verseny elleni szabalyozashoz nyulnak vissza, hiszen a
fogyasztok manipulalasara vezetd, illetve a versenytarsakat sértd tisztességtelen piaci fogaso-
kat tilalmazé térvényi tényallasok (igy a jogellenes Osszehasonlitas, vagy a szolgai utanzas)
ezen a teriileten bukkantak fel.

A tisztességtelen verseny és az Europai Unio joga

A tisztességtelen verseny elleni jog teriiletén az Europai Unioban — a korabban emlitettek sze-
rint atfogd elsddleges kdzdsségi jogot nem taldlunk. Ez azt jelenti, hogy a tisztességtelen ver-
seny egyes teriiletein (alapvetden a reklamozassal kapcsolatosan) kiadott irdnyelvek is nagy-
foku szabadsagot adnak a nemzeti jogoknak a kérdés rendezésére, mind a tartalmi, mind az
eljarasi kereteket illetden. A nemzeti jogalkotasban azonban ezeken feliil is figyelemmel kell
lenni az alabbi unids jogi korlatokra: a kereskedelem, a kereskedelmi kommunikacié mint
szolgaltatas és mint informacio is élvezi az unids szabadsagjogok koziil az aruk és szolgaltata-
sok transzferjének szabadsagat. Ezzel osszefliggésben alkalmazandé a Romai szerzddés (to-
vabbiakban RSZ.) 30. cikkelye, amely a mennyiségi korlatozasok tilalmat irja eld, valamint a
36. cikkely, ami a nemzeti jogok szamara — taxative rogzitett sziik korben (mint az élet és
egészségvédelem, a kdrnyezetvédelem, a tulajdon védelme stb.) — lehetdséget biztosit jogi
korlatok felallitdsdra. Ez példaul a kereskedelmi kommunikacid, a reklamok szempontjabol
azt jelenti, hogy a reklamok sugarzasa és tartalma csak az RSZ. hivatkozott rendelkezéseibe
rogzitettek alapjan, a felsoroltak altal meghatarozott korben, és okokbol korlatozhato. Megité-
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lésem szerint ide tartozd kérdés, hogy az RSZ. az altala megjelolt kozcélokra visszavezetett
korlatozasok diszkriminativ vagy 6nkényes alkalmazasara kiilon tilalmat rendel. A diszkrimi-
naciomentes alkalmazas értelmezésének alapjait a ,,Cassis de Dijon” eset bir6i indoklasara
vezeti vissza a szakirodalom.! 1993-ban az Eur6pai Birosag gyakorlatdban a tagallamok moz-
gasi szabadsagat szélesité fordulat allt be, amelyet a ,,Chec & Mittuard” esettel jegyeznek?.

Az Eurdpai Birosag kialakult és kovetkezetesen alkalmazott gyakorlata szerint nem sértik az
aruk és szolgaltatasok szabad forgalmanak elvét, tehat az unids jog szerint elfogadhatok a
tagallamok kozotti kereskedelemben alkalmazott korlatozasok, amelyek a kereskedelemre
vonatkozo eltéré nemzeti jogi el6irasokbol adodnak, feltéve, hogy az ilyen belsd jogi korlatok
megalkotasat olyan ,.kényszeritd koriilmények” indokoljak, mint a hatékony adoellendrzés, a
kozegészség védelme, a kereskedelmi forgalom tisztessége €s a fogyaszt()védelems.

Ide tartozoé kérdés, hogy a ,fogyasztovédelem” az 1970-es évek masodik felétdl nagyobb
hangsulyt kapott az unids szabalyozasban, bizonyos értelemben ,levalt” az unids szabadsag-
jogok levezetésébdl adodo kozvetett szabalyozasi keretekrdl. Az EGK Tanécsa 1975. aprilis
15-én elfogadta az elsé fogyasztovédelmi program alapdokumentumat®. A fogyasztéi jogok
ugynevezett K6zosségi ,,Magna Chartaja” 6t fogyasztovédelmi alapjogot deklaralt, amelyek
koziil tobb is érintkezik a tisztességtelen piaci verseny elleni szempontrendszerrel. A fogyasz-
toi alapjogok az alabbiak szerint foglalhatdk dssze:

1. egészség ¢és biztonsag védelme,

2. a fogyasztok gazdasagi érdekeinek védelme,
3. kérigény érvényesitésének biztositasa,

4. informacidhoz és oktatashoz valo jog,

5. képviselet joga (meghallgatas az igényérvényesités soran).

Az Eurdpai Unidt 1étrehozo Maastrichti Szerzodés 1X. Fejezete végiil alapszerzddési szintre
emelte a fogyasztovédelmi politikat, és — tobbek kozott — 129. a) cikkelyének 1.b) pontjaban a
Tanacs szamara ,,specialis intézkedés” (specific aktion) foganatositasat tette lehet6vé, amely-
lyel adott esetben tamogatja ¢és kiegésziti a tagallami fogyasztovédelmi politikat a fogyasztok
egészségének ¢és biztonsaganak, valamint gazdasagi érdekeinek védelmében és a fogyasztok
tajékoztatasanak korében®. Ez nyilvanvaléan a tisztességtelen verseny elleni joggal hatéaros,
bizonyos értelemben atfedésben 1év6 teriilet. Mindazonaltal az unios fogyasztovédelmi jogal-
kotas terjedelme ¢és legitimacidja sokaig szorosan kapcsolodott a szubszidiaritas kérdés¢hez,
nevezetesen ahhoz, hogy az Unié mindazon kérdésekben, amelyek nem tartoznak a kizarola-
gos hataskorébe, csak akkor jarhat el, ha az adott védelmi célt a tagallamok nem képesek elér-
ni vagy az adott kérdés unios szinten hatékonyabban kezelhet6®.

A tisztességtelen verseny elleni jog teriiletén az Unids jogban kezdetben kizardlag a rekla-
mokkal kapcsolatosan, és ott is csak direktivakat talaltunk. A megtéveszt6 reklamok (84/450.
sz. EGK irdnyelv a félrevezetd rekldmozassal kapcsolatos rendelkezések egységesitésérdl)
kérdésében 1984-ben kibocsatott direktivat 1989-ben a televizids reklamokra vonatkozo rek-
lamtilalmakat allitd irdnyelv (89/552. sz. EGK iranyelv) kdvette, majd a megtévesztd rekla-
mokrol sz6l6 direktiva modositasa tdrgyaban megsziiletett az Osszehasonlité reklamokkal
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kapcsolatos jogi és igazgatasi rendelkezések Osszehangolasarol sz616 97/55. sz. EGK irany-
elv’ (egységes ujrakodifikalt szoveggel lasd az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2006/114/EK
iranyelveként). A tagallamoknak — a sziikséges jogi és igazgatasi intézkedések megtételével —
legkésobb 2000. aprilis 23-ig eleget kellett tenniiik az iranyelv eldirasainak [az iranyelv 3.
cikkely (1) bekezdése]. Az iranyelv céljainak elérését szolgald forma és modszer tekintetében
a nemzeti jogok ,,szabad kezet” kaptak. 2005-re a helyzet jelentsen atalakult, és — amire a
szakirodalom valdjaban nem is szamitott — erdteljesen elmozdult a tényleges integracio, a
hangsulyos egységesités iranyaba. A 2005-re megalkotott 0j iranyelv a kereskedelmi gyakor-
latok védelmi céljait egységesitve a tagallamok szdmara — a korabbiakban ezen a teriileten
szokatlan — maximumharmonizaciot irt eld, igy a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok
B2C (,,business to consumer”s) relaciojanak védelmi eszkozei tekintetében valdban egységes
szabalyozas ¢l az Eurdpai Uni6 tagallamaiban. Itt kell megjegezni, hogy természetesen a val-
lalatok nem csak a nagykdzonség felé kommunikéalhatnak (B2C), hanem mas vallalatok ira-
nyaban is. A ,,business to business” viszonyrendszer (B2B) alapvetden a cégek kozti kommu-
nikacid — ide értve a kereskedelmi kommunikéciot is — jellemzésére szolgal, ennek a relacio-
nak a tisztességtelen verseny elleni jog korében hangstlyos jelentdsége van®.

Osszességében elmondhato, hogy a tisztességtelen verseny elleni jog tehat hangsulyait tekint-
ve alapvetden valtozatlanul a nemzeti jogokba terelt, az unios jogban kozvetetten megjelend
kérdés. Ez alol bizonyos értelemben a reklamok jogi szabalyozasanak teriilete kivétel, mert ez
az egyetlen — tisztességtelen verseny elleni jogot is érintd — teriilet, amelyben kiilon direktiva-
kat talalunk. Az {izleti tisztesség sérelmével megvaldsitott piaci magatartasok korlatozasaban
az unios szabadsagjogok adjak meg a keretet, €s a kdzvetlen anyagi jogi szabalyokat — igy van
ez a reklamokkal kapcsolatos direktivak tényleges érvényesiilésével is — a nemzeti jogok al-
kotjak meg. Megitélésem szerint ide tartozo kérdés az is, hogy az RSZ az altala megjelolt
kozcélokra visszavezetett korlatozasok diszkriminativ vagy onkényes alkalmazasara kiilon
tilalmat rendel [RSZ. 30. (36.) cikkely]. A nemzetkodzi 6sszehasonlitas konkliziojaként — le-
szogezhetd, hogy az unids elvarasoknak megfeleld tételes jogi modell Magyarorszagon is
rendelkezésre all, a versenyhatosagi eljaras — a 2000. évi atfogé moddositas, majd legutobb
2013-as szabalyozasi fejlemények eredményeként — teljes mértékben harmonizalt, és EU-
konform.

A tisztességtelen verseny elleni jog és érintkezo teriiletei

A tisztességtelen verseny elleni jog (,,unfair commercial practices, concurrance déloyale,
competicia desleal, concorrenza sleale, ongeoorlofde mededinging”) sajatos helyet foglal el a
modern versenyjogi szabalyozas ,.testén beliil”. Az iizleti tisztességnek, a gazdasagi verseny
tisztasagdnak és szabadsaganak jogi védelme hagyomanyosan két nagy teriiletre oszthato; a
tisztességtelen verseny elleni jogi szabalyokra, és a versenykorlatozasok tilalmi szabalyainak
rendszerére.
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A versenytdrsi sérelmek

Torténetileg eloszor a tisztességtelen kereskedés margindlis tényallasai jelentek meg elszor-
tan, kiilonboz6 — alapvetden kereskedelmi jellegli — szabalyokban, és alapvetden a tisztesség-
telen, megtévesztd kereskedelmi gyakorlat ellen kivantak jogi védelmet nyujtani. Az un.
»klasszikus versenyjogi tényallasok™ a konkuralod versenytarsak egymas elleni tisztességtelen
magatartasformait tiltottak, amely tényallasok mellé¢ hamar ,felzarkoztak™” a fogyasztok meg-
tévesztésére, a fogyasztoi dontés tisztességtelen befolyasolasara alkalmas tilalmak. A tisztes-
ségtelen verseny elleni jog — bar 6sszefliggd joganyagga a legtobb eurdpai allamban csak jo-
val késobb rendezddott — alapvetden két hangsulyos szabalyozasi célt kdvet: egyrészrdl a ver-
senytarsaknak a tisztességtelen konkurensek nevesitett visszaélései ellen nyujtott védelmét,
masrészrol a fogyasztoi dontések szabadsaganak védelmén keresztiil a verseny tisztasaganak
veédelmét. Az iménti differencidlt megfogalmazas nem ok nélkiil valo. Tobb igen lényeges
Osszefliggés kibontdsadhoz is alapot nyujt. A tisztességtelen verseny elleni jog két {0 részterti-
letre bonthato, egyfeldl a versenytarsi sérelmek ,.klasszikus versenyjogi tényallasainak™ kore,
¢s masfeldl a fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasolasanak tilalma tartozik ide. Elso-
ként sziikséges rogziteni: a versenyszabalyozas a tisztességtelen verseny elleni jog teriiletén a
mai napig jelentds rendszertani és szabalyozas modszertani szorast mutat Europaban, de 2005
utan — a korabban kifejtettek szerint — jelentOs tartalmi egységesedés tapasztalhat6. Masod-
sorban — bar az irodalom kovetkezetesen a tisztességtelen verseny elleni jogba tereli a ver-
senytarsak klasszikus versenyvédelmét, és a — kozismert, de dogmatikailag némi pontatlansa-
got rejtd kifejezéssel €lve — ,,versenyjogi fogyasztovédelem” szabalyait, ez valojaban két —
karakteres eltéréseket mutatd — szabalyozasi céltiizés.

A klasszikus versenyjogi tényallasok, mint példaul az {izleti j6 hirnév sérelme (hirnévrontas)
vagy az lizleti titok versenyvédelme, a szolgai utanzas tilalma (jellegbitorlds) a versenytarsak
egymas ellen elkOvetett jogsértései, és — ahogyan azt a mindenkori versenyjogi gyakorlat is
hangsulyozza — az ilyen magatartasok, azaltal, hogy tisztességtelen versenyeldnyhoz juttatjak
a jogsértd versenytarsat, kozvetlen versenysérelmet jelentenek. A versenytarsak jogi védelme
kozvetleniil a verseny szabadsdganak és tisztasaganak a biztositéka. A Tpvt. II. Fejezetének
szabalyozasi rendszere fejezeti generalklauzula rogzitésével nevesiti a tipikus versenysérel-
meket.

A fogyasztoi dontések versenyvédelme

A fogyasztdi dontések versenyvédelme csupan ,.kozvetett” értelemben vett fogyasztovédelem,
azaz — a versenyszabalyozés szabdlyozasi preferencidinak megfelelden — elsdsorban és koz-
vetleniil szintén a verseny tisztasdgat és szabadsagat kivanja védelmezni. A fogyasztd érdeke-
inek védelme ezéltal kozvetetten valosul meg; a fogyasztdi dontések tisztességtelen befolya-
solasa elsdsorban szintén a tisztességes versenyre gyakorolt torzitd hatisa révén ,,veszélyes”,
a fogyasztok elszenvedett sérelme — és foként annak individudlis kompenzacidja — a verseny-
jogi szemlélet szdmara masodlagos. Ez nem azt jelenti, hogy a versenyjogi szabalyozas nem
kivan hatékony védelmet biztositani a fogyasztok szdmara a versenyben elszenvedett sérelme-
ikre; minddssze annyit jelent, hogy a fogyasztok kozvetlen védelmét a versenyjogi szemlélet
kiilon szabalyozasi teriiletre — a XX. szdzad egyik legdinamikusabban fejlddd szabalyrendsze-
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rére, a fogyasztovédelmi jogi szabdlyozéasra — hagyja, és a versenyjog keretein beliil — kovet-
kezetesen — a verseny védelmét tekinti elsédlegesnek.

Ez jol is van igy. Azonban kétség kiviil megfigyelhetd, hogy az imént levezetett tiszta szaba-
lyozasi elvek az utdbbi idokben — szoros Osszefliggésben éppen az egyre er6sodo ,,fogyasztod-
védelmi szemlélet” térhoditasaval — oldodni latszik, és a versenyszabalyokban — de a jogal-
kalmazasban is — egyfajta eltolédas volt érzékelhetd, amely egyre részletesebb ,,versenyjogi
fogyasztovédelem” kimunkaldsanak iranyaba hatott. Ennek soran idénként — még ha gondos
versenyvédelmi érvelésbe burkoltan is, de — a fogyaszto6i érdekek kdzvetlen védelme hangsu-
lyos szerepet kapott.

Ezen a teriileten a legfontosabb szabalyozasi fejleményt egy integracios szabaly inditotta el.
2005. majus 11-én az Eurdpai Parlament és a Tanacs elfogadta a tisztességtelen tlizleti mod-
szerek tilalmardl szolo6 2005/29/EK iranyelvet (UCP Iranyelv), amelyet az EU Hivatalos Lap-
jéban 2005. jinius 11-én tettek kozzé. Az iranyelv rendelkezéseinek megfeleld szabalyokat a
tagallamoknak 2007. jinius 12-¢éig kellett atiiltetniiik nemzeti jogukba. Az iranyelv megalko-
tasakor az integracios jog alkotdja szakitott a korabbi tematikus gyakorlattal, amely szerint a
kereskedelmi forgalomra irdnyadd masodlagos jog (pl. a rekldmiranyelvek) Gn. ,,minimum-
szabalyozast tartalmaztak, a tisztességtelen iizleti modszereket tilalmazo iranyelv szabalyozasi
modszere a maximumszabalyozas” volt, azaz annak rendelkezéseihez vald alkalmazkodas a
tagallamok szamara teljes illeszkedési kotelezettséget allitott. Az ennek nyoman — jelentds
csuszassal 2008 nyaran — hazankban elfogadott jogszabaly-,,csomag” hatarozott atrendezddést
hozott a kereskedelmi kommunikaci6 hazai szabalyozasaban (a 2008-as hatalyos modell rész-
leteirdl €s a 2013-as szabalyozasi fordulatrol lasd kiilon alpontban).

A fogyasztoi dontések versenyvédelmét tovabbi szakjogi szabalyozasok egészitik ki. A legje-
lentdsebbek a médiareklamok tekintetében a Médiatorvény (Mttv.) és — a kozbeszédben elter-
jedt elnevezése szerinti — ,,Médiaalkotmany” (Smtv.) reklamokra vonatkozo rendelkezései. '°

A fogyasztéi dontéshozatal torzitasara vonatkozo hazai kozjogi szabalyozas rendszere
A fogyasztok kozjogi védelmét szolgdlod szabalyozasi kdrnyezet tobb szempontbodl dsszetett.

a) A fogyasztovédelmi kdzjogban — a tag értelemben vett reklamszabalyozasban — megkiilon-
boztethetiink olyan szabalyokat, amelyek a reklamiizenetekre (kereskedelmi fogdsokra) vo-
natkozo tartalmi szabalyokat rogzitenek (megtéveszté reklam tilalma, dsszehasonlitd rekla-
mokra vonatkozo szabalyok, nyelvi kdvetelmények, specialis termékreklamok szabalyai, tisz-
tességtelen kereskedelmi gyakorlatok tilalma), és vannak olyanok, amelyek a reklamtevé-
kenység egyéb teriileteihez kapcsolddnak (pl. a rekldmszerzddésekre vonatkozé maganjogi
szabalyok).

b) A reklamszabalyok és az egyéb kereskedelmi fogasok szabdlyai csoportosithatok oly mo-
don, hogy vannak altalanos korlatozasok és tilalmak (megtévesztd kereskedelmi gyakorlat és
reklam tilalma, pornograf reklamiizenet tilalma stb.), amelyek minden termék, barmely for-
maban megjelend reklamozasdban irdnyadodak, és vannak specidlis korlatozasok, amelyek
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vagy csak egy meghatarozott termék (pl. gyogyszer, alkohol, dohany, szexualis arucikkek,
temetkezési szolgaltatds) népszerisitését korlatozzak vagy tilalmazzak, illetve csak specidlis
reklameszk6zokon kozzétett reklamokra vonatkoznak (pl. a televizios, illetve radids rekla-
mok, internetes reklam, reklamcélu e-mail).

A hatdlyos szabalyozds rendszere és fo iranyai

Az iizleti kommunikaciora vonatkozo szabdlyozas dtrendezodése 1ényegében 2007 majusatol
aktualis jogalkotasi kérdéssé valt, ugyanis a 2005 janiusdban megjelent ,tisztességtelen iizleti
modszerek (kereskedelmi gyakorlat) tilalmarol” sz616 unios iranyelv'™ a nemzeti jogokba valo
implementalasra ezt a hataridot szabta. A jelentds csuszassal 2008 nyaran elfogadott jogsza-
baly-, csomag” végiil hatarozott atrendez6dést hozott a magyar reklamok — pontosabban szé-
lesebb értelemben a kereskedelmi kommunikacié — hazai szabalyzasaban.'? A 2008 3szétél
hatalyosuld modositas-csomag harom ,,vezetd” targybeli jogszabalyt, a versenytorvényt
(Tpvt.), a reklamtorvényt (1997. évi LVIII. torvény, Grtv.) és a fogyasztovédelmi torvényt
(Fvtv.) érintette. A jogalkotd a fogyasztovédelmi torvényt €s a versenytorvényt modositotta
(tobb érintkezd agazati jogszaballyal egyiitt), és Uj torvényt alkotott a UCP Iranyelv részletes
atemelésére. gy szilletett a fogyasztékkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmaral szolo 2008. évi XLVII. torvény (Fttv.), amely magaval hozta, hogy ujrakodifikaltak
a koréabbi, 1997-es reklamtérvényt (Grtv.), és megalkottak a gazdasdgi reklamtevékenység
alapveto feltételeirol és egyes korlatairol szolo 2008. évi XLVIII. torvényt (Grt.) B3 A tisztes-
ségtelen verseny elleni jog ,,fogyasztovédelmi” fejezetének alkalmazasi kore a kiterjesztett
részletes szabalyozassal jelent6sen lesziikiilt, hiszen az Fttv. és a Grt. a B2C relacioban mind-
két védelmi irdnyt, a fogyasztok megtévesztését és a tisztességtelen tizleti praktikak tilalmat is
Hlefedte”, a Tpvt. III. fejezetét tehat csak az ezen kiviili esetekben — ¢életszeriien igen kevés
esetben — kellett és lehetett alkalmazni. 2013-ban ez a helyzet jelentésen megvaltozott, hiszen
a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok altalanos tilalmi szabalyait — szétvalasztva tovabb-
ra is a B2C illetve a B2B relaciot — a jogalkotd két jogszabalyba terelte, az Fttv. szabalyozasi
korének érintetleniil hagyasaval a B2B relacid egységes versenyjogi szabdlyozast nyert a
Tpwvt.-ben (lasd errdl részletesen a 3.2. alpontban).

A hatalyos, torvényi szintii fogyasztovédelmi kozjogi szabalyozasban a 2008-as reklamtor-
vény (Grt.) és az Fttv. rendelkezései mellett tovabbra is alapvetd jelentOségli jogszabaly a
versenytorvény (Tpvt.)™ tisztességtelen verseny elleni joga®, tovabba a médiajog vonatkozo
rendelkezései'®. A reklamjogsértések deliktualis szabalyozasanak nyomait a mai napig megta-
lalhatjuk a szabélysértési jogban®’ és a biintetd anyagi jogban is'®,

A reklamok tartalmi kovetelményeire, a reklamozasi tevékenység folytatasara vonatkozo to-
vabbi jogszabalyi rendelkezéseket és hivatkozasokat ezen feliil is szép szdmmal talalhatunk,
szinte az Gsszes jogforrasi szinten™. A jelent8sebb specialis reklamkorlatozasok nalunk is az
altalanos eurdpai modellekben tapasztalhatod rendszert alkotjak. Specidlis szabalyozas ala von-
jak az internetes reklamozast®’, a hatarokat 4tlépd televizids- illetve radioreklamokat®, a
gyogyszerek?® és kozmetikai cikkek?®, illetve a kémiai biztonsagot veszélyeztet anyagok®!, a
pszichotrop anyagok vagy az egyéb, egészségre artalmas termékek? reklamozasat, és az
egyes specidlis agazatokban, vagy foglalkozasok korében kozzétett reklamokat®, kiilonleges
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reklamhordozokat illetd sajatossagokat (kozuti kozlekedés targyai’’, milemlék épiiletek- és
épitmények®®). A magyar jogban specialis anyanyelv védelmi kozérdekii céllal 2001-ben kii-
16n torvény sziiletett a reklamok és az iizletfeliratok, tovabba egyes kozérdekli kdzlemények
kételezé magyar nyelvii kozzétételérs1®.

A reklamokkal kapcsolatos jogalkotasban Magyarorszagon is iranyado tehat az az Eurdpa
szerte ismert modell, hogy a jogi beavatkozasban — a hagyomanyos védelmi célok, a kdzer-
kolcs, a kdzrend, az élet és egészségvédelem, a fogyasztok és versenytarsak védelme mellett —
kiemelt szerepet kap, a természeti vagy kulturalis 6rokség és értékek védelme. Az elsddleges,
altalanos és kiilonos reklamtilalmak (és korlatozasok) reklamtorvényben és egyéb jogszabaly-
okban valdé megallapitasan feliil, ezzel 6sszecsengd modon rendszerint tovabbi specialis sza-
balyokat talalhatunk az élelmiszeripar3°, vagy a kornyezetvédelem teriiletén.

A fogyasztovédelmi kizjog szabdlyozdsanak fordulata 2013-ban

A 2013. évi CCI. térvény a fogyasztovédelmi kdzjogi szabalyok korét két kapcsolodo alap-
torvény modositasaval érintette. A torvény — a torvényjavaslat indokldsa szerint ,,a szabalyo-
z4s atlathatosaga, valamint az egységes jogalkalmazés eldémozditasa érdekében” — beépitette a
Tpvt.-be a Grt. megtéveszto és jogellenes dsszehasonlité reklam tilalmara vonatkozo rendel-
kezéseit, valamint a versenyhatdsag, illetve a birdsag ezekkel Osszefliggd eljarasanak szaba-
lyait. A Grt. megtévesztd reklamra, illetve az 6sszehasonlitd reklamra vonatkozo rendelkezé-
seit a korabbi szabdlyozas alapjan is alapvetden a versenyhatdsag, illetve — a versenytarsi sé-
relmek korében — a birdsag kényszeritette ki, alapvetden a Tpvt. szerinti eljarasi rendben. A
B2B megtévesztd reklamok ¢és a jogellenes 0sszehasonlito rekldm esetében a szabalyok ver-
senytdrvénybe valo atemelésével megsziinnek a két torvény kozotti athivatkozasok, és parhu-
zamossag. Ennek kovetkeztében egyszeriibbé valik a jogalkalmazas, hiszen a B2C relacioban
kozzétett reklamok, egyéb tizleti gyakorlatok egyiitt, egységes szabalyrendszer keretében itél-
hetéek meg az Fttv. alapjan (a Tpvt. korabbi 8/A. §-aban foglalt utaldé szaballyal 1étrehozott
mesterséges, a gyakorlatban igen nehéz elhatarolasi kérdésekhez vezetd megoldas helyett).

A harom térvény parhuzamos szabalyozasanak letisztazasa sziikségessé tette az Fttv. kisebb —
az eddigi jogalkalmazasi tapasztalatokat figyelembe vevd — korrekciojat is. Ennek korében
kiemelésre érdemes, hogy figyelembe véve azt, hogy a Tpvt. kordbbi szabdlyozasatol eltéro-
en, az ,,lizletfelek és fogyasztok™ kozotti megkiilonboztetést feladva ,,lizletfél” alatt a hatalyos
szabalyozas szerint minden megrendeldt, vevot, igénybevevot és felhasznalot érteni kell, fiig-
getleniil attol, hogy laikus vagy professziondlis, természetes személy-e vagy sem.

A Tpvt.-nek a Grt.-vel 6sszefliggé modositasara tekintettel fogalmi pontositas valt sziikséges-
sé az dru fogalmat illetéen: a Tpvt. 0], 6. §-aban e fogalom helyett a Tpvt. a Grt.-ben is —
részben mas tartalommal megjelend — termék fogalmat vezeti be és definialja azt, értve alatta
a forgalomkeépes ingd dolgot is.

A 2013-as modositas 1) 6/A. §-sal egészitette ki a Tpvt.-t, amelyen beliil az (1) bekezdés az
Osszehasonlitoé rekldmmal szemben a Grt. 13. § (1) bekezdésében meghatarozott, a Grt. 24. §
(3) bekezdése alapjan birosagi hataskorbe tartozo kdvetelményeket integralta a Tpvt. II. Feje-
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zetébe.3 A 6/A. § vezeti at a kordbban emlitettek szerint az ,,aru” szélesen vett fogalmat is,
igazodva a Tpvt.-be beépitett rendelkezések targyi hatalyahoz. A 6/A. § (2) bekezdése a Grt.
4. §-aban foglalt rendelkezést alkalmazza e jogsértések vonatkozasaban, azaz magatartasi
kédex nem Osztondzhet olyan magatartasra, amely e torvény rendelkezéseibe iitkdzik. A ma-
gatartasi kodex fogalma a Grt. 3. § g) pontjan nyugszik, egyuttal illeszkedve az Fttv. 2. § 1)
pontjahoz is.

A modositas az iizletfelek megtévesztésének versenyjogi tilalmaba épiti be a Grt. megtévesztd
reklamra vonatkozo 12. §-anak korabbi rendelkezéseit®. A B2B megtévesztd reklamok tilal-
ma 2014 jaliusatol tehat a Tpvt.-ben talalhato, a reklamtorvénybdl ez a rendelkezés kikeriilt.
A Tpvt. ezzel az un. B2B (azaz a vallalkozasok k6zotti kapcesolattal 6sszefliggd) megtéveszté-
si szabalyok felépitését, szabalyozasi logikdjat az Fttv. szabdlyozasi rendszerét koveti, ami
feltehetben jelentésen segiti a jogalkalmazas egységességét. A Tpvt.-ben — az Fttv. szerinti
,kereskedelmi gyakorlat” megfeleldjeként — B2B vonatkozasban megjelenik az ,.lizleti gya-
korlat” fogalma, amely atfogo kategoriaként feldleli a reklamot is, és e tekintetben fogalmaz-
za meg a megtévesztés tilalmat™.

Az Osszehasonlito reklam atemelt szabalyat a Tpvt. 4j 10. §-a rogziti. Az 6sszehasonlitod rek-
lammal szemben a Grt. korabbi 13. § (2) bekezdésében meghatarozott, a Grt. szintén hatalyon
kiviil helyezett 24. § (3) bekezdésének rendelkezései is a Tpvt.-be keriiltek®*.

A Tpvt. 10/A. § (1) bekezdése rendelkezik arr6l, hogy a megtévesztéssel és az agressziv ke-
reskedelmi gyakorlatokkal kapcsolatos 8. § és 9. § szerinti rendelkezések kizardlag B2B vo-
natkozasban alkalmazanddk (ebben a korben a B2C relacioé valtozatlanul az Fttv. hatokorébe
tartozik)*®.

A 10/A. § (2) bekezdése — az Fttv. 4. § (1) bekezdésének mintdjara — felallitott egy elvarhato-
sagi mércét az lizleti gyakorlat megtévesztd voltanak megitéléséhez. Az tizleti gyakorlat meg-
itélése soran az olyan lizletfél magatartasat kell alapul venni, aki a gazdasagi kapcsolatokban
altalaban elvarhatoan tajékozott, €s az adott helyzetben altalaban elvarhat6 figyelmességgel €s
kériiltekintéssel jar el. Ez az atlagfogyaszté®® modelljének B2B megfelel$je, amelyben termé-
szetesen figyelembe jon, hogy a professzionalis vallalkozastol — a laikus fogyasztohoz képest
— magasabb onvédelmi szint varhato el. A B2B megtévesztések fogyasztoi tesztje a gyakor-
latban alacsonyabb védelmi szintet biztosit az iizletfél szamara. A B2B reldcioban tovabba
nem beszélhetiink , kiszolgaltatott” fogyasztoi csoportrol. >’

A 10/A. § (3) bekezdése, amelynek értelmében a megtévesztésre vald alkalmassagot a hasz-
nalt kifejezéseknek az lizleti életben elfogadott altalanos jelentése az iranyado, a Tpvt. korab-
bi 9. §-anak felel meg. Ebben a korben természetesen érvényesiilnek a korabbi joggyakorlat-
ban kiérlelt értelmezési elvek.®

A 10/C. § (1) bekezdése a Grt. 23. § (1), illetve (6) bekezdésében foglalt feleldsségi szabalyo-
kat, a (2) bekezdés a Grt. 23. § (3) bekezdésében foglalt specialis felelosségi szabalyt veszi at.
Ennek korében kimondja, hogy a fogyasztoi dontések Tpvt.-ben foglalt torzitasaért az tizleti
gyakorlat alkalmaz6jan® tal annak kozzétevéje,” valamint ha a jogsértés az tizleti kommuni-
kacid6 megjelenitési modjaval Gsszefliggd olyan okbol ered, amely nem az iizleti gyakorlat
alkalmazoja kifejezett utasitasa végrehajtasanak a kovetkezménye, annak megalkotoja® is
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felel. A Tpvt. ugyanakkor mar nem tartalmazza a reklamozo, a reklamszolgaltatd és a reklam
kozzétevoje egyetemleges felelosségét. A Tpvt. 10/C. §-a ugyanis nem a polgari jogi felelés-
ség, hanem az adott magatartds kdzigazgatasi jogi feleldsségére vonatkozik; a polgari jogi
felel6sség szabalyai a polgari jog altalanos szabalyai szerint alakulnak. Itt indokolt utalni arra,
hogy a Tpvt. kifejezetten kiillon nem veszi at az egyes felelos személyek tételes Grt. szerinti
megjelolését, azonban tartalmilag megfeleléen meghatarozza az egyes felelds személyeket.

A B2C-B2B kereskedelmi kommunikaci6 elméleti és szabalyozasi differencialasa ezzel felte-
hetden hosszu tavra nyugvoponthoz ért. A kezdeti rendszertani nehézkességet az 1j megoldas,
amely a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok B2C relaciojat atfogo kiilon térvénybe, an-
nak B2B jogsértéseit a tisztességtelen verseny elleni jogban helyezte el, és a specialis reklam-
kérdéseket agazati torvényekbe terelte (Grt., Mttv., Smtv., Eker.tv., és egyéb agazati jogsza-
balyok), a fogyasztok manipuldlasara hivatott fogyasztovédelmi kézjog kovetkezetes, jo1 ko-
vethetd, €s eurokonform. Természetesen kisebb finomitasokat itt is érdemes lenne elvégezni
(tovabbra sem sikeriilt végleg ,.kigyomlalni” példaul a jogi terminoldgiabol a reklam és a hir-
detés kifejezés hasznalatanak kovetkezetlenségeit, €s érezhetd ,,mozgas” van a pénzpiacok
specialis fogyasztovédelmének kialakitasara, amelynek kdvetkezményeivel még nem szamol-
hatunk, az online platformok tovabbra is adnak feladatot jocskan, foként a jogértelmezés sza-
mara), de a fogyasztovédelmi kdzjog alapvetd tételes jogi szabalyai €s az annak mentén kiala-
kult joggyakorlat megszilardulni latszanak.
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Torvenykonyvhoz: Kommentar a Biinteté Torvenykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvényhez. Complex Kiado, Bu-
dapest 2013. pp. 877-893.

9 Térténetileg megallapithato, hogy a reklamszabalyozas alapvetéen rendeleti szinten jelentés deregulacion
ment keresztiil 1979 és 2001 kdzott. 1995-t61 — az alkotmanyos szemlélet, a kereskedelmi szolasszabadsag elmé-
letének kiterjedésével is Osszefliggésben a térvényi szintii szabalyozas a jellemz6 (a reklamokkal kapcsolatos
torvények mindegyike 1996 utani).

2 1.d. 2 2001. évi CVIIL torvényt az elektronikus kereskedelmi szolgaltatasok, valamint az informaciés tarsada-
lommal 6sszefiiggd szolgaltatasok egyes kérdéseirdl (Eker.tv.). Erdemes megemliteni, hogy ebbe a jogszabalyba
2014-t6l hatalyosulo6 1) részt iktatott be a 2013. évi CCXLV. tdorvény ,,A kiskoruak védelme és a Gyermekvé-
delmi Internet-kerekasztal” cimmel (Eker.tv. 4/A-4/C. §).

2 1.d. a 1998. évi XLIX. torvényt a hatarokat atlép televiziozasrol szo16, Strasbourgban, 1989. méjus 5-én kelt
europai egyezmény kihirdetésérol.

22 A7 emberi felhasznalasra keriilé gyogyszerek és a gyogyészati segédeszkozok reklamozasardl és ismertetésé-
6l sz616 11/2007. (I11. 6.) EiiM rendelet.

% Ld. a 33/2011. (VI. 21.) NEFMI rendeletet, amely a kozmetikai termékek biztonsagossagarol, gyartasi, for-
galmazasi feltételeirdl és kozegészségligyi ellendrzésérdl szolo eredeti, 2013. juliusaban hatalyon kiviil helyezett
40/2001. (XI. 23.) EGiM rendelet modositasa targyaban sziiletett. A jelenleg hatalyos szabalyozas értelmében
tilos kozmetikai terméket kifejezetten nem kozmetikai hatasra, kiilondsen terapias hatasra hivatkozassal, illetve
céllal forgalomba hozni és reklamozni. Egyebekben az dgazatra a kozmetikai termékekrdl sz6l6 2009. november
30-i 1223/2009/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet az iranyado.

A kémiai biztonsagrol szolo 2000. évi XXV. torvénynek a veszélyes anyagok, illetve veszélyes készitmények
csomagolasara, cimkézésére, és reklamozasara vonatkozo IV. Fejezete; a 38/2003. (VII. 7.) ESzCsM-FVM-
KvVM egyiittes rendelet a biocid termékek (biologiai mérgek) reklamozasara vonatkozo rendelkezései.

% Rendszertanilag ide sorolom az Egészségiigyi Vilagszervezet Dohanyzas-ellenérzési Keretegyezményét kihir-
det6 2005. évi II1. torvényt, amelynek — alkotmanyossagi 6sszefliggések alapjan — Magyarorszagra vonatkoztat-
hat6 13. Cikkének 2. pontja a hatarokon atnyulé dohanyreklam és szponzoracio kotelezd korlatozasat irja eld.

%% Hagyomanyosan elfogadott eurépai modell szerint kiilondsen a biztositasi és a pénzintézeti szektor és a tézsde
reklamjaira vonatkozoan talalhatunk specialis — kiilon torvényben foglalt — reklamkorlatokat.

271988. évi I torvény 12. § (3)-(5) bekezdése.

%8 A Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal eljarasara vonatkozo szabalyokrél szolo 16/2001. (X. 18.) NKOM ren-
delet 7-8. §-a tartalmazza a miiemléken torténd reklam, rekliamhordozé elhelyezésére vonatkozé kiilon szabalyo-
kat. A kozati kozlekedés rendjérdl szolo 1988. évi L. torvény 1998-ban beiktatott szabalya, a 12. § (3) bekezdése
hatdrozza meg a kozhton, illetve annak mentén torténd reklamelhelyezés szabalyait. Az 1999 januarjatol
hatalyosul6é rendelkezés beiktatasat komoly szakmai vita kisérte, a korlatozas alkotmanyellenességére iranyulo
inditvanyt végiil az Alkotmanybirdsag 668/B/1996. AB hatarozataban elutasitotta.

2 A szakmai koznyelvben ,nyelvtérvény”-nek nevezett 2001. évi XCVI. torvény targyi hatlya tobbek kozott
egyébként a magyar nyelvii médiumokban, sajtotermékekben kozzétett reklamok szlogenjeire is kiterjed.

%0 Az élelmiszerekrél szolo 2003. évi LXXXIL torvény 10. §, az élelmiszerlancrol és hatosagi feliigyeletérél
sz016 2008. évi XLVI. torvény 13. §.

31 A modositas egyittal korrigalta ezzel a 2006/114/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 4. cikk d) és f)-h)
pontjainak atiiltetése soran tapasztalt pontatlansagokat is. A jelenlegi sz6vegezés az iranyelvi rendelkezés jogpo-
litikai céljainak, és rendelkezéseinek jobban megfelel.

%2 A Grt.-bél ez a rendelkezés tehat kikeriilt, 2014. julius 7-ét6l a Grt. 12. §-a hatalytalan

% A szabélyozas rendszertana parhuzamossa valt az Fttv. 6. § (1) bekezdésében foglalt megtévesztési tényallas-
sal

¥ A szabalyozas szovegének pontositasa a 2006/114/EK eurdpai parlamenti és tancsi iranyelv 4. cikk b), ¢) és
eg pontjanak megfelel6 finomitason is atesett.

% Ez az Fttv.-vel valo rendszertani sszehangolas f6 szabalya — a megtévesztés B2B és B2C relacidjanak szétva-
lasztasa ezzel egyértelmiisodik, két szabalyozasi irany a korabbi harmas jogszabalyi rendszerrdl két jogszabalyra
egyszeriisodott.

% A fogyaszto differencialt fogalmardl 1d. tSbbek kozt HAMORI Antal: A nem természetes személy laikusok
fogyasztoi védelmének valtozasai: A ,,fogyasztd” fogalom valtozasai a magyar jogban — kiilonos tekintettel az
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Fgytv.-re és az uj Ptk.-ra In: HAMAR Farkas (szerk.) Multidiszciplinaris kihivasok, sokszinii valaszok [3. kotet: a
BGF KVIK KOT tanulméanykotete] 2013/3., HAMORI Antal: A véllalkozasok fogyasztéi mindsége GAZDASAG
ES JOG 20:(9) pp. 8-11. (2012), Ugyand: A fogyasztdi fogalom aktualis jogalkotasi és jogalkalmazasi dilemmai
AGORA 9: pp. 45-64. (2012)

31 Az Fttv. 4. § (2) bekezdése definialja a kiszolgaltatott fogyasztoi kor specifikumait. Ha ugyanis a kereskedelmi
gyakorlat csak a fogyasztoknak — az adott gyakorlat vagy az annak alapjaul szolgal6 aru vonatkozasaban — ko-
ruk, hiszékenységiik, szellemi vagy fizikai fogyatkozasuk miatt kiilondsen kiszolgaltatott, egyértelmiien azono-
sithatd csoportja magatartasanak torzitasara alkalmas, és ez a kereskedelmi gyakorlat megvalositoja altal éssze-
riien eldre lathato, a gyakorlatot az érintett csoport tagjaira altalanosan jellemz6 magatartas szempontjabdl kell
értékelni. A kiszolgaltatott fogyasztd ennek alapjan a B2C relacidban az atlagfogyasztonal magasabb jogi véde-
lemben részesiil. llyenr6l B2B korben nincs szo.

%8 Ld. err8l BALOGH Virag — ZAVODNYIK Jozsef (2010). In PAzMANDI Kinga (szerk): Magyar Fogyasztévédelmi
és reklamjog. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado, Budapest. pp. 105-116, 139-175.

% Az iizleti gyakorlat alkalmazéja az a véllalkozas, amelynek az iizleti gyakorlattal érintett aru értékesitése,
szolgaltatasa vagy eladasanak Osztonzése kozvetleniil érdekében all. Ez a meghatarozas Iényegében a korabbi
terminoldgia szerinti széles értelemben vett ,,reklamozo”-nak felel meg.

0 Az iizleti gyakorlat kbzzétevéje az, aki az iizleti gyakorlat keretében kozolt iizleti kommunikéciot az arra al-
kalmas eszk6zok segitségével megismerhetové teszi.

* Az tizleti gyakorlat megalkotéja nem mas, mint az tigyndkségi oldal, azaz, aki 6nallo gazdasagi tevékenysége
korében az iizleti kommunikaciot megalkotja vagy ezzel dsszefiiggésben egyéb szolgaltatast nyujt.
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