Fil6 Mihaly

A fogyasztok megtévesztése — gondolatok a
biintetojogi jogtargy-védelem hatarairol

Bevezetés

Néhany évvel ezelbtt szenzacios hir jarta be a vilagsajtot': egy olasz vandorcirkusz 6 attrak-
cidjardl bebizonyosodott, hogy nem mas, mint szemérmetlen megtévesztés. A Fellini-filmbe
ill6 mutatvanyosok festékszoroval ,,varazsoltak” az egyébként Magyarorszagrol szdrmazo
gyanutlan ebekbdl éridspandat, majd lelkesen biztattak a nézokozonséget, hogy — természete-
sen felarért — készitsenek kozos fényképet az ,,egzotikus allatokkal”. A kozfelhaborodast ki-
valto ligyben fogyasztok megtévesztése miatt eljaras indult.

Jelen tanulmany szerzdéjének meggydzddése szerint a groteszk eset tanulsdgosan mutat ra
azokra a blintetjog-elméleti problémakra, amelyek ohatatlanul felmeriilnek, ha a fogyasztok
érdeksérelmeit a jogrendszer ,.szankcios zarkdvének” alkalmazasaval kivanjuk elharitani. Al-
laspontunk értelmében ugyanis a fogyasztovédelem biintetdjogi eszkdztaranak megjelenése €s
kiszélesedése illeszkedik a mai jogfejlddés tendencidihoz, mely ahhoz vezet, hogy a biintetd-
jog a magatartas-iranyitasban az ultima ratio helyett a prima vagy sola ratio szerepét veszi
at.?

A torvényalkotoi buzgalom ugyanis el0szeretettel emel a biintetokodexbe — a kdzosség sziik-
ségletével indokolva — olyan targyakat, amelyeket kielégitden bastydzna koriill mas jogag
szankciorendszere is. Ennek soran olyan tényallasok épiilnek be a biintetéjogba, amelyekre a
valosagban a jogalkalmazo6 nem alapit blintet6jogi felelésséget. Mindez a normak megenged-
hetetlen relativizalodasat jelenti.

Lényeges azonban, hogy a szimbolikus torvényeknek a puszta megalkotdsa — annak ellenére,
hogy tényleges funkciot nem tdlthetnek be a jogalkalmazasban — a térvényhozasi folyamat
résztvevoinek presztizst ad.

Jogtargy-védelem és biintetéjog

A klasszikus dogmatika a blincselekmény lényegét abban latta, hogy az jogi targyat sért, en-
nek megfeleléen a jogag feladatat is a jogi targy védelmében taldlta meg. Az a kijelentés,
hogy a bilincselekmény jogi targyat sért vagy veszélyeztet, egyarant implikal deskriptiv és
normativ elemeket.’

Normativ elem, hogy a biintet6jogi gondolkodas eredménykdzpontava valik, tehat azt az eti-

kai koncepciot teszi magaéva, amely az emberi cselekmények erkdlcsi €s jogi megitélését
azok eredményétdl teszi figgdvé.
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Deskriptiv elem, hogy ennek megfelelden a blincselekmény fogalmat a tulajdonsértés mintaja-
ra épiti fel. A bilincselekmény ,,javakat”, tehat ,,objektumokat™ sért, amelyek felett a javak
»tulajdonosa” rendelkezik.

Kivalo példat kinal az 9sszevetésre a lopas blincselekménye, amelynek elkdvetési targya az
elkovet6 altal elvett ,,idegen dolog”, mig jogi targya — legtagabb értelemben — a tulajdoni vi-
szonyok rendje. A megkiilonbdztetés fontos dogmatikai folyoménya, hogy az elkovetési targy
— hasonldan a tobbi objektiv tényallasi elemhez — a szandékossag vagy a tévedés szempontja-
bol tényként mindsiil, mégpedig a torvényi diszpozicid bizonyitandd elemeként. Ebbd1 kovet-
kezik, hogy azt viszont mar értelmetlen lenne az eljaras soran megallapitani, hogy — maradva
a tolvaj példajanal — a lopas jogi targya a sértett tulajdonjoganak zavartalan gyakorlasa.* A
modern biintetdjogban azonban gyakran ,.eltinik” a sértett, az absztrakt veszélyeztetési delik-
tumok mar nem az egyes ember konkrét érdekét, hanem a tarsadalom intézményeit (gazdasag,
informacidaramlas, kozati kozlekedés) ovjak. Sajatos megoldést jelenthet az univerzalis jogi
targyak fogalmanak elfogadasa — mar Birnbaum, a jogi targy tananak megalapitoja is felis-
merte, hogy az allam rendjét a polgaroktél fiiggetleniil is védelem illeti.” A dualista felosztas
(individudlis/univerzalis jogi targyak) kétségteleniil jobban illeszthetd a posztmodern tarsada-
lom sziikségleteihez, azonban napjaink jogalkotoi mar elfordulnak a konkrét
jogtargysérelemtdl, a kulcsszo a ,.kockdzat” €s a ,,prevencid”, a tipikus dogmatikai alakzat
pedig az absztrakt veszélyeztetési blincselekmény. Jellemzd, hogy az 1) szabalyozas egyre
nehezebben megragadhatd kollektiv jogi targyakat valaszt, tovabba a védelem sulypontjaként
a veszélyeztetd magatartasok megeldzését jeloli meg. Ha azonban a jogalkotd tijabb és ujabb
biinteté normakat alkot az univerzalis, bizonytalanul megfogalmazott jogi targyakat potencia-
lisan veszélyeztetd magatartasok ellen, de a szigora szabalyok a jogalkalmazas soran valoja-
ban alkalmatlannak bizonyulnak a tarsadalmi rizik6é csokkentésére, akkor ez a biintetdjog te-
kintélyvesztéséhez €s kiliresedéséhez vezet.® Pontosan erre a mechanizmusra kinal példat a
jelen dolgozatban roviden bemutatott 11j tényallas.

A fogyasztok érdekeit sérté biincselekmények a 2012. évi C. torvényben

A 2012. évi C. térvény (,,0j Btk.”) indokoldsa’ ramutat, hogy a fogyasztok érdekeit és a gaz-
dasagi verseny tisztasagat sértd blincselekmények iildozésére a jogalkotd nagyobb hangsulyt
helyez azzal, hogy kiilon fejezetben keriilnek szabalyozésra: ,,4 fogyasztokkal szembeni tisz-
tességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol szolo 2008. évi XLVII. torvény (a tovabbiakban:
Fttv.), a fogyasztovédelemrol szolo 1997. évi CLV. térvény (a tovabbiakban: Fgytv.), valamint
egyes kapcsolodo torvények modositasarol szolo 2008. évi XLII. torvény eldkészitésével egyi-
dejiileg megtortént a fogyasztovédelmi jellegii biincselekmények feliilvizsgadlata, de a kovet-
keztetések levondsdt nem kovette jogszabdly-médositds.”™ A szabalyozas kiinduld pontja to-
vabbra is a ,,fogyaszto érdekeinek védelme” Kiemelt szerephez jutnak, mindenekeldtt a mind-
sitett esetekben, hogy a termékek milyen kockazatokat hordoznak magukban ,,a vdsdriok
egészségségere, testi épségére vagy a kérnyezetre”. Lényeges kiemelni, hogy az 0j térvény-
ben — a korabbi szabalyozashoz hasonléan — nem talaljuk meg a fogyasztd biintetdjogi fogal-
mat, hatalyos biintetdjogunk is visszautal e korben az 4dgazati szabalyokra. Kommentarjaink
az itélkezési gyakorlatot elemezve tobbnyire azt a személyt tekintik fogyasztonak, aki az arut
annak végsé felhasznalasa érdekében vésarolta meg.’
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A fogyasztovédelem biintet6jogi megkdzelitése hazankban egyeldre gyermekcipdben jar.
Karsai monografiajan® kiviil nem is olvashatunk rendszeres miivet a témarol, igy a teriiletet
kétségtelentil biintetéjog-tudomanyunk méltatlanul elhanyagolt mostohagyermekének tekint-
hetjiik.

Ennek ellenére mar az Btk. indokolasnal lathato, hogy a fogyasztoi érdekek alapveten hete-
rogen jogi targyakat jelenitenek meg, amelyek kozott tobbnyire a mas fejezetek altal oltalma-
zott (élet, testi épség, kornyezet) értékeket is taldlunk. Ebbdl kdvetkezik a dilemma, hogy
egyaltalan beszélhetiink-e 6nall6é fogyasztévédelmi biintetdjogrol? A valaszt a témakor legje-
lesebb hazai kutatoja, Karsai adja meg: ,,4 fogyasztovédelmi biintetdjog kategoridja tehat
ezen targyu jogseértésekre adott biintetojogi fellépés megnevezése. A kifejezés tetszetosnek
tinik, s bar eddig nem jelent még meg a hazai szakirodalomban, de érdemes és érdekes is
lehet kisérletképpen alkalmazni. Erdemi kifogds ellene az, hogy 6ndllé ,,formai” létezését nem
feltételezhetjiik, hiszen az anyagi biintetojog a mai viszonyaink kozott egységes szemléletti,
jogforrasa lényegében a Btk., amely nem a biintetéjog kiilonbozo ,,agai”, hanem csupan
egyes tenyallasok kozott kiilonboztet. Ettol fiiggetleniil az ilyen megnevezésnek, hasonloan a
kozlekedési biintetdjog, kornyezetvédelmi biintetojog, kabitoszer-biintetojog kifejezésekhez,
létjogosultsaga van a jogtargy(ak) hasonlosaga vagy épp azonossaga alapjan, ugyanis ez a
tényezo a tobb, az adott ,, szakbiintetéjogba” sorolt biincselekmények egymas kozotti viszonyat
és a Btk. erre vonatkozo dogmatikai koherencidjat is magaval hordozza. Ebbol kévetkezéen
alkalmazhaté — tartalmilag — helydllé csoportkategériaként.

crer

szinliségét emeli Ki:

., A fogyasztovédelmi jog definidldsat kévetden sziikséges szolni a vonatkozo normaanyag jel-
lemzoirol. A fogyasztovédelem heterogén, dinamikus, valamint énallo jogteriilet. Heterogén
normadsszességet azert jelent, mert ez a jogi matéria maganjogi normakat éppugy tartalmaz,
mint Kozigazgatdsi jogi vagy biintetdjogi eldirdsokat. Nem tekintheté homogénnek azonban a
fogyasztovédelmi maganjog sem, mivel a polgari jogi kodexekben tobb helyen — igy egyebek
mellett a szerzddés értékegyensulyanak védelmét biztosito jogintézményeknél, valamint a tilos
és erkolestelen tigyeletek szankcidindl — is taldalhatok a fogyasztékat véds rendelkezések is.”*

Ha Karsai nyoman el is fogadjuk, hogy Iétezik ,,csoporttargyként” a fogyasztoi érdek onalld
fogalma, akkor is fel kell vetniink a kérdést, hogy ezt a jogi targyat sziikségképpen a biinteto-
jognak kell-e védelmezni. Kiilonos élességgel vetddik ez fel annak fényében, hogy a ,,fo-
gyasztoi érdek” — ahogy mar emlitettiik — lényegében egybeesik a biintetdkodex mas védelmi
teriileteivel.

Az Alkotménybirdsag korabbi gyakorlatdbol kiemelendd a biintetdjog funkcidjara vonatkozo
értelmezés: ,, Alkotmanyos jogadllamban a biintetdjog nem pusztan eszkéz, hanem értéket véd
és maga is értéket hordoz: az alkotmanyos biintetojogi elveket és garancidkat. A biintetdjog a
biintetohatalom térvényes gyakorldsanak alapja és egyuttal az egyéni jogok védelmének sza-
badsaglevele is.” [11/1992. (IIl. 5.) AB hatarozat.] Szintén S6lyom Laszl6 nevéhez kothetd,
az un. alapjogi aktivista szemléletli, gyakran idézett hatarozat: ,, 4 biintetdjog a jogi feleldssé-
gi rendszerben az ultima ratio. Tarsadalmi rendeltetése, hogy a jogrendszer egészének szank-
cios zarkove legyen. A biintetdjogi szankcio, a biintetés szerepe és rendeltetése a jogi és er-
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kolcsi normak épségének fenntartasa akkor, amikor mar mas jogagak szankcioi nem segite-
nek. [30/1992. (V. 26.) AB hatarozat]

Mar a XIX. szazadtol elterjedt az a nézet a biintetéjog-tudomanyban, hogy a biintetdjog cél-
rendszerében nem, eszkOzeiben azonban karakterisztikusan eltér a tobbi jogagtdl, ugyanis
hivatasat a biintetés altal tolti be. A blincselekmény fogalma alatt Jhering a tarsadalom életfel-
tételeinek olyan foku veszélyeztetését érti, amit a jogalkotd mar csak kriminalis szankcio kila-
tasba helyezésével kiizdhet le. A veszélyeztetés stulyossagat a jogalkotd nem az egyes cselek-
mény konkrét, hanem az adott cselekményi kategoria absztrakt veszélyességén méri. Minél
értékesebb életfeltételekrdl van szo, annal sulyosabb lesz a biintetés. A jogalkotd azonban
nem értékelheti egy adott jogsértd magatartas, illetve az elkdvetd veszélyességét: ez a biinte-
tést kiszabasat végzo biro, illetve a blintetés-végrehajtas feladata.

Erdemes ehelyiitt felidézni egy korabeli ,,fogyasztovédelmi tigyet”, az egyesiild Németorszag
szOvethamisitasi botranyat, amikor lelkiismeretlen gyartok €és a kereskeddk a lenvaszonba
gyenge mindségli anyagokat kevertek és a selejtes arut hamis megjeloléssel adtak el. Jhering
részletesen elemzi, hogy a jogsértd magatartas nyilvanvaloan civiljogi kdvetkezményeket is
von maga utdn, azonban a jelenség felszamoldsahoz mar biintetdjogi intervencidra lenne
sziikség: a hamisitas biintetdjogi tilalméanak bevezetésére.'®

Ennek megfelelden a bilinteté normak alkalmazasdnak kizarolag akkor lehet helye, ha a jog-
rend ,,szelidebb” teriiletei mar cs6dot mondtak.

Az Alkotmanybirosag 2004-ben mar vizsgalta ezt a problémat, amikor hatarozataban elutasi-
totta a korabbi Biintetd Torvénykonyvrol sz61o 1978. évi IV. torvény 292. §-a, 293. §-a, 294.
§-a és 296/A. §-a alkotmanyellenességének utdlagos megallapitasara és megsemmisitésére
iranyuld inditvanyt. [334/B/2004. AB hatarozat]. Az inditvanyozo szerint alkotmanyellenesek
a Btk. azon szabalyai, amelyek a rossz mindségii termék forgalomba hozatalanak biintettét
(292-294. §) és a fogyasztok megtévesztésének vétségét (296/A. §) biintetni rendelik. Allas-
pontja értelmében a tisztességtelen piaci résztvevoket a természetes piaci mechanizmusok
kisziirik, igy nincs sziikség biintetdjogi védelemre. Az Alkotmanybirdsag azonban ramutatott,
hogy az érintett rendelkezések olyan magatartasokat hivatottak biintetni, amelyekkel szemben
nem nyujt kell6 védelmet a biintetéjogon kiviil rendelkezésre allo egyéb jogi eszk6zok igény-
be vétele. Az inditvanyozo altal alkotmanyellenesnek vélt tényallasokban foglalt biintetd ren-
delkezéseken keresztiil az allam elsdsorban a fogyasztokat védi. E védelmet azonban csak
részben valositja meg a blintetdjog eszkdzeivel.

Az Alkotmanybirdsag is kiemelte, hogy a Btk. tamadott rendelkezéseiben meghatérozott ma-
gatartasok tarsadalomra veszélyességének fokat el nem éré cselekmények elkdvetdit igaz-
gatasi, valamint szabalysértési szabalyok szerint vonjak feleldsségre, s természetesen a pol-
gari jogi eszk0zok is az érintettek rendelkezésére allnak.

Mindennek fényében kétséges tehat, hogy valoban a biintetéjog legalkalmasabb-e a fogyasz-
tok jogainak, érdekeinek érvényesitésére. Kiilondsen érvényes ez azokra az esetekre, ha mas
tényallas mar egyébként is megfelelden tilalmazza a tarsadalmilag karos magatartast.
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Fogyasztok megtévesztése — az uj alapeseti tényallas és a magneses matrac

Gocza rovid torténeti osszefoglalojaban® kifejti, hogy elészor 1994-es térvénymodositassal
keriilt a biintetékodexbe (Btk. 296/A. §) a fogyasztd (és nem fogyasztok!) megtévesztésének
tényallasa, melyet 1996-ban mddositottak, éppen a vasarlasokkal 6sszekotott nyereményjaté-
kok rohamos terjedése, tovabba sziikségessé valt a (3) bekezdésben a Iényeges tulajdonsagok
korének a bovitése. Az 1999-ben hatalyba 1€pd modositassal jelent meg a blincselekmény
szubjektiv oldalan a sajatos célzat, az aru kelenddségének felkeltése érdekében torténd elko-
vetés.

A 2012. évi C. torvény Uj alapesetet vezetett be. Biintetend6vé valt annak a cselekménye is,
aki szervezett termékbemutaton kiilonleges arkedvezmény vagy areldny meglétérdl, vagy
nyerési esélyr6l megtévesztésre alkalmas tajékoztatast ad: ™

417. § (1) Aki szervezett termékbemutaton kiilonleges arkedvezmény vagy arelony meglétérol,
vagy nyeresi esélyrol megtévesztésre alkalmas tajékoztatast ad, vétség miatt egy évig terjedo
szabadsagvesztéssel biintetendo.

A Fogyasztovédelmi Egyesiiletek Orszagos Szovetséges (FEOSZ) sajtokozleményben tidvo-
z0lte az 1j, szigorubb tényallast, egyuttal beszamolt arr6l a megkeresésrdl, amelyben a pana-
szos fogyasztd az aldbbiakrol szamolt be: ,,Elcsaltak egy termékbemutatora, ahol megnyertem
egy magneses matracot, viszont, hogy hozzajussak, félmillio forintért kellett tovabbi tartozeé-
kokat megvennem.”16 Noha kétségtelen, hogy a hasonl6d esetekrdl egyre gyakrabban tudosit a
média €s a visszaélések minden bizonnyal irritaljak a kozvéleményt, tulzas lenne a cselekmé-
nyek orszagos mértékii elszaporodottsagardl beszélni. A Legfobb Ugyészség tajékoztatdja
szerint 2009 és 2013 kozott évente legfeljebb 6 alkalommal indult biintetéeljaras fogyasztok
megtévesztése miatt.'’ A vadhatosag ezen jogteriileten tanusitott dnmérséklete is azt mutatja,
hogy a fogyasztovédelemnek hatékonyabb moddja is van a koltséges, hosszadalmas biintetoel-
jarasnal, ami rdadasul mindig magaban hordozza a kockazatot, hogy az elkdvetot a bizonyitas
nehézségei miatt fel kell menteni.

Raadésul az is felmeriil, hogy az 0j alapeset altal biintetni rendelt, szervezett termékbemutato-
kon megvalositott magatartasok vajon nem biintetheték-e kelloképpen a mar kialakult dogma-
tikaju vagyon elleni deliktumok — mindenekel6tt a csalas — tényallasanak felhivasaval?

Karsai is utal arra, hogy a jogalkotd tegye a fogyasztok megtévesztését szubszidiariussa a
csalassal szemben: ,,Egy szubszidiaritdsi klauzula a jogtargyvédelmet és a torvényesség elvét
is megfelelben kiszolgdlna. ™

A Gazdasagi Versenyhivatal a magneses matracok iigyében kés6bb megallapitotta, hogy a
terméket forgalmazo tarsasag tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot tantsitott, amikor az
arubemutatoin az altala forgalmazott BNM pulzalé magnesterapias késziilékkel kapcsolatban
azt allitotta, hogy a termék kiilonleges arkedvezménnyel vasarolhatdé meg, ugyanakkor nem
igazolta, hogy a nem akcidés magasabb érat valaha alkalmazta volna, tovabba a termék bizo-
nyos feltételek mellett — jelentésen kedvez6 aron — csak az arubemutat6 ideje alatt all rendel-
kezésre. Az eljar6 versenytandcs ezért a forgalmazot hatmillié forintot meghalad6 birsag meg-
fizetésére kotelezte. '
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Noha jelen sorok irojatol tavol all, hogy egy biintetéeljaras — kiilondsen egy fiktiv biintetdelja-
ras — eredményérdl joslatokba bocsatkozzEk, de talan helye lehet annak a gondolatkisérletnek,
hogy mi tortént volna, ha elitélik az elkdvetét. Meggydzddéssel allithatjuk: az esetleges elité-
1és esetén alkalmazott intézkedések aranytalanul kisebb joghatrannyal jartak volna az elkove-
tore nézve, mint a GVH altal kiszabott joghatrany. A dont6 kiillonbség abban rejlik, hogy a
kétségteleniil latvanyosabb biintetdeljarasban a bilindsségi itélet sziikségszerlien nyilvanos,
moralis elmarasztalassal is jar.

Eppen ez a jelenség jar egyiitt azzal a veszéllyel, amit a jogirodalomban a szimbolikus biinte-
tdjog cimkéje alatt foglalnak Ossze. Ezt a fogalmat negativ értelemben hasznaljuk azokra a
folyamatokra, amikor a jogalkotd olyan tarsadalmi szférdkat és magatartisi formakat kivan
biintetdjogi eszkdzokkel befolyasolni, tobbnyire kdzvetlen politikai célok érdekében, amelyek
a jogag eszkozeivel valdjaban nem elérhetéek.”

Ez a jelenség kiilondsen a biintetd jogpolitikdban érhetd tetten. A biintetd rendelkezések
ugyanis egyszerlien kommunikalhatok a politikai marketing teriiletén. A tarsadalmi proble-
makra adhatd leggyorsabb valasz napjainkban éppen a térvényhozas. A valasztopolgarok
szamara nyilvanvalo, hogy a fogyasztok érdekeinek sérelme kéros jelenség. A politikai sze-
reploktdl igy elvarja, hogy cselekedjenek mihamarabb. A legegyszerlibb és leginkabb latva-
nyos moédja a cselekvésnek pedig a biintetd torvény modositasa, tobbnyire szigoritasa.

Naivitas lenne azonban azt gondolnunk, hogy az 10j alapeseti tényallas bevezetésétol a ter-
mékbemutatokon elkovetett jogsértések rohamosan csokkennek.

Osszefoglalva: a bemutatott alkotmanyossagi érvelésen tallépve, jelen tanulmany szerzéje
arra kivan ramutatni: a fogyasztévédelem biintet6jogi értékelése kapcsan nem pusztan azt kell
goresd ala venni, hogy mas jogagak normai kielégité védelmet nyujtanak-e a fogyasztok ér-
dekeinek, hanem azt is, hogy a mar 1étezd biintetdnormak altal nyujtott oltalom megteleld
mértéki-e, feltétleniil sziikkséges-e uj tényallas megalkotésa.

Zarszo6

A tudositasok szerint gondolatmenetiink f0szerepldi — az al-pandédk — a szokatlan banasmoéd
ellenére jO egészségnek Orvendenek. Egyetlen panaszuk, hogy a gyakori fényképezés sordn
alkalmazott villan6fény okozta kdnnyezés miatt kezelni kellett a szemiiket — természetesen az
allatorvosnal.

Zarasként igy a szerz6 sem kivanhat mast a fogyasztovédelem ¢€s a biintetdjog irant érdekl6do
olvasonak: ne engedjék, hogy a biintetd torvényalkotas hamis kdprazata elhomalyositsa a 14ta-
sukat.
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