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Osszefoglalas

Magyarorszdg peremteriiletei — elsdsorban az észak- és kelet-magyarorszagi hatdr menti térségek —
szdmtalan gazdasagi és tarsadalmi problémdival rendelkeznef. Folyamatos leszakaddsban vannak azg;
orszdg feplettebb, de az Eurdpai Unid mis teriileteihez képest is. A tanulmdny arra keresi a vilaszt,
hogy miként viltozott egy észak-ndgrddi térség, a szécsényi kistérség helyzete Magyarorsgdg unids
csatlakozdsa ota. Az elmiilt években sgdmos fejlestés tortént a térségben. A feriilet felmérésére, a
helyzetértékelésre lehetdséget adnak a Kozponti Statisztikai Hivatal statisgtikai adatai, kiemelten a
legutdbbi, 2011-es népsziamlilas mutator. Egek felbaszndlasaval dttekinthetd, hogy az elmillt évek
Jelesztéses, vajon elérték-e azokat a batdsokat, melyeket kordbban megeéloztak?

A tanulminy azokat a fobb problémdk targyalja, melyek kiemelt jelentdséggel bimatk a térség jovdje
szempontjabil: a romlo demogrdfiai helyzet, a munkanélfiiliség alaknlisa, a lassan dssgeomld ingat-
lanpiac, a fejlesztések gerincét add idegenforgalmi célii beruhazisok, ag, onkormanyzatok meghatirozd
szerepe a fejlesztésere terén. A régioban sdmos olyan folyamat tapasztalhatd, melyek sijnak, ,s30kat-
lannak’” tekinthetiek a kordbbiakhoz képest. A _joviben basznos lebet exeket mds hasonlo térségek-
ben is a vigsgdlat tdrgydvd tenni, ami pontosithatia belyetiik megitélést, igy a kist megtalilisinak
lehetdségét segitheti. A tanulmdanyban a belyzetértékelés alapjin megfogalmazisra keriilnek javasiatok,
a kistérség és benne Szécsény fejlesztési elfeépzeléseihes.

Summary

The peripheral areas of Hungary — mainly those at the northern and eastern Hungarian borders — are
struggling with several economic and social challenges. These are constantly lagging bebhind the more
developed regions of the country, and of the Enropean Union. The study examines how a small Nograd
town, Széesény, and its region have changed since joining the EU. There have been several developments
in the region, whichcan be assessedby using the data of the Hungarian Central Statistical Office, and
thereby, the data of the 2011 census. With these data, answers can be given to the question of whether
the previous years’ developments could have achievedthe results that had been targeted by local agents?
This study focuses on those main issues that crucially influence the future of the region, namely:
worseningdemographical situation, unresolved unemployment, the drying up of real estate markets,
tourism-focused infrastructural  developments, and the leading role of municipalities in these
developments. There are several trends that can be recognised in the region that are new and unusual,
compared to past trends. The future examination of these trends might be useful in depicting their
Situation, and thus findinga suitable way out. By evalnating the situation, suggestions about the
development plans of the sub-region, and within this, about Szécsény, are put forward in this study.

Bevezetés

Szécsény és térsége — benne az ott é16k — a kilencvenes évek tarsadalmi-gazdasagi atala-
kulasanak vesztesei. Hzt alapvetGen hatarozta meg a multbol 6r6kolt, nehezen moder-
nizalédé gazdasagi szerkezet és az ehhez illeszkedd tarsadalmi kornyezet. A fejlédést
gatolja a kedvezStlen gazdasagfoldrajzi elhelyezkedés és a fejletlen kozlekedési infrast-
ruktara. A gondokat fokozzak az orszagosnal is kedvez6tlenebb népesedési mutatok. A
téke elkeriili a térséget, amit kiils§ forrasok — jellemzéen palyazatok — bevonasaval
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igyekeznek pétolni a helyi szereplék. Ebben kiemelt sdlyava valtak az 6nkormanyzatok.
Ez jelzi, hogy a helyi vallalkozasok nem képesek kiilsé forrasok bevonasaval sem a fej-
16dést segiteni. A térség alapvetGen agratjellegd, az ipari termelésnek hagyomanyai alig
vannak, azok is szinte kizardlag a térségi kozpont Szécsényben. A lakossag jelentés
része ingazik munkahelyére, vagy helyben a mez&gazdasigban prébal megélhetést talal-
ni, illetve munkanélkiili, Gjabban kézmunkas.

A Nograd megye nyugati felében talalhaté Ipoly menti kistérség terlilete 277,68 km?,
népsirisége pedig 69 f6/km? volt (KSH, 2013). Lakonépessége tiz év alatt 6%-kal a
2003-as 20 261 6 utan 2013-ra 19 096 f6re csdkkent.2 A térséghez egy varos (Szécsény)
és 12 kozség tartozik. A kézpontnak szamitd varos lakonépessége tiz év alatt 6392 £614l
(2003) 5983-re (2013) csokkent. A 12 kézségbdl hatnak a lakossagszama nem haladja
meg az 1000 £6t, a haté pedig a kétezret.

A Szécsényi Jaras, mint kozigazgatasi tertilet a jarasok 1983. évi megsziintetése elétt is
létezett 1978-ig, és székhelye 1886 6ta mindvégig Szécsény volt. A jaras és a szécsényi
kistérség — mint statisztikai és teriiletfejlesztési egység — kozott, minddssze egy teleptilés
a killoénbség: Szalmatercs. A KSH statisztikai mutatéi tobbnyire mind kistérségi, mind
jarasi szinten rendelkezésre allnak. (2011. Fivi Népszamlalas Teriileti adatok: Nograd
megye, 2013)

A tagabb koérnyezet: Leszakad6 Nograd megye

A t6bb szempontbdl elmaradott kisrégionak fejlédését neheziti, hogy tagabb kdrnyezete
Nograd megye hazank egyik legfejletlenebb teriilete. Nograd — bar a szocialista években
a kozepesen fejlett megyék taborahoz tartozott — napjainkra az egy lakosra juté bruttd
hazai terméket tekintve az utolsé helyen all a megyék kozott rangsorban. A lemaradas
azonban nem csak a t6bbi megyéhez viszonyitva névekedett az elmuilt id6szakban. Ha
Noégradot elhelyezziikk a 20 legelmaradottabb eurdpai uniés régié rangsoraba, lathatd
hogy relativ helyzete romlott a 2004-es EU-csatlakozas 6ta, tulajdonképpen a legszegé-
nyebb bolgar és roman régiok fejlettségével ald kertlt (1. tablazat.), és Albaniaval kerilt
egy szintre. (Eurostat, 2015.)> Mindekdzben a szomszédos kelet-szlovakiai régié — Kas-
sa és tagabb kornyéke — viszont mar nincs a legszegényebb térségek kozott, mikézben
2004-ben még ott volt.

Noégrad megyének a gazdasaga és tarsadalma kétarcu. Még a keleti rész jobbara ipati
jellegli, ma erds depresszidban 1évé teriilet, addig a megye nyugati részén dominansabb
a mezbgazdasag, amihez egy kevésbé nyersanyag- és energiaigényes ipar tarsul. Tarsa-
dalmilag Kelet-Négradot a munkastarsadalom és az ebbdl taplalkozé hagyomanyok
hatarozzak meg, még a megye nyugati teriileteit a multbdl eredéen a katolikus vallds
sulya, az agrarium, és egy viszonylag széles polgari réteg (Balassagyarmat) jellemzi. A

2 A térség népessége 1980-ban volt még 22 273 £6 volt.
3 GDP per capita in PPS, Index (EU28 = 100) Data from 1st of June 2015.
http://ec.europa.cu/eurostat/tgm/ table.dortab=table&init=1&plugin=1&language=en&pcode=tec00114
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szécsényi kistérség ez utébbihoz tartozik. (A 2011-es népszamlalas szerint a népesség
72%-a katolikus vallast volt a Szécsényi Jarasban.) A kibontakozast akadalyozza, hogy a
nagyon sulyos valsagban 1évé megyeszékhely — az egykoti nehézipati ,,fellegvar”, — Sal-
gbtarjan nem tud a térség innovaciés kézpontja lenni. Kézponti szetepe, vonzereje a
megye nyugati részén alig érz6dik, a rétsagi, a balassagyarmati és a szécsényi térségek is
egyre inkabb Ko6zép-Magyarorszaghoz, illetve a févaroshoz kapcsolédnak.

A szécsényi kistérség alapvetéen mezOgazdasagi jelleg, az ipari termelésnek hagyoma-
nyai alig vannak. Szécsény varosan kivil alig talalhat6 szamottevd ipari tevékenység, a
lakossag ingazik munkahelyére, vagy helyben, a mez&gazdasigban prébal megélhetést
talalni, illetve munkanélkili, napjainkban egyre inkabb kézmunkas. J6l mutatja a kistér-
ség gazdasagi sulyat, hogy a megyei export arbevételébél a részesedése az 1%-ot sem
érte el 2012-ben. (Top 50 Nograd Megye 2013, p.20.)

1. tablazat. A 20 legszegényebb régié az EU-ban 2013-ben, az egy fére esé regionalis
GDP alapjan (vasarléeré-paritas szerint, EU28 atlag = 100)
GDP unios atla-

Sorszam Régio Orszag ganak szazaléka-
ban*
1. Mayotte FR 27 (n.a)
Ndgrid megye HU 29 (34)*
2. Severozapaden BG 30 (27)
3. Severen tsentralen BG 31 (27)
4. Yuzhen tsentralen BG 32 (27)
5. Nord-Est RO 34 (23)
6. Yugoiztochen BG 37 (32)
7. Severoiztochen BG 35 (31)
8. Eszak-Magyarorszig HU 40 (41)
9. Sud-Vest Oltenia RO 41 (28)
9. Sud-Muntenia RO 41 (29)
11. Eszak-Alfold HU 42 (41)
12. Dél-Dunéntul HU 45 (44)
12. Dél-Alfold HU 45 (45)
12. Sud-Est RO 45 (31)
15. Nord-Vest RO 47 (32)
16. Lubelskie PL 48 (35)
16. Podkarpackie PL 48 (35)
16. Warminsko-Mazurskie PL 48 (39)
19. Podlaskie PL 49 (38)
19. Swietokrzyskie PL 49 (39)

Forrds: Eurostat, 2015. Regional GDP - GDP per capita in the EU in 2013
* zaréjelben a 2004-es adatok alapjan
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Kedvezé6tlen gazdasagfoldrajzi elhelyezkedés

A kozel 19 ezer £6s kistérség ,,beszorult” a megye két nagyvarosa Balassagyarmat és
Salgétarjan kozé, melyek maguk is hasonlé valsagjelenségekkel kiizdenek, mint Szé-
csény. A terlilet a szlovak hatar mentén fekszik, de az ebbdl fakadé elénySket nem tudja
kihasznalni. A hatar sokaig elvalasztott észak felé, de pezsgs, valodi gazdasagi-
tarsadalmi kapcsolatok a szomszédos orszag felé napjainkban is alig 1éteznek.

A varos és régidjanak kozlekedési infrastruktiraja, ezzel megkozelithetGsége rendkiviil
rossz. A vasuthalozat fejletlensége miatt a személy- és a teherforgalomban a kézathalo-
zat jatszik meghatarozé szerepet. A févarostdl — igy a £6 kozlekedési utvonalaktol — a
kisvaros mintegy 100 km-re fekszik. Budapest elérése 1,5-3 orat vesz igénybe: személy-
gépkocsival 1,5 6ra, autébusszal korilbelil 2 6ra, vasuton 2,5-4 6ra. Szécsény a Balassa-
gyarmat-Ipolytarnéc vasutvonalon fekszik, térségének 13 teleptilésbdl csak haromnak
van vasati Osszekottetése az orszag mas tajaival Balassagyarmaton keresztil. A vonalon
mindeniitt sebességkorlatozas van érvényben. A XXI. szdzad klszobén igy nem lehet
versenyképesen a piacra juttatni a termékeket. (A XIX. szazadi épitése idején gyorsab-
ban lehetett kézlekedni, mint mostl) Bar a megyei fejlesztési program megfogalmazza a
81-es szamu, a Somoskd&ujfalu-Salgdtarjan-Hatvan vonal feldjitasat, de nem tesz emlitést
az Ipoly-volgyi vasat sorsardl. Ez azért is ,,érdekes”, mert az elmult években felmertlt a
megszintetése. Redlis a veszélye, hogy a jévében a vasttvonalon felszamolja a MAV a
kozlekedést, amit a csékkend utasforgalom indokolhat is. 2012 6ta mar csak napi 4
vonatpar kdzlekedik a vonalon.

A Szécsényben 1év6 ipari terillet kijel6lését a kilencvenes években éppen a vasut kozel-
sége adta. Egy gyertyalizem megtelepedésének az egyik indoka éppen az volt, hogy a
szallitasba be tudjak vonni a vasutat. (Ez nem valdsult meg, a termékeket szallité kami-
onok a varoson haladnak at évek 6ta). Egy fejlesztés felgyorsithatna az orszagos f&ut-
vonalak elérését, illetve segitheti 4j vallalkozasok megjelenését is a térségben. Ugyanak-
kor racionalisabb lehet, ha a kialakult helyzetet a térség mastéleképpen hasznalna fel. A
térség tarsadalmi-politikai er6i egy esetleges ,,vasutmegsziintetésért cserébe” a kot-
manyzatt6l kikovetelhetnék a kozati infrastruktira fejlesztését. Igy legaldbb az egyik
mikodhetne megfelel szinvonalon!

A rendszervaltas, de még inkabb a schengeni hatarnyitis nyoman felerésédtek a remé-
nyek, melyek a hataron atnyul6 gazdasagi kapcsolatokban lattak a fejlédés lehetSségeit.
A kistérség an. északi megnyitasat célozta a Posténypusztanal az Ipolyon ativel6 — a I1.
vilaghaboruban megsemmisult — hid Gjjaépitése. A 76 méter hosszu hid és a t6bb mint
két kilométernyi kapcsolodé utszakaszok kivitelezési kéltsége mintegy 3 millié eurd
volt. A Katalin-hid dtadasara — bar az alapkd letétele még 2004-ben megtortént — 2012
februarjaban kerilt sor. Azonban a gazdasagi fellendiilést var6 elképzelések alig valtak
valéra. A szomszédos - salgbtarjani, balassagyarmati - kisrégiok is csak korlatozottan
tudjak kihasznalni a hatarok adta lehetGségeket - a szécsényi még kevésbé. A térségben
nincsenek vonzé munkahelyek, és a kisvaros sem jelentSs bevasarlokézpont. A hid

turizmusra gyakorolt hatisa sem jelentGs. A Szécsénybe latogatok kézil csak néhany
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szazalék a Szlovakiabdl érkezé turistak aranya. A kézeli — hataratkel6vel szintén rendel-
kez6 — Ipolytarnéec méltan hires Természetvédelmi Teriletét (,,Osvilagi Pompei”) kiil-
foldi (szinte teljes egészében szlovdkiai) latogatéinak aranya is mindéssze 5 %, ami né-
hany szaz {6t jelent évente. (Engelberth, 2012. p.287.)

Ugyanakkor 2011 oktoberében adtak at — a Szécsénytdl alig 15 km-re 1év6 — a szlovakiai
Rards és a magyar oldalon fekv6 Rardspuszta kozott Madach-hidat. Az egymashoz
kozeli hidak felépitése joggal vet fel kérdést: Erdemes-e a szlikos forrasokbél a hatiron
tali teleplilések elérhetéségét ily mértékben javitani, mikézben az orszagos gazdasigi
vérkeringésbe bekapcsolddast biztosit6 kézlekedési folyosok mindsége sem megfelel 62
A hidak valéban erésitik az idegenforgalmat, azonban inkabb a ,kifelé” iranyulot. A
hatar tiloldalan fekszik az alsdsztregovai aquapark illetve a Rapp kozség melletti ter-
malvizes strand. A magyar oldalon 80-100 km-es korzetben nincsenek hasonlé lehet6-
ségek, igy a nyari hénapokban szamos helyi lakos keresi fel a szlovakiai firdShelyeket.
Kérdés, hogy a jovSben az idegenforgalmi kinalat hataron tali bévilését ki tudjak-e
kihasznalni a magyar oldalon fekvé telepiilések, példaul az un. Holl6ks-Szécsény-
Ipolytarnéce idegenforgalmi tengely?

A kistérség demografiai helyzete

A kistérség — miként megitélésem szerint az orszagé is — kiemelt problémadja a rendkiviil
kedvez6tlen demografiai helyzet. A lakossag folyamatos csékkenésének, és eléregedésé-
nek vagyunk a tanui.

A térségben a demografiai valtozasok figyelemre mélté folyamatokat mutatnak. A la-
kossag csokkenéséért — meglepé médon — inkabb a kézponti telepiilés fogyatkozasa a
felelés. 2013-ben 6,4%-kal éltek kevesebben Szécsényben, még a kérnyék kisteleptilése-
in az lakonépességének a szama kb. 5,5%-kal esett vissza tiz esztendd alatt. A kistérség
lakossiga fgy Osszesen 5,8%-kal csokkent az emlitett id6szakban. (Osszehasonlitaskép-
pen, az orszag lakossaga kb. 2,4%-kal, viszont Négrad megyéé kézel 10%-kal esett visz-
sza ezen id6tartam alatt.) A kistérség lakossaga évente atlagosan 115 fével (0,6%-kal)
csokken 2013 6ta.

A kozpont funkciét betdltd varos tehat — a statisztikai adatok alapjan — kevésbé tudja
megtartani a népességét, mint a korilstte 1évé falvak. Adodik a kérdés: miért fordulhat
ez el6? A kisvarosi lakossag képzettségébdl, mentalitasabdl, kordsszetételébdl fakaddan
sokkal mobilabb, azaz megtehették, hogy elkdltdzzenek, mas térségekben keressenek
munkat illetve megélhetést.
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1. dbra. Az altalanos iskolaba jarék szamanak alakulasa a szécsényi jarasban 2001 és
2013 kozott (£6)
Forrds: KSH Tajékoztatasi Adatbazis, 2015.

A falvak id6s népessége, illetve a jorészt halmozottan hatrinyos helyzetd — gyakran
roma — lakossaga viszont ezt nem képes megtenni. Erételjesebben megfogalmazva: az
évtizedekig nagyon nehéz helyzetben 1évé kistelepiilésekrél a mobilitasra alkalmas és
hajlandé rétegek nagyobb részt mar elkoltéztek. Az elvandorlas — ahogy mas hasonlo
periférian 1év6 vidéki térségeket is — elsGsorban a fiatal, gazdasagilag aktiv, képzett,
versenyképes szaktudassal rendelkezé rétegeket érinti, mivel 6k jéval magasabb jévede-
lemhez juthatnak mas teleptléseken. A fiatalok felséfoku tanulmanyaik befejezése utin
nem térnek vissza sziil6f6ldjiikre, hanem a jobb megélhetést biztosité tavoli varosokban
telepednek le. Ebb6l a szempontbdl kifejezetten hatranyos a févaros viszonylagos ko-
zelsége, hiszen erbteljesen érvényesil ,,elszivé hatisa”. Ugyanakkor az utébbi években
megjelent a kulfoldi kiteleptilés és/vagy munkaviallalds is a térségben. A demografiai és
ezzel egylitt a gazdasagi folyamatok egy innovativ, valédi értelemben vett helyi polgari
tarsadalom, egy helyi kézéposztaly kialakulasat teszik lehetetlenné.
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2. dbra. Az 6vodaba jarok szamanak alakulasa a Szécsényi jarasban 2001 és 2013 kozott (£6)
Forrds: KSH Téjékoztatasi Adatbazis, [2015].

A térség utban van a folyamatos eléregedés, az elszegényedés, és gy az elnéptelenedés
felé, amit alatdimaszt az oktatasi intézményekbe jarék szamanak alakulasa is.* Az altala-
nos iskolaba jar6 tanuldk szama az ezredfordulé utin folyamatosan csékkent, 2012-ig
mintegy 20%-kal. A varosban illetve a jarasi kisteleptiléseken azonban nem azonos mér-
tékd volt a visszaesés: 2012-ben Szécsényben 36%-kal kevesebb éltalinos iskolas volt
2001-hez képest, még a jaras tobbi telepiilésén Osszesen ,,csak” 11%-os volt a csékke-
nés. 2013-ban emelkedést mutatnak a szamok, enneck azonban az kézponti szerepet
betolté varos oktatasi rendszerének a valtozasa all. 2012-ben ugyanis Szécsényben kato-
likus oktatasi intézmény nyilt — 6voda, altalanos iskola és gimnazium egyitt — ,,hirtelen”
atvéve mintegy 660 didkot az allami (6nkormanyzati) oktatasbél. Igy szamos didk a
nyolc évfolyamos 6nkormanyzati (allami) gimnaziumbdl az egyhazi intézményben foly-
tatta tanulmanyait, a 14 ¢év alattiak az altalanos iskolai osztilyokban. A statisztika itt
tehat csaldka, ugyanakkor joggal mertl fel a kérdés: Szerencsés-e, egy eléregedd, romlod
demografiai helyzetben 1évé teleptilésen ilyen formaban ,elaprézni” az eréforrasokat
egy kozszolgaltatasban?

Kistérségi szinten az 6vodas gyermeke szamaban nincs jelent6s valtozas az ezredfordu-
16 6ta. Ugyanakkor, amig a 13 kistelepiilésen Osszességében névekedett az 6vodaba
jarok szama - 2013-ben kb. 14%-kal magasabb volt a szamuk, - addig a varosban, Szé-

4 A kistérség oktatdsi rendeszét a jarasi adatokkal szemléltetem. Ezt indokolja, hogy a régié telepiilései egy
tankeriilethez (a szécsényihez) tartoznak. Masrészt — mivel a jards éppen egy telepiiléssel bévebb, mint a
kistérség, és ez a falu Szalmatercs, ahol egyébként sincs oktatasi intézmény — a jards és a kistérség adatai
megegyeznek.
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csényben 25%-0s cstkkenést mutatnak a statisztikdk.> A novekedést a 3 éves kortdl
kotelezé dvodaztatas okozta, és nem a sziiletési mutatok javulasa.

A hazai peremteriilletek lemaradasat jellemzik és novelik el- és bezartsaguk, nemcsak
fizikai értelemben, hanem informaciéhoz jutas, az informaciéaramlas teriiletén is. Eu-
répa kézepén széles — hatranyos helyzetd - tarsadalmi csoportok maradnak ki a globalis
vilag valtozasaibdl, tartésitva ezzel a leszakadast. A fenntarthatd és mikodSképes helyi
tarsadalom és gazdasag érdekében is nagy hangsulyt illene fektetni az oktatasra, képzés-
re és ezzel egylitt a mentalitds- és tudatformalasra is.

A Noégrad megyei fejlesztési terv megemliti: ,,Az iskolai oktatds nagy feladata a honis-
meret és az anyanyelvapolas tudatos felvallalisa és feltételeinek megteremtése.” Ugy
vélem — és nem lebecstilve az elébbiek fontossagat — ahhoz hogy a térség népessége ne
a valtozo és globalizal6dé vilag vesztese legyen, nagy hangsulyt kell fektetni az idegen
nyelv — elsGsorban az angol —, az informatika oktatasara gyermekkortdl egészen a fel-
néttkorig. Ezt pénzlgyi-anyagi 6sztonzokkel (pl., nyelvvizsga dijak téritése), ingyenes
tanfolyamokkal lehet timogatni. A mikodSképes helyi tarsadalom elképzelhetetlen a
szélesebb kort a pénziigyi-, gazdasagi-, és tarsadalmi ismeretek terjesztése nélkil. A
mentalitds valtozasat segitheti a tirsadalmi szolidaritds erdsitése. Ezeknek a folyamatok-
nak a menedzselésére véleményem szerint szintén szitkséges forrasokat biztositani, egy
a feladatot ellité 6nallo rendszerhez, szervezethez rendelve.

Eszak-Magyarorszagon és Kelet-Szlovakidban, a hatar két oldalan él Eurépa legnépe-
sebb roma populacidja. Nogradban a roma lakossag aranya a megyében tartdsan kozeliti
a 20%-ot. A szécsényi térségben az aranyuk még magasabb. Az orszigosan is ismert
tarsadalmi-szocialis sszefligeések miatt, a romak altal magasabb aranyban lakott telepi-
léseken kedvez&bbek a sziiletési mutaték. A teriiletfejlesztési programok tSbb helyen
megfogalmazzak az problémakat, ugyanakkor konkrét illetve a szécsényi térségre vonat-
kozé terveket, programokat nem jelolnek meg. A roma lakossdg integraciéjahoz az
oktatason at vezet a ,,f6Ut”. A széles koz6sség érdekében a hatranyos helyzetd gyerme-
kek szamara, kisebb osztalylétszamokra, egész napos iskolara, t6bb pedagogusra és

pedagdgiai szakemberre, programokra van sziikség.

Munkanélkiiliség

A térség fenntarthat6 fejlédésének (mukodSképességének) talan éppen a legnagyobb
akadalya a hatalmas mértékd munkanélkiliség. Ezen a téren a kézpont helyzete valami-
vel kedvez3bb a falvakéhoz képest. 2012-ben a kisteleptiléseken él6k koziil minden 7-
dik ember volt munkanélkili, még Szécsényben minden 12-dik allampolgar. /A teljes
lakossdgszamra szamitva./ 2000-hez képest a kisteleptiléseken megkétszerez6dott a
nyilvantartott munkanélkiliek szama 2012-ra. A nbvekvs tendencia folyamatos volt,

5 Az éltalanos iskolaba és az 6vodaba jarok adatsoraiban a 2007 és a 2008-as évek hirtelen valtozasai annak
tudhatdak be, hogy 3 telepiilés - Szécsény, Nagyloc és Nogradszakal — kozoktatdsi tarsulast hoztak 1étre és a
didkok a szécsényi intézményben kertltek nyilvantartisba.
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egyetlen évet, a 2010-es esztend6t kivéve. A térség alapvets tarsadalmi-gazdasagi gond-
janak felszamolasaban tehat nem tortént elSrelépés az ezredforduld utian. A leszakadas
folyamatos lokalis és globalis viszonylatban egyarant. A munkanélkiiliségi adatok is
megerSsitik azt a kovetkeztetést, hogy Szécsényhez képest, a jaras kisteleptiléseinek a
lakossagat kevésbé jellemzi a fizikai mobilitds. A 2013-as adatokat célszerl kilon érté-
kelni. Bar a statisztika kedvez$ valtozast mutat a munkanélkiliség terén, hatterében
azonban egyértelmlen a kozfoglalkoztatasi rendszer kiterjesztése all.
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3. dbra. Nyilvantartott allaskeresSk szama 2000-2013.
(2005 elétt regisztralt munkanélkiiliek, adott év december 20-i allapot)
Forrds: KSH Tajékoztatasi Adatbazis, 2015.

A gazdasagilag aktiv népesség aranya Nograd megyében kedvezétlenebb az orszagos
mutatoknal. A szécsényi kistérségi adatok szerint is, az orszagosnal jelentésen kisebb
mértékd a foglalkoztatottak és nagyobb mértékd az inaktiv keresSk (pl. nyugdijasok)
aranya. Maga a kisvaros mutatéi nagyon hasonléak az orszagos szamokhoz, viszont ha
6nmagaban a kistérség falvainak adatsorat vizsgaljuk, markans kilénbségek rajzol6dnak
ki, melyek jol példazzak a régié demografiai és munkaerS-piaci allapotat. Tizbdl négy
lakos — orszagosan tizb6l harom — inaktiv keresd, a foglalkoztatottak részesedése csak
26% (szemben a szécsényi 41%-kal). A munkanélkilick aranya (9%) magasabb az or-
szagos (6%) ¢és a térségi kdzponti (7%) mutatnal is. Ha a két népszamlas kozotti eltelt
id6szak folyamatait vizsgaljuk, az lathatd, hogy Szécsényben az eltartottak — féleg az
iskolaskoru fiatalok — ardnya csokkent latvanyosan (26-r6l 22%-ra.), mikézben a kistér-
ség mas teleptilésen — bar csékkent az inaktiv eltartottak aranya — a munkanélkiiliség
emelkedett (6-r6l 9%-ra.) A kistérség teleptilésein a lakossag kétharmada eltartottnak
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vagy inaktfv keresének szamit. (IKSH, A 2011
rad megye. 2013.)
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4. dbra. A népesség gazdasagi aktivitasa 2011-ben
Forras: 2011. Evi Népszamlalas. Tertileti adatok: Nograd megye, 2013.

A foglalkoztatok a térségben betanitott, nem tal kvalifikalt munkaerét alkalmaznak,
elsésorban az alacsony munkabérekbdl adédé gazdasagi elénydket hasznaljak ki. Indo-

kolja ezt a térségben él6k képzettség szerinti megoszlasa is. (5. abra). Jellemz6, hogy a
térség legnagyobb foglalkoztatéja — ideszamitva az énkormanyzati tulajdonu vallalkoza-
sokat is — a szécsényi Onkormanyzat. A jarasban egyetlen 100 f6nél tobb 6t foglalkoz-
taté vallalat mGkodik. A korabban vaci és romhanyi telephellyel is rendelkez6 vallalko-
zas az egykori ELZETT Mivek telephelyén 1992-ben kezdte meg a mikodését. Sokaig
a megye legnagyobb foglalkoztatéjanak szamitott, mintegy 1000-1200 embert alkalma-
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zott, és ktilénb6z6 miszaki-hiradastechnikai alkatrészeket gyartott, elsésorban exportra.
A technolégiai megujulasra nehezen képes tarsasag 2002. utan sulyos valsagot ¢élt 4at, és a
felszamolasi eljaras soran tulajdonosvaltas is tortént. A legnagyobb veszteség a térség
szamara azonban az, hogy a munkavallaléi 1étszam napjainkra 100 £6 koézelébe csok-
kent.

A masik jelentSs tizem az 1997-ben megteleptilt dan tulajdond vallalkozas, amely gyer-
tyabnté izemet létesitett, és évekig tobb mint 500 6t foglalkoztatott (2002-ben ez volt
Eurdépa harmadik legnagyobb ilyen profild tizeme.). A jobbara kézi munkaval készitett
termékek piaca a nyugat-eurépai orszagok. A vallalat az évtized kézepén szintén valsag-
ba kertilt, és 1étszama 50 £6 ala csokkent.

Osszességében e két helyi nagy foglalkoztatonal az elmilt években 1000-1200 munka-
hely szlint meg. A gond az, hogy ezeket tulajdonképpen semmi sem poétolta. Hatalmas
vesztesége ez a jarisnak és tigabb értelemben véve Nograd megyének is. (Osszehasonli-
tasként: olyan ez, mint ha a kozel 2 milliés Budapesten kb. 100 ezer munkahely tint

volna el a piacrol.)
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5. dbra. AT éves és idGsebb népesség a legmagasabb befejezett iskolai végzettség szerint
a Szécsényi jarasban 2011-ben
Forrds: 2011. évi Népszamlalas. Terileti adatok: Négrad megye, 2013.

A szécsényi kistérség nagyon kedvezétlen adottsagokkal rendelkezik abban a verseny-
ben, ami a gazdasagi fellendilés feltételeinek a megteremtéséért folyik. Mar a 64/2004.
szamu kormanyrendelet is a lemaradd térségek kozé sorolta a szécsényi kistérséget,
majd a 311/2007. (XI. 17.) kormanyrendelet is a leghdtrainyosabb térségek kozé sorolta.
2013 januarjaban a Kormany kijel6lte az orszag tarsadalmi-gazdasagi leszakadassal leg-
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inkabb érintett 47 térségét, mint szabad vallalkozasi zonakat. Koztik van — a salgbtarja-
ni és a batonyterenyei térségekkel egylitt - a szécsényi térség is. A beruhdzok jelents
adokedvezményeket kaphatnak, azonban ennek ellenére jelentds munkahelyteremtés
nem tortént 2014 tavaszaig.

A térség ingatlanpiacanak helyzete

A varos és a térségének egyik legnagyobb problémaja — a foglalkoztatasi és a demografi-
ai problémakbdl eredéen — a helyi ingatlanpiac helyzete. A 2008-as valsag utan jelent6-
sen - az orszag kilénbozé teriiletein eltéré mértékben - csokkentek az ingatlanok, laka-
sok arai. T6bb, eleve alacsony lakdspiaci arszinvonald megyében — pl: Békés, Jasz-
Nagykun-Szolnok, Nograd - killondsen nagymértékd, t6bb mint 20%-os volt az arak
esése. (KSH, Lakaspiaci arak, lakdsarindex, 2013. p.3.) Ezzel szemben példaul Gydt-
Moson-Sopron megyében a 2008-ban 148 ezer forintot kitevs négyzetméterar a rako-
vetkezé években alig csékkent. Az otthonterkep.hu oldal alapjan a Néograd megyei atla-

gos lakdsir 76 Ft/ m? volt 2013-ban, ami alig egyharmada az atlagos budapesti arhoz
2

képest. Ugyanakkor a Szécsény térségében minddssze 53 ezer forint volt egy m# atlagos
ara.

A megyében és benne a szécsényi kistérségben altalanos gond az ingatlanok allapotanak
a leromlasa, az ingatlanallomany folyamatos eléregedése. A 40 éves és idGsebb lakasok
hanyada ugyan a Batonyterenye térségében a legmagasabb (67%), de Szécsény térségé-
ben is jelentds (62%). (KSH, 2011. Fvi Népszamlalas. Teriileti adatok: Nograd megye
p.57.).

Akarcsak mas elmaradott, periférialis helyzetben 1évé régidban, a kistérségben is renge-
teg az Ures ingatlan, haz, lakas. A rossz helyi j6vedelmi viszonyok, illetve az elvandorlas
miatt nincs kereslet, igy az évek alatt felhalmozott — gyakran az egyetlen jelentés csaladi
vagyonelem — leértékel6dik. Bz az amugy t6bbségében szegény lakossig vagyoni helyze-
tét tovabb rontja. Az minimalis kereslet miatt ,,befagyott” vagyonok azon tdl, hogy az
elszegényedést fokozzak, lehetetlenné teszik — hogy a piaci értékesités utan, vagy hitel-
fedezetként — helyi kisvallalkozasok indul6 t6kéi legyenek. A fennallé ingatlanallomany
allapota csak romlik, a tulajdonosok természetesen ilyen gazdasagi szitudciéban nem
elsGsorban ezek feldjitasara, allagmegorzésére fognak pénzt forditani. A helyi és megyei
fejlesztési tervekben nyoma sincs, hogy mit kellene kezdeni ezzel a helyzettel.
Meglatasom szerint, szemléletvaltasra van sziikség ezen a terlileten is. Mivel nagy valé-
szinlséggel a térség népessége hosszu tavon at csékkenni fog, a helyi fejlesztések soran,
az extenziv jellegl fejlesztések helyett (Gjakat épiteni), a meglévsk feltjitasara sziikséges
koncentralni. (Példaul a lakasfeldjitasokat lenne célszeribb timogatni inkabb, az djak
épitésével szemben.) Hosszu tavon egy kisebb, de fenntarthaté gazdasagi és tarsadalmi

(szocialis) infrastruktura megteremtésére van sziikség.
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Fejlesztések és idegenforgalom

A gazdasagi életet megpezsditeni szandékozé beruhazasok az elmaradott térségekben
féleg az infrastruktira és a turizmus teriiletén jelentek meg az elmult években. Megitélé-
sem szerint térségi és megyel szinten is tulhangsilyozva, sokan az idegenforgalom fej-
lesztésében vélték megtaldlni a fejlédés forrasat, a ,kit6rési pontot”. Az ebben rejlé
lehetéségeket természetesen nem lehet kiakndzatlanul hagyni, hiszen plusz bevételt
jelenthet a teleptiléseknek, illetve az ott €16k egy részének. Kiegészits jovedelme lehet az
ezzel foglalkozoknak, azonban jelentGs — gazdasigi és tarsadalmi fenntarthatésigot
szolgalé — élénkits hatds ettdl az dgazattdl nem varhato.

A termel6i szféra beruhdzasai, a vallalkozasok fejlesztései alig érték el a térséget az el-
mult években. Ilyen helyzetben a telepiilési 6nkormanyzatok — illetve az altaluk alkotott
tarsulasok — szerepe a térségben megvaltozott, tilmutatva a szokvanyos kozigazgatasi-
hivatali-fenntartéi funkcidkon. A helyi t6ke illetve a kiillsé befekteték hidnya miatt az
o6nkormanyzatok az egyetlen olyan szerepl6kké valtak, amelyek jelent6s fejlesztési forra-
sokat voltak képesek a teleptilésre illetve a térséglikbe vonzani - természetesen palyaza-
tok segitségével. Egy 6nkormanyzat igy jelents gazdasagi szereplévé valt, tulajdonkép-
pen az egyetlen olyan tényez6vé, amely valamiféle elGrelépést, fejlesztést tudott felmu-
tatni a helyi k6zOsség szamara. A termeldi, a piacon folyamatosan eladhat6 termékek
elGallitasat megcélzo fejlesztésekre természetesen az Onkormanyzatok nem voltak al-
kalmasak, és nem is a feladatuk.

Noégrad megye egyik — talan legmeghatarozébb — idegenforgalmi térsége a Holl6ks-
Szécsény-Ipolytarnoc tengely. (HollokS a szécsényi kistérség része, még Ipolytarnoc a
salgbtarjani kisrégidhoz tartozik). A megyei és a helyi fejlesztési elképzelések gyakran
emlegetik a térténelmi, néprajzi és geoldgiai értékeket bemutatd turisztikai tengely lehe-
téségeit, tObb fejlesztési koncepciéban megjelentek, mint a fejlesztések hivatkozasi
alapjai. A terllet valoban gazdag ilyen latnivalékban, az emlitett harom teleptilés ki is
egészitik egymast: Holloké a néprajzi hagyomanyaival, Szécsény a torténelmi emlékei-
vel, Ipolytarnoc a geoldgiai értékeivel tinik ki.

2004 és 2007 kozott tortént meg — kozel 1 milliard forintos beruhdzassal — Szécsény
varos torténelmi varosmagjanak rekonstrukcidja, illetve a belvarosban talalhaté Forgach
Kastély — és a benne mikédé Kubinyi Ferenc Muzeum - éptiletének feldjitasa. A varos
valéban egy nagyon szép, hangulatos 4j kézpontot kapott. Azonban a beruhazas nem
valtotta be minden téren a hozzafizott reményeket. Az idegenforgalmat, ezaltal a helyi
gazdasagot élénkitS hatdsa elmaradt. Ahogy a statisztikai adatok mutatjak, a fejlesztések
hatasara egyaltalan nem kovetkezett be a kisvarost felkeresé turistak szamanak az emel-
kedése. (Az, hogy a telepiilés belsé része tetszetGsen megujult, kevés a tarsadalmi-
gazdasagi hanyatlds megallitasahoz.

2008 marciusaban nyilt meg egy 58 féréhelyes 4j szalloda Szécsényben. Egy helyi vallal-
kozas 50 millié forintot nyert turizmusfejlesztés cimen idegenforgalmi szallashelyek és
egy konferenciakézpont 1étrehozasara. A palyazatot — nem anyagilag - tdimogatta a tele-

plés 6nkormanyzata, mikézben sajat tulajdonu vallalkozasan keresztll kihasznalatlan
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kapacitasai voltak ezen a téren. Masrészt a varos mivel6dési haza feldjitasra szorul,
szinhazterme jorészt kihasznalatlan. (Mével6dési haz és konferenciakdzpont egylittes
mikodésére éppen a megyében, Salgotarjanban taldlunk példat). A fejlesztést megel6z3
években a turistak szamanak alakuldsa nem indokolt egy ilyen beruhdzast. Szécsényben
2001-t61 2007-ig folyamatosan csékken a vendégek és az eltdltott vendégéjszakak szama
egyarant. A megépiilt hotel napjainkban is jorészt kihasznalatlan. A felgjitott belvaros-
ban szintén minimalis kapacitassal, alkalomszerten mikddik egy panzio.

A torténelmi varosmag fejlesztése folytatoédott 2010 és 2012 kézott. A projekt Gsszkolt-
sége 945 millié forint volt, melynek dénté részét eurdpai unids forras biztositotta. A
komplex fejlesztés célja a varos és a kérnyezé térség tarsadalmi, gazdasagi és turisztikai
fejlédésének elbsegitése volt. A belvaros tGjabb részei Gjultak meg, tobbek kozott az
evangélikus templom, a varoshaza és az egykori varosfal. A magantulajdonban 1évé déli
szOgletes bastya feldjitasa is megtortént, melyben /ismét!/ egy konferenciaterem kerult
kivitelezésre.

2013-ban Szécsény kozpontjaban, a sétaloutcaban egy korabbi lakéingatlan feldjitasaval
keriilt atadasra egy Gjabb, palyazati uton koézel 40 millié forinttal timogatott igen tetsze-
tés és szinvonalas étterem, kiegészlilve egy turisztikai informacids irodaval és egy un.
kézmives bemutaté teremmel. Ugyanakkor az 4j étterem szomszédsagaban, az un.
torténelmi varosmagban az alacsony kereslet miatt csak alkalmi jelleggel mtkédik egy
étteremmel ellatott panzid, és szamos mas ingatlan is évek ota all ott Uresen. Kérdés,
hogy a szik helyi piacon, a kézeljovében nem egy masik, kézeli szinvonalas étterem
mikodését lehetetlenit el az 4j komplexum?

A szécsényi és a kistérségi idegenforgalom statisztikai adatai azt mutatjak, hogy az el-
mult évek fejlesztéseire alapozott fellendilés a turizmusban nem kovetkezett be. (6.
abra) Ezt alatimasztjak, a vendégek szamanak és a vendégéjszakak szamanak alakulasa a
kereskedelmi szallashelyeken. A Kézponti Statisztikai Hivatal statisztikai szerint a 2000-
es évek elejétdl visszaesett a turistdk szama. Ennek jelentSs részben az az oka, hogy
2004 és 2007 kozott tortént meg — az emlitett — Szécsény varos torténelmi varosmagja-
nak rekonstrukciéja. Ugyanakkor némi optimizmusra ad okot, hogy a kistérségben elt6l-
tott vendégéjszakak szama 2008 6ta emelked trendet mutat.
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6. dbra. A vendégek és a vendégéjszakak szamanak alakulasa a szécsényi kistérségbent
Forrds: KSH Tajékoztatasi Adatbazis, 2015.

A térség idegenforgalmanak jelentSs gondja, hogy jobbara egy napot vagy ennél is keve-
sebb idét toltenek a litogatdk a varosban. Igy a Statisztikai Hivatal adatbazisa ,,csaloka”
lehet. A Szécsényt felkeresé turistak szamanak pontosabb megbecstilését segiti a helyi
muzeumot meglatogatdk szama. (Kevés latnivalé révén nagy valdszintiséggel allithato,
hogy ha egy turista felkeresi Szécsényt, minden bizonnyal megtekinti a kastélyban talal-
haté muzeumot is.) 2003-ban — e beruhazas el6tt a latogatok szama 26 780 6 volt
(2001-ben 24 999 £6, 2002-ben 23 473 £6), 2007-ben — a beruhazas utani évben — azon-
ban csak 16 795 £6. 2014-ben a muzeum 12 034 latogatét fogadott, ami még mindig
elég kevés a korabbi adatokhoz képest (7. abra). Az is kitlinik, hogy nagyon csekély
szamu turista vesz igénybe kereskedelmi szallashelyet a térségben. A jobbara ,,egynapos
latogatok™ kozétt pedig nagyon kevés a kiilfoldi. 2014-ben a muzeumlatogatdk kb. 4%o-
a — 450 6 érkezett — az Eurdpai Gazdasagi Térség valamely allamabdl. (A Kubinyi Fe-
renc Mazeum és a Kriady Gyula Koényvtir 2014. évi Munkabeszamoléja, p.4.
http:/ /www.szecseny.hu/index.phproption=com_content&view=article&id=1742&Ite
mid=1306) - Szécsény Képvisel6testiilet Ulése 2015. februar 24.)

6 A 2014-es szécsényi adatok nem teljes kortek. Szécsény telepiilésen ugyanis tobb hénapban is haromnal
kevesebb széllashely miikodott, igy az adatok védettek, azaz a KSH nem adhatja ki. Azonban ez is, jelz,
hogy a helyi turizmus gyengélkedik.
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7. dbra. A latogatdk szama a szécsényi Kubinyi Ferenc Muzeumban (f6/év)
Forrds: Kubinyi Ferenc Mizeum

A Kkistérségi kozpont ugyan része az in. Holloks-Széesény-Ipolytarnéc turisztikai ten-
gelynek, mely azonban nem vagy csak gyengén mikodik.” A turistak alig mozognak
tengely mentén, mind a Vilagorokség részeként ismert Hollokére, mind a ,,Paléc
Pompeiként” is ismert Ipolytarnéci Természetvédelmi Teriiletre egynapos turistak ér-
keznek, és nagyon ritkain mennek tovabb Szécsény vagy mas telepiilés felé. A KSH
adatai szerint a kereskedelmi szallashelyet igénybe vevd turistak az elmult években atla-
gosan mind6ssze 2-4 napot toltettek el a kistérségben. (IKSH, Téjékoztatasi Adatbazis,
2015.)

A térségi turizmus fejlédésének egyik akadalya a latogatdk informacidhoz juttatasa. A
szomszédos illetve mas megyei idegenforgalmi célpontok marketingje a helyszineken
tovabbi lehetéségeket rejtenek magukban. A Holl6k6-Szécsény-Ipolytarnée idegenfor-
galmi tengelyt 2011-ben vizsgal6 kutatas® soran a megkérdezett latogatok 52%-a mond-
ta azt, hogy nem kapott megfelel6 informaciokat mas Nograd megyei latnivalokrol.
Ennek egyik akaddlya az sszefogas, az egytttmikddés hidnya a térségben. (A felmérés
soran kiderilt példaul az is, hogy rengeteg Hollokébe érkezé turista azt sem tudta, hogy
hol van pontosan Ipolytarnée, és milyen latnivalé van a telepiilésen.)

7 Engelberth (2012): Idegenforgalom Négrad megyeben a Holléks-Szécsény-Ipolytarnoc turisztikai tengely
mentén - In: Utkeresés és novekedés. Tudoméanyos Evkonyv. Szerk: Majoros Pal. Budapesti Gazdasagi
Féiskola, Budapest 2012. pp. 279-288.
8 Engelberth (2012): Idegenforgalom Négrid megyében a Holl6k6-Széesény-Ipolytarndc turisztikai tengely
mentén - In: Utkeresés és novekedés. Tudoméanyos Evkonyv. Szerk: Majoros Pal. Budapesti Gazdasagi
Féiskola, Budapest 2012. pp. 279-288.
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8. dbra. Turistak aranya, akik Szécsénybe illetve Holl6kébe érkezésiik el6tt megalltak
turisztikai céllal mas telepiilésen
(Felmérés: Hollokd, 2011. aprilis 24. Hasvét, Szécsény 2011. méjus)
Forrds: Engelberth L., 2012, p. 281.

Holloké - mint vilagorokségi helyszin - kiemelt helyzete arra 6sztonézhetné a turizmus
fellenditésében érdekelteket, hogy ezen a telepiilésen érdemes hangsilyos informacios
tevékenységet folytatni, tdjékoztatni a vendégeket: milyen lehetéségek, latnivaldk taldl-
hatéak még a térségben? Erre kdvetkeztethetiink abbdl, hogy a holl6kéi latogatdk kézel
88%-a megérkezése el6tt nem allt meg mas telepiilésen turisztikai céllal Nogradban,
még a Szécsénybe érkez6k 72%-a igen. Nekik is kézel 60%-uk Hollokét emlitette meg-
el6z6 allomasként! (8. abra)

Nagykurtos
(Velky Krtis)

dc

9. dbra. A Hollok6-Szécsény-Ipolytarnée idegenforgalmi tengely elhelyezkedése
Forris: Sajat szerkesztés
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Lehet-e kit6rési pont a turizmus a térségben? Mint a fentebbiekbdl érezhetd, a beruha-
zasok tObbsége nem hozta meg a vart gazdasagélénkitS hatast. Ugyanakkor a térségbe
érkez6 turistak alacsony szama sem azt jelzi, hogy a j6vGben a turisztikai 4gazat tartésan
tudnd segiteni a helyi gazdasag fejlédését. Hogy csak az orszagos atlagot elérje a megye
illetve a térség idegenforgalma — az orszagos mutatdkkal dsszevetve - kdzel haromszo-
rosara kellene névelni a latogatok szamat, ami nem realis célkitlizés a jelen feltételek
kozott!

Osszegzés

Az unibs csatlakozas Ota szamos fejlesztés tortént a térségben. A megvaldsult, és az
ujabb és ujabb tervek ellenére a kibontakozas nem latszik. Kévetkezetes és redlis koz-
ponti (allami) szerepvallalas nélkil elképzelhetetlen a négradi hatar menti térségek fel-
zarkoztatasa. (pl: infrastruktara fejlesztése, befektetések tdmogatisa). Ugyanakkor a
helyi tényezSknek gyakran nincsenek hossza tava, fenntarthato, kiforrott elképzeléseik a
fejlesztésekrSl. A projektek gyakran nem épiilnek egymasra, hatdsaik esetenként a mar
meglévé kapacitasok életképességét rontjak. Sok 6tlet megjelenik, és ehhez varjak az
éppen odaillesztheté palyazati lehetGséget. Amelyikhez el6bb taldlnak ,.forrast” az az
elképzelés valdésul meg. Meg kell jegyezni, hogy maga a ,,kézpont” sem segit ebben.
Szamtalan palyazati lehetGségeket kinalt a multban, gyakran Gtletelésre kényszetitve
ezzel a térségeket, akiknek vezetdi (helyi elit) gyakran érdekeltek a viszonylag gyors és
latvanyos, azonban a gazdasagi elGrelépést kevéssé szolgald, gazdasagi, tarsadalmi és
sokszor kornyezeti szempontokbdl is — megkérddjelezhetd fenntarthatdsaga ,,megolda-
sokban”. A helyi fejlesztések sokszor nincsenek 6sszhangban a nagyobb terileti egysé-
gek, k6zosségek (pl. megye, régid) érdekeivel.

A megoldas része egy jol elkészitett, a térség adottsagait figyelembe vevs fejlesztési
koncepcio elkészitése lehet, masrészt ennek megvaldsitisahoz killsé megszerzése. A
kézpontnak az elmaradott térségek fejlesztését erSteljesebben kellene iranyitania, a for-
rasokat koncentrilva a munkahelyteremtésre és a megkozelithetGség, a kozlekedési
infrastruktara fejlesztésére. Még akkor is, ha ez adott esetben — orszagos szinteken —
révidtavon népszeritlen, és érdeksérelmekkel jar.

A kilonb6z6 térségfejlesztési programok (megyei, kistérségi, varosi) megfogalmazzak,
hogy a népességmegtartd-képességet a vonzd éElettér kialakitasaval sziikséges névelni.
Véleményem szerint a fejlesztési elképzelések nem akatjak tudomasul venni, hogy a
lakossagszam tartdsan csOkken. Mivel a tendencia mindenképpen tartés lesz, erre kell
felkészilni. Igy nem az extenziv fejlesztések (Gjak épitése) tamogatasa a célszerd, sokkal
inkabb a meglévé infrastruktira feldjitasa, racionalizaldsa. (Pl. nem az 4j lakasok épitését
kell tAimogatni, hanem a meglévék felujitasat) Az ilyen telepiiléseken a belsé teriiletek
fejlesztése lehet a célszerl a periféridlis teriiletekkel szemben, hogy ezaltal pezsg6bb,
komfortosabb, élhetébb belsé maggal rendelkezzenek a teleptilések. Egy kisebb, de
fenntarthat6 gazdasagi és tarsadalmi (szocialis) infrastruktira megteremtésére van szik-

,

ség.
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Szécsény varos 2015-6s fejlesztési koncepcidja (Szécsény Varos Teriletfejlesztési Stra-
tégidja, 2015.) példaul tanuszoda épitését tervezi, ami a kozeli — és kétszer nagyobb
lakossagszamu — Batonyterenye szamara is rafizetéses. (Helyette talan a kozeli Balassa-
gyarmattal kellene kooperalni egy fenntarthaté uszodaépités és —iizemeltetés érdeké-
ben.) A tervek szerint egy 7 km-es kerékparit is éptl, mikézben a kozeli — amigy mar
leromlott allapotd — Holl6k6-Rimdc kerékparut 6sszekapcesolasa a varossal tudna a helyi
turizmust élénkiteni. (Kb. 5-6 km-es szakaszrol lenne s26.) Igy segitve példaul a Holl6-
kS-Szécsény-Ipolytarndc turisztikai tengely mikodését is. A tervezett bicikliat gyakorla-
tilag kikeriili a varost és annak kézpontjat (Muzeum, sétaldutca, kolostor, éttermek),
tehat nem a turistak ,,becsalogatasat” 6sztonzi. Uj iparteriilet kialakitdsa sem feltétleniil
célszerd, hiszen rengetek leépiil, tres ingatlan van jelenleg is a varos hataraban.

A kistérség — ahogy mas periféridlis hazai tertlet — kiemelt problémaja, az er6forrasok
folyamatos kiaramlasa a gazdagabb teriiletek felé. Egyrészt a pénzlgyi-anyagi forrasoké,
masrészt a humaner6forrasé (elvandorlas). A térségfejlesztési programokban ezek meg-
fogalmazasa megtorténik, am a konkrét tervek, intézkedések megfogalmazasa hianyos,
jobbara altalanossagok jelennek meg. A gyakorlat pedig nem tudja megallitani a folya-
matokat. A fiatal szakképzett munkaer$ megtartasira — palyazatok, 6sztondijak, letele-
pedési tamogatasok — lenne szitkség. (Példaul: a hatranyos helyzetd térségekben dolgo-
z6 tanarok, és mas szakemberek kiemelt bérezésére.)

Kitorési pont lehetne, ha a jellegzetesen helyi termékek tudnanak a helyi piacra kertlni,
nem szoritanak ki ezeket ,,importtermékek”. A foglalkoztatds bévitése, a helyben kép-
z6dott jovedelmek térségben tartisa miatt sziikség lenne olyan szervezetre és programra
(pl. helyi marketing, lakossag tajékoztatasa stb.) amely a helyi termékek piacat, termelé-
sét segitené, Oszténdzné és szervezné. ElsGsorban az élelmiszertermelés tertiletén lehet-
ne eredményeket elérni, illetve 6szténdzni az alacsony képzettséggel rendelkez6 lakos-
sag munkdhoz jutasat. Erre lehetne felflzni példaul a helyi termékek piacra jutisahoz
szitkséges infrastruktirafejlesztéseket (varosi piacok, athalézat, hiit6hazak, helyi feldol-
gozb-tizemek stb.)

Kiemelkedének tartom a mentalitas, a gondolkodas valtozasat. Orszagos szinten fontos
felismerni, hogy a vidék leszakadasa a fejlettebb tertiletek vallat nyomja, és a késébbiek-
ben — a jelenlegi folyamatokat feltételezve — ez sulyosbodni fog. De a vidéki tarsadalom
mentalitasaban is valtozasra van sziikség. Sajnos ezt a helyi értelmiség, kozéposztaly
lassu eltinése akadalyozzal A gyakran 6n6s érdekeket szolgal fejlesztések megsziinte-
tése, az egymas — szomszéd telepiilés, térség — érdekeit figyelembe nem vevé beruhaza-
sok atgondolasara van sziikség. Hianyzik az a szemlélet: ,,ha a szomszédos teleptilések-
nek jol megy, akkor nekiink is jobban fog menni”. Ez a szemléletviltoztatis/valtozas,
ami a legnehezebb feladat!

A térség fejlesztéséhez szorosan illeszkednie kellene egy a fejlesztések valédi fenntartha-
tosagat, hasznossagat elemzé rendszernek is!
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Azonban elmult évek, évtizedek gyakotlatat kbvetve folytatddhat a leszakadas — kozte
az elnéptelenedés — nemcsak az orszag mas vidékeihez, hanem mds eurépai — példaul a
szomszédos hatar menti dél-szlovakiai — térségekhez képest is.
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