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Osszefoglalas

Ay egyiittélés, amely gagdasdgi kapesolattal is jar két személy kizitt, ag emberiséggel egyidds. Az élet
— &5 a torténelem — azt mutafia, hogy idordl iddre elffordulnak olyan élethelyzetek, abol a felek
Cletkozisségiiket  megszakitiak. Ennek — ag enrdpai  kultiirdbol és jogesoport-régiohdl ismert
kifejezéssel — a vdldsnak sok esetben a vdldssal érintett két félbez kitddd, de fiiggetlen harmadik
sgemélyek is érintettjer. Kozhelyszerd megdllapitds, hogy ,,a gyermeket viseli meg legiobban a vdlds”. A
cégtulajdonos-iigyvezetoknek pedig gyakori monddsa, hogy ,,a cégem olyan, mintha a gyerekem lenne”.
Az aldbbiakban agt vizsgaljnk meg, hogy milyen sors vdr a csalddi cégre vdldskor. A kérdést a 2013,
évi V. torvény (tovabbiakban: ij Ptk.) szabdlyozza. A szabdlyozds a vigsgdlt kérdéskirben
alapvetden nem hoz forradalmi viltozdsokat, sok esetben ag elmiilt évtizedek birdi gyakorlata dltal
kialakitott elyeket kodifikdlja tételes jogszabdlyi rendelkezésben. Teljesen 7ij megolddsokat nem vezet
be, csak ami a rendserbol logikusan kovetkezik. Figyelemmel az 7ij Ptk. alkalmazdsinak eddigi alig
kettd éves iddtartamdra, dltalinos, elvi élii Rovetkeztetéseket nem lehet levonni, mivel a torvénynek még
tilsdgosan kicsi a gyakorlata, hogy ebbol a néhdny esethil! megalapogott elemzést lebessen készitent.

Abstract

In Hungary civil divorce is possible since the Marriage Act of 1894. Before this date churches handled
this question according to their own internal law, there was no state rule for it. The own laws of
churches did not deal with marriage property right, we can find some examples for it only in some city
laws of the Middle Ages. The question was reregulated in the Family Law of 1952 that has been
significantly modified before the new Civil Code of 2013 came into force.

After the “system change” several family companies were based that were regulated upon the rules of the
Company Act. The legislater did not create separate rules for companies owned by married conples, this
case was defined in the jurisdiction. The new Civil Code handles company law and marriage law in one
act, but in separate books of the act. In the book handling company law there are regulations at some
paragraphs about the common owned company in case of a divorce. In this article I excamine how this
regulation changes the practice of the last decade in jurisdiction.

Torténeti attekintés

A valasnak komoly szakirodalma és itélkezési gyakorlata volt a romai kéztarsasagban és
kés6bb a csaszarsagban. A keresztény vallas viszont a valas fogalmat nem ismerte,
allaspontja szerint ,,amit? Isten egybekétott, ember szét ne vélasszal” (Mt. 19,6). Igy a
kereszténységnek a Romai Birodalom allamvallasava valasatol® bé ezer évig (380-1517)
az eurdpal kultdrkérben a valas ismeretlen fogalom volt, ezt a jogintézményt a
reformacié* hozta vissza a jog vilagaba.

Magyarorszagon a XVI. szazadtdl egyes varosok varosi toérvénykonyveiben jelent meg a
valas jogintézménye, ami csak az adott varosokban polgirjoggal rendelkezé varosi
polgarokra vonatkozott. Magyarorszag — akkori nevén Magyar Kiralysag — valamennyi
polgara szamara a valast orszagosan egyez$ feltételekkel el6szor az 1894:31. tc.
teremtette meg — ezt megeléz6en az egyes varosi jogkOnyvek és az egyes reformalt
egyhazak sajait egyhazi joga rendezte a kérdést. InnentSl kezdve a magyar
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jogrendszernek is allandé részévé valt a valasra vonatkozd szabalyrendszer. Ez a
torvény egészen a masodik vilaghdbord végéig hatdlyban maradt, bar természetesen
voltak a valassal és a hazassagi vagyonjoggal kapcsolatos rendelkezések a nagy szakmai
felkésziltséggel szamos jogtudds altal készitett, de elfogadasra sosem keriilt Maganjogi
torvényjavaslatban.

Kés6bb az 1946:12. tc. szabalyozta ismét atfogdan a hazassag — és ennek révén a valas —
kérdését, majd a szocialista atmenet utin az 1952. évi IV. tv. (tovabbiakban: Csijt.)
szabalyozta Gjra a kérdést az 1j, szocialista életviszonyok kozott. A Csjt. eredeti szévege
a hazassagi vagyonjoggal ideologiai okokbdl nem igazan foglalkozott, mivel az iranyadd
doktrina szerint az aktudlis szocialista allamrend csak egy atmenet a remélhetbleg
miel6bb megvalésulé kommunista rendszer felé, amely rendszerben a magantulajdon
mar nem létezik. A Csjt. végil — még a rendszervaltozas elStt két atfogd novellaris és a
rendszervaltds utan szimos kisebb moédositassal — egészen 2014. marcius 15-ig, az 4j
Ptk. hatalyba 1épéséig hatalyaban fennmaradt. Ez a két, még a szocialista rendszer idején
elfogadott Csjt. novella hozta be a Csjt-be a hazassagi vagyonjog rendszerét. Az elsé,
1974-es novella teremtette mega Csijt. keretében a kézés vagyon, killon vagyon és a
vegyult vagyon fogalmait. Ezek a fogalmak a Csijt. el6tti hdzassagi vagyonjogban ismert
és a gyakorlat altal alkalmazott fogalmak voltak, de a Csjt. eredeti koncepcidja szamiizte
Oket, mint meghaladandé ,,burzsod csékevényeket”.

1974-re viszont mar a hivatalos politika is belatta, hogy a szocializmus allapotaban
sokdig marad az orszag és a kommunizmus eljdvetele a tavoli j6vébe tolodott ki, ezért
elfogadta annak sziikségességét, hogy a hazassagi vagyonjogot torvényileg szabalyozza.
A miasodik Csjt. novella 1986-os megszilletésekor mar teljesen mas ideologiai és
gazdasagi szelek fajtak és a ’80-as években egyre tSbb mintit vett 4t a szocialista
jogrendszer a ,halédé kapitalista Nyugattél”. Igy tért vissza a magyar jogrendszerbe
1987. julius 1-1 hatallyal a hazassagi vagyonjogi szerz6dés jogintézménye és alapvetGen a
Csjt. egész szabalyrendszere diszpozitivva valt. A rendszervaltds utin gomba moédra
szaporodtak a kis csaladi vallalkozasok. A véllalkozé hazasparok kézotti valasokra pedig
a szocialista rendszerben szilletett szabalyok hamar nehezen alkalmazhatok lettek.
Hiaba sziiletett szamos kisebb Csjt. moddositis, mikézben a Legfelsébb Birdsag
Kollégiumi allasfoglalasokkal irdnyitotta a birdi gyakorlatot; a gyakorlat sokaig csak vart
egy az egész hazassigjogot atfogdan szabalyozé — jogaszi kifejezéssel kodex —
torvényre, ami hosszu jogi szakmai és politikai vitdk utan az 4j Ptk. IV. Csaladjog cim@
kényvében jelent meg.

Hazassagi vagyonjog

A hazassagot, flggetlenil attél, hogy a hazasfelek milyen ideologiat, életszemléletet
vallanak, megkotésekor mindkét fél hosszi tavi — kevés kivételtdl eltekintve élethosszig
tarté — kapcsolatnak’ vélelmezi, ezért figyelemmel a hosszt id6tavra, elengedhetetlen a
hazasfelek vagyoni kapcsolatait rendezni. A kérdést jogilag a hazassagi vagyonjog tudja
rendezni. A vildgban t6bb eltéré — a legtébb orszdg jogrendszerében egymas mellett
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tobb — vagyonjogi rendszer alakult ki, melyek kozll a hazasfelek valaszthatjak ki a
szamukra megfelelSt. A legtobb jogrendszer lehetévé teszi, hogy a felek a hazassag alatt
is megvaltoztathassak vagyonjogi rendszeriket. Viszont ha a felek nem jel6ltek ki sajat
kilén rendszert, és valamilyen élethelyzet miatt jogalkalmazéi — birdsagi eljarasbeli —
kozremikodésre van szitkség, a birdsag az egyik — a jogalkoté dltal preferalt — rendszer
alkalmazasaval donti el a kérdés (4j Ptk. 4:34.§).

A hazassagi vagyonjogi rendszereknek hagyomanyosan 6t tipusa (IK6rds, 2001.) alakult
ki:

1. Teljes vagyonésszesité rendszer: a hazastirsak valamennyi vagyoneleme
(hazassagkotéskor meglévd és kés6bb szerzett is) kézds vagyon lesz, minden
k6z6s vagyon, a feleknek nincs killénvagyona.

2. Szerzeményi kozosségl rendszer: a hazassagkotés elStt szerzett vagyon kiilén
vagyon, viszont a hazassagkotés utan barmely fél altal kilon, vagy kézosen
szerzett vagyon k6zos vagyon.

3. FErtéktobbleten alapulé szerzeményi kézosség: a hazassig alatt mindkét £él
6ndlléan gazdalkodik sajat vagyonaval, azonban ha elszamolasra keril sor,
minkét £él vagyonanak Gsszeszamolasakor meg kell nézni, hogy a hdzassag ideje
alatt melyik fél vagyona gyarapodott nagyobb mértékben és a kozos
szerzeménynek ez az értéktdbblet (az egyik hazasfél vagyondnak a masik
hazasfél vagyonanak az elszamolas idSpontjaban meglévé értékét meghaladé
része) minbsil.

4. Realszerzésen alapul6 kézszerzemény: a hazassag alatt a felek dltal (kiilon kilon
és  koOzOsen)  szerzett  vagyontargyak,  vagyonelemek — mindsiilnek
kozszerzeménynek.

5. Teljes vagyon-elkiilénités: a felek ko6zott semmilyen vagyonkdzosség nincs,
minden fél 6nalléan gazdalkodik sajat vagyonaval, amik kézott az Eletk6zdsség
befejezésekor sincs elszamolds. A rendszer specialitasa, hogy a k6z6s haztartas
vezetése és a kozos gyermek nevelése tekintetében sincs k6zos alvagyon, ezt a
felek kiilon (eseti vagy hosszabb tavra sz6l6) megallapodasa rendezi.

A felsorolt rendszerek csak elvi alapot jelentenek, ezt finomitjdk még az egyes
rendszereket jogszabalyaikban lefré allamok, és végtl a legfontosabb — tulajdonképpen
hazassagi vagyonjogi szerz6désben megirt — a felek altal a sajat kivanalmaik szerint
egyedi esetre formalt rendszer lesz, ami az esetek donté részében nem vegytisztin a
felsorolt 6t rendszer valamelyike, hanem azok kiilénb6z4 aranyt vegyitéseként jelenik

meg.

A magyar jogalkoté a hazassagi vagyonkozosséget (4j Ptk. 4:34.§) tekinti tOrvényes
vagyonjogi rendszernek, amit akkor alkalmaz a birdsag, ha a felek mas rendszerben nem
allapodtak meg. Ezt a rendszert a biréi gyakorlat mar a rendszervaltas el6tt kialakitotta
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és azéta folyamatosan fejlesztette, de konkrét normaszévegben az 4j Ptk. el6tt nem
jelent meg. Eszerint a vagyonk6zosség a felek kézott az életk6zosség kezdetétsle all
fenn, beletarozik az életk6z6sség alatt egylittesen és kilon-kilon szerzett vagyon (értve
itt mind a vagyonnévekményt, mind a tartozasokat), a felek kiildnvagyonianak a
vagyonkozosség alatt keletkezett haszna (4j Ptk. 4:37.§). Hazassag esetén a vélelem az
adott vagyontargy kézos vagyont illetésége mellett sz0l, a k6z0s vagyon a hazastarsakat
osztatlanul és egyenld aranyban illeti meg.

A hazassagi vagyonko6zosségnél (az adott hdzassag altal hasznalt vagyonjogi rendszert6l
tiggetleniil) fontos két fogalom: a hazassagi vagyonkoézosség és a koézos tulajdon
clhatarolsa. Els6 ranézésre egy kivilallé harmadik személy egy vagyontargyrél nem
tudja elddnteni, hogy az k6z6s tulajdonu, vagy hazassagi vagyonkézdsségbe tartozik. A
két jogintézménynek viszont tobb hasonlésiga mellett nagyon fontos kiilonbségei
vannak, amikkel sok esetben az érintett kivulalld késén szembestl. A kardinalis eltérés a
két jogintézmény kozott, hogy hazassagi vagyonkozosség esetében a két hazasfél a
vagyontarggyal csak kozosen, egyiitt tud rendelkezni, vagyis hiaba harmadik személy
felé csak az egyik hazastél jelenik meg a jognyilatkozat tevéjeként, azt 6 csak hazastarsa
beleegyezésével teheti meg, amely azonban nincs semmiféle alakszerséghez kétve. A
forgalom biztonsaga érdekében viszont a hozzdjarulds megadott voltat vélelmezni kell,
amit a masik hazasfél csak szerz&dési partnerhez intézett tiltakozassal tud megdonteni
(4j Ptk. 4:46.9).

Egy masik fontos killonbség, bar a gyakorlatban kevés relevanciaval rendelkezik: a
ntulhasznalat” kérdése. Koz6s tulajdon esetében az adott tulajdonostarsat a dolog
hasznalati joga tulajdoni hanyadanak megfelel§ ardnyban illeti meg, amennyiben ezt
meghaladé mértékben hasznalja a dolgot, azt tilhasznalatnak nevezzik és a talhasznalat
értékét (talhasznalati dfj) a masik tulajdonostarsnak meg kell téritenie (Gj Ptk. 5:74.§). A
hazassagi k6z6s vagyon esetében a tulhasznalat fogalmilag kizart, hiszen a hazastarsakat
a hazastarsi k6z0s vagyon (mint egész, aktivumokkal és passzivumokkal, valamennyi
vagyonelemével egyiitt) osztatlanul, egyenl$ aranyban illeti meg, ezért fogalmilag kizart
és értelmezhetetlen, hogy valamely vagyontargyat csak az egyik hazastars hasznal, mig
egy masik vagyontargyat csak a masik és ezért az életk6z6sség megsziintetésekor ezen
alapul6 kvézi tilhasznélati dij-elszamoldst alkalmazzanak” (4j Ptk. 4:37.§/3/).

A hazassagi vagyonjog kérdésein roviden végigpillantva kénnyen belathaté, hogy —
vélelmezve a hazassagot kot felek maximalis johiszemUségét és kooperativ készségét a
kozos  életik soran felmerilé helyzetek kapcsan — a  késébbi  gbrdilékeny
egylittmikodés és a félreértések elkeriilése érdekében a vagyonjogi kérdések atfogo és
részletes szabalyozasara van sziikség a hazasparok vonatkozasiban sajat esetiikre
szabva. Ez az eurdpai kulturaban — utalva itt a 2. labjegyzetben irtakra is — szerz6déses
formaban, irasban® jelenik meg. A hazassagi vagyonjogi szerz6dés’ a magyar jogi
kultaraban az 1894-es hazassagi torvénytdl (elenyészé szamban mar azt megel6zben is)
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egészen a Csjt. hatdlyba 1épéséig jelen volt, él6 és a hazassagok jelentés hdnyadaban
alkalmazott jogintézményként létezett. Azonban a jogintézménynek 1952-es elttinése és
1974-es ujra megjelenése kozott felndtt egy generacid, akik mar nem tudtak ezzel
kapcsolatban tapasztalatokat atadni gyermekeiknek. Igy ma, b6 negyed szazaddal a
jogintézmény ujraéledése utin a szakma déntGen becslésre és sajat tapasztalatra alapuld
ismeretei alapjan csak a hazassagok néhany szazalékaban létezik vagyonjogi szerzédés,
ami EU viszonylatban kiléndsen alacsony!. A hazassagi vagyonjogi szerzédések
szamat kozvetleniil nem befolyasolja az 4j szabalyozas, de az 1j Ptk. azon rendelkezése,
ami a forgalom biztonsdga érdekében a szerzédést harmadik személyekkel szemben
csak a hazassigi vagyonjogi szerz8dések orszagos nyilvantartisaba valé bejegyzésével
teszi hatdlyossa (4j Ptk. 4:65.§ /2/). Ez a joggyakorlatot minden valészindség szerint
r6évid idén belil abba az iranyba tereli, hogy minden szerz&dést bejegyeztessenek a
nyilvantartasba. Ez jarulékos eredményként a szerzédések szamardl megbizhatéd
statisztikdt fog eredményezni. A szerz6dés barmikor, a hdzassagk6tés el6tt!! vagy alatt,
akar még (ha az életk6z6sség még fenndll) a birdsag elStt folyamatban 1évS bontéper
alatt is (bar ez a gyakorlatban inkabb vagyonfelosztisi szerz6dés) megkothets. A
szerz6dés érvényességi feltétele 1987-es ismételt megjelenése 6ta annak tgyvédi
ellenjegyzése, vagy kozjegyz6i okiratba foglalasa. Az 4j Ptk. altal bevezetett
nyilvantartasba vételi kotelezettség a szerzédésnek a harmadik felek felé vald
hatalyossagat érinti, a felek egymas kozti jogviszonydban érvényes marad
nyilvantartasba vétel nélkil is, de harmadik fél kévetelheti a szerz6déstdl eltérd
megosztast'? (4j Ptk. 4:63-60.5).

Taldn megmosolyogtaténak tanik, hogy evidencidja ellenére is bekerilt a térvénybe,
hogy a hazassagi vagyonjogi szerz6déstdl az életk6zosség megkezdése el6tt barmelyik
tél elallhat (4 Ptk. 4:74.5). Végigtekintve a hazassagjog torténetét azonban talalunk
példat, amely megmutatja a szabdly indokat. A kézépkorban kialakult egy olyan
szokasjoggd er6s0dé gyakorlat, ami az eljegyzésbdl és/vagy a felek kozott kotott
szerz6désbdl kikényszerithetGvé tette a hazassagkotést, fuggetlendl attdl, hogy a volt
jegyes az eljegyzést fel akarta bontani'3,

Az 4j Ptk. a hazassigi vagyonjogi szerz6dést a tOrvény csaladjogi konyvében a
Hazassagi vagyonjog cim alatt, annak VII. fejezetében targyalja. Ezen fejezeten belil két
pontban targyal kilon két vagyonjogi rendszert: a kozszerzeményi rendszert és a
vagyonelkilonitési rendszert, mig a tOrvényes vagyonjogi rendszernek deklaralt
hazastarsi vagyonk6zosségnek!* az egész VI. fejezetet szenteli. Azonban ez a szerzédési
szabadsag elvébdl kévetkezbéen nem jelenti azt, hogy a felek mas vagyonjogi
rendszerben konszenzussal szabadon ne dllapodhatnanak meg. A t6rvény nem a
hagyomanyos elveket ismétli, miszerint szerz6dés létrejohet szoban, irdsban és rautald
magatartassal, hanem tartalma fel6l kozelit, mikor azt mondja, hogy szerz6dés a felek

kolesonos és egybehangzé jognyilatkozata (Gj Ptk. 6:63.§). A térvény tehat a vagyonjogi
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rendszerben a hazasfeleknek csak javaslatokat ad. Részletesebben szabalyozza azt a
rendszert, amit akkor kell alkalmazni, ha a felek nem koétnek vagyonjogi szerzédést
(térvényes rendszer, hazassagi vagyonkozosség). Eszerint kozds vagyon amit az
életk6z0sség alatt akar egytitt, akar kilon-kilon szereztek és ugyanigy a kézds vagyont
terheli az életk6z0sség alatt barmely £él altal kiillon vallalt tartozas. Ebben a rendszerben
a kilénvagyon csak korlatozott koérben létezik és a killonvagyon haszna is kozos
vagyonna valik (4j Ptk. 4:38.5).

Mi lesz a céggel?

Erre a kérdésre tébb valasz is lehetséges. Az 4j Ptk. abban hozott nagy szemléletbeli
valtozast, hogy mig korabban kilén térvény szabalyozta a hdzassagot és kilon térvény
a cégeket, az 4j Ptk. egy toérvénybe — annak kilonb6z6 kényveiben — szabalyozza a két
témat. Az 4j Ptk. elétt szamos kérdést a biréi gyakorlat oldott meg, azonban az itélet,
amit jellemz&en hazastarsi kéz6s vagyon megosztasa Ggyében hozott, a peres feleken
kivili jogalanyokra is jelentSs hatassal volt. Ez sok esetben felvetette harmadik
személyeknek az adott vagyonmegosztasi perbe valé beavatkozasanak indokat, hiszen a
polgari eljarasjog (1952. évi III. térvény a polgari eljarasjogrol, tovabbiakban: Pp.)
szerint a perben félként személyesen vagy meghatalmazottja utjan az jarhat el, aki a per
targyaval a polgati jog szabalyai szerint érvényesen rendelkezhet (Pp. 49.§ /1/ c.). Tehat
esetiinkben fél lehet a csaladi cégnek a — hazastarsakon kiviili tobbi — tagjai és maga a
csaladi cég is, hiszen a sajat vagyontargyaval és dnmagaval val6 rendelkezés kénnyen
levezethetS. Bar az is kénnyen indokolhat6, hogy a per targya csak a hazastarsi kézos
vagyonba tartozo tarsasagi tulajdonrész, nem az egész cég. A harmadik személyeknek a
hazassagi vagyonjogi perbe valé beengedése a perek elhuzddasat okozta. Az 4j Ptk.
abban hozott 4j koncepciét, hogy a jogi személyt targyalé harmadik konyvének a
gazdasagi tarsasagokrol sz0l6 harmadik részében — a kialakult biréi gyakorlatot alapul
véve — tételes szabalyokat allapitott meg a gazdasagi tarsasigok hazassagi vagyonjogi
perben szerepl$ tulajdoni hanyadanak megosztasara. Ennek megfelelen az 1j Ptk. az
egyes tarsasagi formakra kilon szabdlyozza a kérdést.

A Csaladjogi Konyv szerint az egyik hazastars foglalkozasa gyakorlasahoz vagy egyéni
vallalkozéi tevékenységéhez sziikséges vagyontirggyal kizarélagosan rendelkezhet (j
Ptk. 4:43.§ /1/). Ugyan itt a jogalkoté csak az egyéni vallalkozasi format emliti meg,
azonban figyelembe véve a gazdasigban a mas formdban muk6ds tobbi mas
vallalkozasi forma tulajdonsagat és mikodési szabalyait, nyilvanvald, hogy az 4j Ptk.
hivatkozott szabalya az egyéb vallalkozasi formakra is értelemszertien érvényes.

A hazastarsi k6z0s vagyon megosztasa altal kozvetlentl érintett cégek f6ként mikro- és
kisvallalkozasok, amelyek jellemzéen kozkereseti tarsasag (kkt.), betéti tarsasagi (bt.),
korlatolt felel6sségli tarsasag (kft.) tarsasagi formaban mikdédnek, de jellemz8, hogy a
hazastarsi koz6s vagyonban  részvények — zOmmel nyilvinosan mikodo
részvénytarsasagok (nyrt.) — fordulnak el6.
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Ezek alapjan tekintsitk at, hogy az 4j Ptk. az egyes tirsasagi formak esetében milyen
specialis rendelkezéseket vezetett be a hazastarsi vagyonk&z6sség megosztasa esetében,
de a jelenlegi hazai makrogazdasagi kornyezetben azt is nézzik meg, hogy milyen
kornyezetben léteznek ezek a csaladi cégek. A Kézponti Statisztikai Hivatal (KSH,
2015) adatai szerint Magyarorszagon tobb mint 1.800 ezer gazdalkodasi forma létezett!s.
A KSH altal kézzétett adattablakban az 1) Ptk. altal ismert gazdasagi tarsasagi formaknal
lényegesen t6bb gazdasiagi forma tipust vizsgal, azonban ezek jelentSs része
megfeleltethet6 az Gj Ptk. altal ismert formdknak, a tipusok kis része pedig
elhanyagolhat6 szamban van jelen a gazdasagban.

Kozkereseti tarsasag

A mai magyar gyakorlatban ritkan alkalmazott tarsasagi forma, a KSH adatai szerint
kevesebb, mint 5.000 darab kkt. 1étezett 2014-ben. Tarsasagi jogi szempontbdl érthets a
vallalkozdék idegenkedése a kkt. formatol, hiszen valamennyi tag a tarsasagi szerzdés
ellenkezs rendelkezése hianyaban egyben tgyvezets is és a kkt. vagyonat meghaladd
tartozasaiért valamennyi tag korlatlanul és egyetemlegesen felel, vagyis a masik
tgyvezetS tag dltal hozott rossz déntésbdl eredd tartozasnak a cégvagyon feletti részét a

hitelez6 teljes egészében kévetelheti a masik, ,,vétlen” tagtdl is.

A statisztikai adatokbdl lathat6, hogy kifejezetten ritkdn fordul el6 olyan helyzet, hogy
kkt. az a csalddi cég, amelyet meg kell osztani a valas soran. A cégformanak eme
ritkasagara tekintet nélkil a jogalkoté itt is adott kifejezetten hazastirsi kbz6s vagyon
megosztasa esetében alkalmazandé szabalyt!o (4j Ptk. 3:141.5), illetve a tag sajat hitelez6i
igényeinek kezelésére vonatkozé szabalyok erre az esetre is alkalmazhat6ak a Csaladjogi
Konyvben foglalt szabalyokkal 6sszhangban. A héazastars érdekeit szem elStt tartva a
jogalkotd rogzitette, hogy a hazastarsi k6z3s vagyon megosztasa esetében a kkt. kézos
vagyoni uzletrésze is megoszthatd, a kkt. tirsasagi szerzédésének modositisaval a
vagyonmegosztas kertében a hdzastars a kkt. tagjava valhat. A jogalkot6é a hazastarson
kivili t6bbi tulajdonostars érdekeit figyelembe véve ugy rendelkezett, hogy a hazastarsi
k6z6s vagyon megosztisakor a tarsasagi szerz6dés modositasa révén szerez
tulajdonrészt a masik hazastars, amihez pedig valamennyi tulajdonostars egyetértése — a
modositott tarsasagi szerz6dés alirdsa — szikséges. Amennyiben barmely kivilallo fél
nem kivan a masik hazastarssal egyiitt tulajdonostars lenni a kkt.-ben, annak a kkt.
altalanos szabalyai szerint joga van felmondani a tarsasagi szerz6dést és ezaltal
megszintetni tarsasagi tagsagat (4j Ptk. 3:146.§b.). Ha a vallalkoz6 hazastars, hazastarsa
érdekeit figyelembe nem véve folytatta tevékenységét, az igy okozott kart, a szerzédésen
kivili karokozas szabalyai szerint kell megtéritenie (4j Ptk. 4:43.§ /3/), amire pedig mar
talalunk szabalyokat a kkt. szabalyai kozott. Eszerint a hitelezd kielégitési alapjaul a
tagot megillet6 tulajdoni hanyad szolgal és ennek érdekében végrehajtasi eljaras soran
gyakorolhatja a tagot megillet6 felmondasi jogot. Ennek keretében elégitheti ki igényét —
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az 6t megilleté vagyonhanyad kiadasat — a masik hazastars, ha mas médon igénye nem

elégithet6 ki (4 Ptk. 4:61.§ /2/-/3/).

Betéti tarsasag

A betéti tarsasag egy altalanosan hasznalt, elterjedt tirsasagi forma, ahol csak a
beltag(ok)nak van teljes anyagi felelGségiik a tarsasagi vagyont meghaladé tartozasokért,
a tagsdg masik része, a kiltag(ok) csak a tarsasagi szerzédésben vallalt vagyoni betét
szolgaltatasara koteles, ezt meghaladé mértékben nem felel a tarsasag tartozasaiért (4j
Ptk. 3:154.). A tarsasag tigyvezetését is kizarolag a — a kkt. tagjahoz hasonlé felelGsségti
— beltag végezheti (4j Ptk. 3:156.5).

Els6 ranézésre talan furcsanak tdnhet, hogy a gyakorlatban alig hasznalt kozkereseti
tarsasig szabalyait a jogalkotd sokkal részletesebben és hosszasabban fejti ki, mint a mai
magyar gazdasigban midkodS Osszes szerepld 10%-at kitevd betéti tarsasagok
szabalyait'”. A latszélagos furcsasig oka a jogalkotas altal az &sidSk 6ta ismert médszer,
az un. utalé szabaly, amely itt is kimondja, hogy a betéti tarsasagra is a kozkereseti
tarsasigra vonatkoz6 szabalyokat kell alkalmazni megfelelSen!8, hacsak a betéti
tarsasagra nincs specialis szabaly. Az utalé szabdly — jelen esetben az Gj Ptk. 3:155.§ —
alapjan lehet a betéti tarsasag esetében is a betéti tarsasagi tulajdonrésznek a hazassagi
vagyonkozosség megsziintetésekor szitkséges megosztasat alkalmazni. Itt — hasonléan a
kozkereseti tarsasig esetéhez — a tdrsasig tobbi tagjainak megvan a lehetSségiik, hogy
felmondadssal megsziintessék tagsagi viszonyukat, ha nem kivinnak a midsik volt
hazastarssal k6z0s tarsasagban tevékenykedni. Ez — a tarsasagi szerz6dés felmondasal® —
féleg akkor mertl fel, ha a tirsasdg beltagjat érinti a hdzassagi k6z6s vagyon és a
tarsasdg tObbi bel- és kiiltagjai nem kivannak a masik volt hazastarssal kozos
tarsasagban dolgozni, hiszen a tarsasdg Ugyvezetését a beltag latja el, a hdzassagi k6zos
vagyon megosztisa révén a tirsasigba belépé 4j kiltag volt hazastirsnak a cég
mikoédésére nincs meghatarozé befolyasa.

Korlatolt felel§sségii tarsasag

A kortlatolt felel6sségl tarsasag az els6, 1988-as tarsasagi torvény oOta a legnépszertibb
tarsasagi forma a magyar gazdasiagban. Nagy vonzerejét féleg az adja, hogy a
tulajdonosoknak specialis esetek kivételével a vagyoni betét szolgaltatisin tilmenden
nincs felelGssége a tarsasag tarozasaiért?. A tarsasagnak erre tekintettel kiemelten fontos
az alaptGkére vonatkozo szabalyok betartasa, hiszen a tulajdonos maganvagyonaval nem
felel a cég tartozasaiért, azt csak a cégvagyonbdl lehet kielégiteni. Az alaptSke
minimuma 1988-ban egymillié forint volt, ami akkor megfeleléen magas Gsszeg volt a
forgalom biztonsaga szamara. Késébb ezt a minimumot harommillié forintra emelte a
jogalkoté az id6kdzben bekdvetkezett inflicidra tekintettel. A harmadik valtozas az
alaptSke minimumnak Gtszazezer forintra valé cskkentése volt a vallalkozasok minél
dinamikusabb terjedése érdekében. Ennek viszont sajnalatos mellékkévetkezménye lett
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a feketegazdasag altal nagy szamban létrehozott korlatolt felelGsségll tarsasag, mivel itt a
korlatolt felel6sség mbgé bujva kénnyebben tudott a feketegazdasagban tevékenykedni

a cég. Ezért az 4j Ptk. a kft. alaptéke minimumat visszaemelte harommilli6 forintra.

Az G Ptk. — tekintettel a tarsasdgi forma gyakorisigara a magyar gazdasagban —
részletesen szabalyozza a kft.-t, és a hazastirsi vagyonkoézOsség megosztisa esetén
kovetendd eljarast. A hazassigi vagyonjogi perekben doéntSen ezeket a szabalyokat
fogjak alkalmazni a birésagok, hiszen ez a leggyakoribb tarsasagi forma.

A kft. esetében az lzletrész testesiti meg a tagnak a tarsasaggal kapcsolatban fennalld
jogait és kotelezettségeit?!. Ezért a jogalkot6 az Uzletrész szabalyozasakor rendelkezik a
hazastarsi vagyonk6zosség megosztasakor alkalmazand6  szabélyokrdl.  Eltérd
megallapodas hianyaban a hazassig alatt barmely fél altal szerzett tizletrész a hazastarsi
vagyonkozosségbe kertl, fiiggetlenil attdl, hogy mind a cég, mind a cégbirdsag felé csak
az egyik hdzastars jelenik meg tulajdonosként. Az 4j Ptk. rendelkezése szerint a masik
hazastarsat az Uzletrészen megillet jogokkal a birésagnak csak a hazastarsi vagyonjogi
perben kell — az érintett hazastars kérelmére — foglalkoznia (4j Ptk. 3:172.§). A szaballyal
a jogalkot6 a birdi gyakorlatot kodifikélta, amikor kimondta, hogy a hazastarsi k6zds
vagyon megosztasakor az Uzletrész feloszthaté, vagyils a vagyonkozOsség
megszintetését kovetéen mindkét (volt) hazastirs kilon, Onallé  Gzletrész
tulajdonosaként?? lehet a tarsasag 6nallé tagja (Gj Ptk. 3:173.§ /1/ d.). A jogalkot6 azt is
kimondta, hogy hazastarsi vagyonk6zOsség megosztasakor az Uzletrész felosztisira
akkor is lehetGség van, ha az altalanos szabalyok szerint erre nem lenne lehet6ség?,
valamint barki harmadik személynek masokat megel6z6 megszerzésére iranyulé joga
van az Uzletrészre. A torvény megfogalmazasa alapjan a masik hazastarsat megel6z6
els6bbség nem kizardlag a térvény dltal felsorolt, torvény altal alapitott elGvasarlasi
jogokat el6zi meg?*, hanem szerz6déses, vagy egyoldalu jognyilatkozat altal alapitott
jogot megel6z. Fontos megjegyezni, hogy a hazastirsnak ez az abszolit els6bbsége
kizarélag a hazassagi vagyonjogi perben érvényesiil, tehat ha a hazasfelek peren kiviil,
szerzGdéses uton osztjak meg hazastarsi vagyonkozosséglket, arra ez a minden mast
megel6z6 els6bbség nem érvényesiil.

Részvénytarsasag

Részvénytarsasag esetén — mind zartkrien, mind nyilvanosan mikédénél — a részvény,
mint értékpapir testesiti meg a tulajdonosi jogokat. Ellentétben a kft. tzletrészével, a
részvénytarsasag részvénye nélkil — ahogy azt az értékpapirjog egyik alapvetd szabalya
kimondja (4j Ptk. 6:565.§ /3/) — a részvényest megilletd jogok sem nem igazolhatok,
sem nem érvényesithetSk. Eppen ezért itt a hazastarsi vagyonk6z6sség megosztisakor a
részvény értékpapirok megosztasara van sziikség, ami vagyonmegosztasi kérdésként
barmely mas vagyontarggyal egynemden viselkedik. Specidlis helyzetet ilyenkor — a
gyakorlatban jellemzéen zartkérlen mikodé részvénytarsasigoknal megjelend —
elsébbségi részvények (4j Ptk. 3:230.§ /2/ a.-f) megosztisa jelenthet, hiszen ezen
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értékpapirok a torzsrészvényekhez képest olyan tObbletjogokat biztositanak, amely
tobbletjogok értéke nagyban figg a tirsasdg és a részvény tulajdonosinak tzleti
stratégiai helyzetété]?. Erre tekintettel a térvény a részvénytarsasagok szabalyaindl nem
tartotta  sziikségesnek kilon szabdly kimondasiat a hazastarsi kozOs  vagyon

megosztasanak kérdésére.

Szovetkezet

A szévetkezeti forma a magyar gazdasagban meglehetGsen ritka, annak ellenére, hogy a
jogalkoté az 4j Ptk-ban meghatirozott altalanos szovetkezeti szabélyokon tul tSbb
specidlis szévetkezet tipusra vonatkozé specidlis szabalyt alkotott meg?. Ennél a
tarsasigi formanal sem tartotta indokoltnak a jogalkoté a hazastirsi kbzbs vagyon
megosztasara kilon szabaly megalkotasat, hiszen a szOvetkezet az Gn. ,nyitott tagsag
elvén” mdkodik (4 Ptk. 3:325.§). Ha a hazastarsi vagyonk6zdsség megosztisa
szbvetkezeti tulajdoni hanyad megosztisit mondja ki, a kérdésre alkalmazhaté a —
jellemzGen szovetkezeti tzletrész adasvétel utjan — kilépS tag helyébe belépé tagra
vonatkozé altalinos szabaly (4j Ptk. 3:354.§ /1/ és /4/).

Viztarsulat, vizk6zm-tarsulat és erdGbirtokossagi tarsulat

Ezeket a tarsasagi formakat a kévetkez6 térvények szabalyozzak: 2009. évi CXLIV. tv a
viztarsulatokrol, 1995. évi LVIL térvény a vizgazdalkodasrol, 1994. évi XLIX. torvény
az erddbirtokossagi tarsulatokrol.

Ezekben a tarsasagi formakban a hazassagi vagyonkozosség megsziintetése
értelmezhetetlen, mivel itt az adott tarsulati tagsag egy specidlis vagyontargy
tulajdonahoz koétédik, tehat aki az adott dolog tulajdonosa, az lesz a tarsulas tagja.

Ko6zjegyz6i iroda, tigyvédi iroda, végrehajtoi iroda

A hdrom vallalkozasi forma kiillonlegességét az Osszes tobbi formahoz képest az adja,
hogy ezek a wvallalkozasok sajatos, szoros kapcsolatban vannak a végrehajtd,
jogalkalmaz6 kozhatalommal, amely kézhatalom egyes elemeinek hasznalatira az allam
esetileg fel is hatalmazza ezeket a vallalkozasokat. Ugyancsak specialitisa ezeknek a
vallalkozasoknak, hogy alapitani csak az adott tevékenységre vonatkozé kinevezéssel
rendelkez$ személy jogosult.

A harom formara a kévetkez6 jogszabalyok vonatkoznak: a kézjegyz48i irodara az 1991.
évi XLI. tv. (tovabbiakban: kézjegyz6i tv.), az Ugyvédi irodara az 1998. évi XI. tv.
(tovabbiakban: tgyvédi tv.), a végrehajtoi irodara az 1994. évi LIII. tv. (tovabbiakban:
vht.).

A harom forma kozil az tigyvédi iroda tér el abban, hogy mig az tigyvédi tevékenységet
az Ugyvéd nem csak tgyvédi iroda tagjaként, hanem tgyvédi irodan kivil, egyéni
tgyvédként is ellathatja? (igyvédi tv. 1.§), addig a végrehajté (vht. 254/A. §) és a
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kozjegyz6 (kézjegyzéi tv. 30.) tevékenységét csak végrehajtéi iroddban, illetSleg
kozjegyz6i irodaban végezheti.

Ugyancsak eltérése az Ugyvédi tevékenységnek — akar Ugyvédi iroddban, akar egyéni
tgyvédként gyakoroljak —, hogy annak gyakorlasara valé jogosultsig, vagyis az Ggyvédi
kamaraba?® val6é felvételre vald jogosultsig megillet mindenkit, aki a térvényi
feltételeknek megfelel (igyvédi tv.13.5).

A harom cégformara alapvetSen a kft. szabdlyait kell altalinos esetben alkalmazni — ezt
a kozjegyzbi tv. 31/A. (3) bekezdése és a vht. 254/A.§ (2) bekezdése explicit kimondja,
az ugyvédi tv. ilyen szabalyt nem ad, azonban az adéhatésag addjogi és szamviteli
szempontbdl kft-ként kezeli. Azon hazassagoknal — ugyancsak becslés és feltételezések
alapjan —, ahol (legalabb) az egyik hazastirs a kozjegyzbi, Ugyvédi vagy végrehajtoi
hivatasrendbe tartozik, a tarsadalmi atlagnal magasabb a hazassagi vagyonjogi
szerz6dések aranya.

A harom cégformdndl kézos, hogy — tobbszemélyes iroda esetében — tagjai kdzott
legalabb egy, a hivatas gyakorlasara jogosult személynek® kell lennie. Azt a toérvény nem
zarja ki, hogy a kamarai tag tagok mellett nem kamarai tagja is legyen az irodanak, aki
kizarélag tulajdoni hanyada aranyaban jogosult az iroda legf6bb szervének ilésén részt
venni, illetéleg jogosult az osztalékra. Ezek alapjan nem kizart, hogy a hazastarsi
vagyonkozosség megosztasakor a masik hazastél is tulajdonrészt szerez az irodaban.

Egyéni vallalkozas, egyéni cég

A rendszervaltds ota elterjedt vallalkozasi forma, ahol a vallalkozé maganszemély
egyedil — vagy alkalmazottaival egylitt — mindenféle, akar egyszemélyes tarsasagi forma
nélkil végzi a vallalkozoi gazdasagi tevékenységét, mikozben vallalkozoi tevékenysége
soran végzett tevékenységéért teljes maganvagyonaval korlatlanul felel (2009. évi CXV.
tv. tovabbiakban evtv. 15.§). A térvény lehet6vé teszi, hogy az egyéni vallalkozoi
nyilvantartasban szerepld természetes személy 6nall6 jogalanyisaggal rendelkezé egyéni
céget alapitson (evtv. 21.§), amely vagyonaval felel kotelezettségeiért, azonban a
vagyonat meghaladé kételezettségekért az azt alapitd egyszemélyes tag egyéni vallalkozo
teljes vagyonaval korlatlanul felel (evtv. 27.§ /3/). A hézastarsi vagyonkozosség
megszintetése korében az 0 Ptk. — az egyéni vallalkozé hazasfelet érinté
vagyonmegosztassal kapcsolatos birdi gyakorlat eredményeit atvéve kodifikalva — az
egyéni vallalkozoi tevékenységhez szlikséges vagyontargyakat elsGsorban® az egyéni
vallalkoz6 hazastarsnak rendeli adni (4j Ptk. 4:61.§/2/).

Osszefoglalas

A valas jogintézménye a reformaciéval tért vissza ezer év utin az eurdpal jogéletbe,
Magyarorszagon az 1894-es hazassagi torvény hozta be az allami jogba. A hazassaggal
és a valassal mindeniitt szorosan Osszekapcsolodik a — mai fogalmaink szerint —
hazastarsi koz6s vagyon és annak megosztasinak kérdése, amire a teljes
vagyonkozosségtdl a teljes vagyon elkiilonitésig tébb elvi modell alakult ki a nemzetkézi
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gyakorlatban. Hazankban a hazassagi vagyonjog eléggé hattérbe szorult, a hazassagi
szerz6dés pedig el is tint a szocialista kor alatt, és csak kézvetleniil a rendszervaltas
el6tt jelentek meg ismét. A megjelené piacgazdasagi viszonyok kozott megjelent a birdi
gyakorlatban a ,,csaladi cég” valaskor valé megosztisanak kérdése, amire az 4j Ptk.
hatalyba 1épése el6tt nem volt konkrét szabaly, azt a birdi gyakorlat alakitotta. Az 4 Ptk.
amely a maganjog tobb fontos részét egy torvényben kodifikalja, a hazassagi vagyonjog
kérdéseinél dontden a birdi gyakorlat altal az elmult évtizedekben kialakitott egységes
gyakorlatot foglalta térvénybe, kiegészitve a modern kor kivanalmaival.

A dolgozatban egy rovid torténeti attekintés utan a hazassagi vagyonjog elvi alapozasat
mutattam be, kiillonds tekintettel a hdzassdg megsziinésekor kévetendé megolddsokra.
Ezutan az 4j Ptk. III. kényvében szabalyozott hagyomanyos tarsasagi jogi formakat
tekintettem at abbdl a szempontbdl, hogy valas esetén milyen szabdlyokat ad a
jogalkotd a nyilvantartds szerint mindkét hdzasfél kézos, vagy az egyik hazasfél 6nallé
tulajdonaban 1évé, de a hazastarsi vagyonkézosségbe tartozé csaladi cég megosztasara, a
hazastarsi k6zOs vagyon megszlntetésekor. A gazdasagi életben ismert és gyakori
formak utan réviden attekintettem a mai gazdasagban 1étezé mas, 1ényegesen ritkabb
formdk helyzetét valaskor.

Az 4j Ptk. szabalyainak targyaldsakor dltalanos érvénnyel allapithattuk meg, hogy az 4j
Ptk. azzal, hogy a csalddi cégek megosztasara vonatkoz6 szabalyokat dént6en a birdi
gyakorlatot kodifikalva egzakt térvényi szabalyokat adott, jelentés mértékben segitette a
joggyakorlatot, hiszen az a csaladi cégek megosztasakor mar nem a — valamilyen
mértékben mindig valtozé — biréi gyakorlatra, hanem konkrét térvény szabalyokra
tamaszkodhat. Az egzakt szabalyok megjelenése lendiletet tud adni a jelenleg
vallalkozéi szférdban tevékenykedS hdzastarsak hazassagi vagyonjogi szerz&déskotési
gyakorlatanak, amely jelenleg — becslések szerint — nemzetkdzi Gsszehasonlitasban
kilonbsen alacsony. Hogy a gyakorlat a hazassagi vagyonjognak a csaladi cégekre
vonatkozé rendelkezéseit hogyan és milyen mértékben fogja alkalmazni, jelenleg még
nem megvalaszolhato, hiszen az 4j Ptk. hatalyba 1épése 6ta eltelt kettd évben még olyan
alacsony szamban szillettek ilyen targyd jogerSs itéletek, hogy azokbdl statisztikailag
megalapozott elemzést nem lehet végezni, de mint lattuk, a jogalkoté a kialakult
gyakorlat el6re mutato fejlesztésével alkotta meg a kédexet.
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Jegyzetek

1 2016. janudrig jogerGsen befejezett, a hazastarsi vagyonk6zosség megszintetésével foglalkozo
olyan per, amiben csaladi vallalkozas is szerepelt megyénként alig 1-5 darab volt.

2 t.i. a hazassagot

3 A Rémai Birodalomban 1. (Nagy) Theodosius csaszar 380-ban kiadott Cunctos populos cimd
ediktumaval kizardlagos allamvallassa tette a niceai-konstantinapolyi hitvallds szerinti
kereszténységet. A hitvallas konkretizalasa a rendeletben azért volt fontos, mivel léteztek ezt a
hitvallast el nem fogadd keresztény gylilekezetek. A vitak a Szentharomsag-tan kérében voltak a
gyllekezetek kozott.

* A nyugati kereszténységben a reformacié kezdé datumanak 1517-et tekintik, amikor Luther
Mirton megkezdte — az eredetileg a Romai Katolikus Egyhdz megujitasara iranyul6 —
tevékenységét, amely végul egyhazszakadashoz vezetett. Luther Marton tanai — sok egyéb mellett
— a hazassag felbonthatatlansaganak elve helyett, annak felbonthat6sagat hirdették.

> A legtobb eszmerendszer a ,hazassag”-ot a kifejezetten neutrdlis ,,kapcsolat” helyett mas
kifejezésekkel jeloli. Itt Europaban a keresztény eszmerendszer kifejezéseit felvonultatva, a latin
kereszténység a hazassag ,,szerz6dés”, az ortodox kereszténység a hazassag ,,szovetség” jellegét
emeli ki, amely mindkét sz6, ideologiai és vilagnézeti beallitoédastol fiiggetleniil a felek hosszu
tava kapcesolatat feltételezi.

 Vagyis a hdzassagkotést megel6z6, hivatalosan semmilyen médon nem regisztralt életkézsség
megkezdésétol.

7 A magyar birésagi gyakorlatban idérél idére talalkozni lehet olyan esettel, ahol egyik, vagy
mindkét fél tgyvédje talhasznalati dij elszamolast kivan kérni, de a birésagok az eset Gsszes
koriilményei alapjan vizsgaljak meg a beterjesztett vagyonmérleget.

8 Nem térve ki a nemzetk6zi maganjogrol szol6 ENSZ egyezményben is régzitett maganjogi
elvnek arra a kérdésére, miszerint a szerzGdést irasbeli forma mellett széban és riutald
magatartassal is lehet kotni, mivel a magyar jog a hazassagi vagyonjogi szerzédésre mindsitett
irasbeli formai kévetelményt ir el6 érvényességi feltételként. Viszont sziikséges megjegyezni,
hogy napjaink jelentés migraciés mozgasabol kovetkezhetnek majd olyan esetek, ahol egyik, vagy
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mindkét hazas fél személyes joga elismeri a szoban, vagy rautalé magatartassal kotott hazassagi
vagyonjogi szerz6dés érvényességét. (1979. évi 13. tvr. és 1987. évi 20. tvr.)

 Fontosnak tartom megjegyezni, hogy a hazassagi vagyonjogi szerz6dés kotése nem azt jelent,
hogy a felek (egyike) mar a valds utani vagyonmegosztis kérdéseit tartja szeme el6tt a
hazassagkotéskor, hanem azt, hogy a felek fel akartak késziilni a késébbi k6z0s életik soran
esetlegesen bekovetkez6 varatlan helyzetek kezelésére.

10 Az EUROSTAT 2003. évi — magyar csatlakozas el6tti — adatai szerint a hdzassdgok 13%-ban
van hazassigi vagyonjogi szerzédés, azonban az adat csak becsilt, mivel nem minden
tagallamban van koézhiteles nyilvantartas a hazassagi vagyonjogi szerzédésekrél. (EUROSTAT,
2004.)

A nyilvantartasba élettarsi szerz6dés is bejegyezhets, de kothet6 hdzassigi vagyonjogi
szerz6dés az életk6z0sség megkezdése el6tt is.

12 Ha az egyik hazasfélnek nagy Osszegl tartozasa van és azt sem killénvagyona sem a
nyilvantartasba nem vett hazassagi vagyonjogi szerz6dés szerint 6t illeté vagyon nem fedezi, a
hitelez6 fel tud 1épni a hdzassagi szerzédés megtaimadasa érdekében, kérve a térvényes
vagyonjogi rendszer szabalyait alkalmazni, hogy igy nagyobb vagyoni érékbdl tudja kielégiteni
kovetelését.

13 {gy jelentek meg a kézépkorban az eljegyzés érvénytelenségének megallapitasa iranti perek.

4 A koribban attekintett elvi rendszerek kozill a kozszerzeményi rendszer a realszerzésen
alapulé kozszerzeményi rendszernek; a vagyonelkilonitési rendszer a teljes vagyonelkiilonitési
rendszernek; a hdzastarsi vagyonk6z6sség a szerzeményi k6z0sségi rendszernek feleltetheté meg.
15 Az egyes mikodési formakra vonatkozoéan a 2015-6s adatok még nem allnak rendelkezésre,
ezért az elemzésnél a 2014-as adatokat hasznalom, eszerint 2014-ben nagysagrendileg ugyancsak
1.800 ezer, de a 2013-as adatnal 17.370 darabbal kevesebb gazdalkodasi forma létezett. (KSH:
Regisztralt gazdasagi szervezetek. Budapest, 2015.)

16 A jogalkotasnak régi alapelve, hogy minden, akar csak elméletileg is felmeriilé problémara is
alkosson szabalyt, kilénds tekintettel arra, hogy a torténelmi tapasztalat — a tudomany és a
technika fejlédése kovetkeztében — azt mutatja, hogy id6rél idére felmeriilnek olyan jogesetek,
amikre a jogszabaly megalkotasakor a jogalkoté nem gondolt és sok esetben a jogalkotds utin
hosszabb idével a jogalkotas soran épp azokat a szabalyokat alkalmazzak gyakran, amelyek
megalkotasakor arra szamitottak, hogy azokat csak nagyon kevés esetben kell alkalmazni.

17 Az 4j Ptk. kozkereseti tarsasagokat szabalyozé IV. kényv IIL rész XI. cim Gsszesen 15
paragrafusbdl, a betéti tarsasagokat szabalyozé XII. cim mind&ssze 5 paragrafusbdl all.

18 T5bb, az uj Ptk. el6tt sziletett jogszabaly az utalé szabalyban a ,,megfeleléen” kifejezés helyett
az ,,értelemszerden” kifejezést hasznalja.

19 Az 4j Ptk. 3:155.§ utalasaval 3:146.§ b) pont aszerinti felmondas.

20 A tarsasag nevében szetrepld ,.korlatolt felel6sség” kifejezés éppen ezt mutatja, hogy a tarsasag
tartozasaiért a tag nem felel.

2l Hazastarsi vagyonkozosség megosztasakor relevansan az Uzletrész dltal megtestesitett, a
tarsasagban az tizletrész tulajdonosat megilletd tarsasagi tulajdoni hanyadot.

22 Amely két uzletrész egylttes értéke a kordbbi tulajdonos hazastars tzletrészének értékével
egyezik meg.

2 Az uj Ptk. 3:167.§ (1) bekezdés szerint semmilyen jogcimen nem lehet atruhazni az tzletrészt,
ha a tag az tzletrész altal képviselt torzsbetétet teljes egészében nem szolgaltatta.

24 Az uzletrészre az 4j Ptk. 3:167.§ (2) bekezdés szerint el6vasatldsi joga van a tirsasig tobbi
tagjanak, a tarsasagnak és a tarsasdg dltal erre kijel6lt személynek, ebben a sorendben.

% Ez legmarkiansabban talan az Gj Ptk. 3:233.§ altal szabalyozott vezetd tisztségviseld,
feligyelSbizottsagi tag kijelolésére vonatkozo els6bbségi részvény esetében mutatkozik meg,
amely részvény tulajdonosa jogosult lesz 6nalléan — az alapszabdlyban meghatarozott eljaras
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szerint — kijelélni és visszahfvni a tarsasag operatfv iranyité és ellen6rz6 testiiletének tagjat. Ez a
kijelolés pedig a cég mikddését, cégértékét jelentGsen befolyasolhatja.

26 A jogszabalyok szerint létezhetnek mez6gazdasagi-, iskola-, biztositasi-, szocidlis-,
foglalkoztatasi-, takarék- és hitelszovetkezetek. A KSH adatai szerint 2014-ben valamennyi
format &sszeszamolva mind6sszesen 5.948 db szovetkezet létezett.

27 A Magyar Ugyvédi Kamra nyilvintartisa szerint 10.775 iigyvéd volt Magyarorszagon 2016.
januar 1-én. Ugyvédi iroda (az egyszemélyes és a tSbbszemélyes iigyvédi irodik egyiitt) 5.176
darab volt.

2 A kozjegyzbi (kozjegyz6i tv. 16.5) és a végrehajtdi (vht. 232.§) tevékenység kizarolag az
igazsaglgyért felel6s miniszter altali kinevezéssel lathat6 el.

2 Az érintett hivatdsok (a torvényi egyéb feltételeken felil) kizardlag az illetékes kamara —
Birsagi Végrehajtéi Kamara, Magyar Kozjegyz6i Kamara, Magyar Ugyvédi Kamara — tagjaként
lehet végezni.

30 A jogszabaly altal haszndlt ,,elsésorban” kifejezés azt mutatja, hogy a vagyonmegosztisndl a
vagyonmegosztasi mérleg készitésekor a tevékenységhez sziikséges vagyontargyakat ennek a
félnek kell szamolni, ezek a vagyontargyak csak akkor kerilhetnek a masik félhez, ha
matematikailag mas médon a vagyonmegosztasra nincs lehet6ség.
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