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OSSZEFOGLALAS

A tagdllamok fiskdlis hatdskireik gyakorldsa sorin adikat szedneke be, illetve gazdasdgi
sgerepliknek tamogatisokat nydjtanak. A tagdllamok e teriileten nem élvexnek korldtlan
mozgdsteret, gyakran eldfordul, hogy egy gazdasdgi szereplinek nydjtott tamogatas vagy beszedett
add nem felel meg az unids jog kritériumainak. 1lyen esetekben fiszabalyként, kiilindsen a belsd
piaccal dss3eegyextethetetlen tamogatds esetén, ag adokat, és a tamogatdsokat is vissza Rell
tériteni. E foszabaly alol jelent kivételt, ha az adott dontés jogerdre emelkedett, ilyen esetben ag;
unids jog nem Roveteli meg a kérdéses dontések feliilvizsgalatat. Azonban e kivétel nem minden
esetben alkalmazhatd, valamint a belsé piaccal dss3eegyextethetetlen tamogatdsokra specidlis
szabalyok vonatkoznak. E dolgozatban azt vizsgdljuk, hogy mely esetekben kell eltekinteni a
tagdllami jogerds dontésektdl. Jelentds dllami tamogatisok visszafizetése, vagy cveken dt
befizetett adok utdlagos visszafizetése komoly befolyast gyakorolhat a gazdasagi szereplik,

valamint a tagallamok kiltségvetésére is.

ABSTRACT

The Member States collect taxes during exercising their fiscal competencies and grant aids to the
economic operators. The Member States’ margin of appreciation is not unlimited in this field, it
often occurs that an aid provided for an economic operator, or a collected tax does not meet the
requirements of the EU law. In these cases, in general, especially, if the aid is not compatible
with the internal market, the taxes and aids should be reimbursed. An exception to this general
rule, if the decision has become final, in these cases the EU law does not require reviewing the
decisions. However, this exception cannot be applied in every case, moreover, the aids which are
not compatible with the internal market require specific rules. In this paper, we examine in which
cases can we forget the Member State’s final judgement. Reimbursement of significant state aids
or taxes which were being paid for years can seriously affect the economic operators’ and the

member States’ budgets.
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BEVEZETES

Az Eurdpai Unid joga dltal szabott korlatok kézott a tagallamok gazdasagpolitikai
szuverenitdsanak egyik legfontosabb teriilete az adok' kivetése. E teriileten sem
korlatlan a tagallami hataskor: bizonyos kértulmények k6zott — amelyre jelen iras
keretein beltl nem tériink ki — a tagallamoknak tekintettel kell lennitik az unios
jogra. Az allam altal gazdasagi szerepl6knek nyujtott tamogatasok igen szigoru
uniés kontroll ala tartoznak, valamint — bizonyos szektorokban — a tagallamok
altal beszedett dfjak is unids jog altal meghatarozott ellendrzés ala esnek. A
tagallamok e teriileten gyakorolt hataskorei ellenére igen gyakran el6fordul, hogy
bizonyos allam altal a gazdasagi szerepl6knek nyujtott timogatasok nem
egyeztethetéek Ossze a belsé piaccal, vagy meghatarozott adokat, dijakat a
tagallamok uniés jogot sértve szednek be.

Ilyen esetekben az a fészabaly, hogy a belsé piaccal Gsszeegyeztethetetlen
tamogatasokat a gazdasagi szereplének vissza kell fizetni az adott tagallamnak,
valamint az unids jogot sért6 dijakat és adokat a tagallamoknak kell visszafizetni
az érintett gazdasagi szereplSknek,” illetve maganszemélyeknek.

A f&szabaly ismerete mellett a gyakorlatban szamos kérdés mertl fel: miként kell
eljarni, ha az unios jogot sérté dontés a tagallami eljarasjog értelmében jogerdre
emelkedett, illetve miként kell eljarni az Eurépai Unié Birdsaganak itéletét

megel6z6 helyzetekkel?

!Emmanuel de Crouy-Chanel szerint az Uni6 igen paradox médon viszonyul a direkt adékhoz:
egyrészt a tagallamok a szuverenitisuk legfontosabb elemének tartottak a koézvetlen addk
kivetésének jogat, masrészt az alapitd szerzédések hozzajarulnak e szuverenitas megérzéséhez
féként a teriletre vonatkozé egyhangd dontéshozatallal. Az addk lehetnek a tagallami
protekcionizmus eszkozei, és a tagallamok k6zotti verseny eszkézei is. L'impot direct: instrument
et object des politiques protectionnistes? in Protectionnisme et Droit de I’Union européenne,
sous la dir. dr Ségolene Barbou des Places, Paris, Pedone, 2014, 145. p.p.

2Antoine Vauchez szerint az uniés jog fokozatosan, 4j kereseti lehetéségekkel megerésiti a
tagallamokkal szemben a maganszemélyeket, gazdasagi szereplSket, illetve az Ggyvédeket. in: Le
travail politique du droit ou comment réfléchir au ,,role politique” de la Cour?, 51. p.p. Le role
politique de la Cour de justice de .’Union européenne, bruylant, bruxelles, 2019.
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E kérdések igen lényegesek mind a tagallamok, mind a gazdasagi szereplSk és
maganszemélyek szempontjabol. A tagallam koltségvetését érzékenyen érintheti,
ha tébb évre visszamendleg kell bizonyos adokat, dijakat visszafizetnie, az allami
tamogatas visszafizetése pedig igen gyakran az adott gazdasagi szereplé cs6djét
vonja maga utan.

A fentiekben feltett masodik kérdés konnyebben megvalaszolhaté: az unids
birésag — élve az unids jog autentikus értelmezésének monopdliumaval — megadja,
miként kell, illetve kellett volna értelmezni az uniés jogot annak hatalyba 1épésétél
kezdve. Ebbdl kévetkezik, hogy az unids szerveknek, és a tagallamoknak dgy kell
alkalmazniuk az unids jogot, ahogy az EUB értelmezi, ideértve az Eurdpai Unid
Birosaganak itéletét megel6z6 helyzeteket is. E f6szabaly aldl jelent kivételt, hogy
bizonyos kérilmények kézott az EUB korlatozhatja itéletének idSbeli hatalyat:
ilyen esetekben nem lehet alkalmazni az EUB értelmezését az adott {téletet
megel6z6 helyzetekre. Ennek vizsgalatara ki fogunk térni az alabbiakban.

A gazdasagi szerepl6k és maganszemélyek jogérvényesitését a res iudicata hatas is
megakadalyozhatja, azaz, ha a tagallami jog értelmében az adott dontés jogerére
emelkedett, az unids jog tiszteletben tartja a jogerd elvét, tehat nem kéveteli meg,
hogy a tagallami birésag eltekintsen a jogerd elvétdl, vagyis ilyen esetben is djra
nyissa az eljarast azért, hogy igy orvosolja az unios jog megsértését.

Ha a gazdasagi szerepléknek és maganszemélyek vissza kellene fizetni a
tagallamnak bels6 piaccal Osszeegyeztethetetlen allami tamogatasokat, vagy a
tagallamnak kell visszafizetni a gazdasagi szereplSktSl unids jogot sérté médon
beszedett adokat, illetve dijakat, olyan esetben, ha azokkal kapcsolatban jogerére
emelkedett birdsagi hatarozatokat hoztak, alapveten két lehetéség van a jogerds

bir6sagi hatarozatok’ altal el6idézett res indicata hatas ,,attorésére”.

3Laurent Coutron kifejti bevezet6jében, hogy a jogerd elvétdl vald eltekintéssel az EUB 6j médot
keres az unids jog érvényre juttatisara. in L’obligation de renvoi préjudiciel 4 la Cour de justice:
une obligation sanctionnée?, sous la dir de Laurent Coutron, Bruylant, Bruxelles, 2014.
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Az elsé lehet6ség az allam altal nyujtott timogatasok tertlete, illetve az olyan
dontések, amelyek érintik az Unid koltségvetési helyzetét. Ilyen esetekben — mint
latni fogjuk — az EUB kivételt tesz a res iudicata elve alol.

A masodik lehetéség, mikor a tagallami intézményi és f6ként eljarasi autonomiat
korlatok kozé szorité azonos elbanas,® és tényleges érvényesiilés elvei altal
meghatarozott kévetelményeknek nem felelt meg az adott tagallami eljarasi
szabaly vagy birésagi hatarozat. A gyakorlatban a gazdasagi szereplék gyakran
hivhatjak segitségtil az azonos elbanas és a tényleges érvényesiilés elveit.

Jelen irasban e két kérdéssel kapcsolatos EUB gyakorlatot vizsgaljuk, kitérve arra,
hogy milyen lehetéségeket biztosit az Unid azon gazdasagi szereplSknek és
maganszemélyeknek, akiknek a jogeré elve miatt nincs lehet&ségiik az unids jogot
sérté modon kivetett adokat és dijakat az adott tagallamtol visszakévetelni. Az
allam altal nyujtott tamogatasok esetén értelmetlen lenne hasonlé helyzetek

vizsgalata.

GERMANY UGYBEN HOZOTT ITELET"

Az itélethez készitett fétandcsnoki inditvany is fontos tanulsagokkal szolgalhat: az
alaptigyben érintett vallalatokra a német hatésagok dijat szabtak ki, amelyeket két
érintett tavkozlési szektorban tevékenykedd vallalat kifizetett, {igy azok jogerdre
emelkedtek. Ezzel szemben a tobbi tarsasag elérte, hogy e dijakat nem kellett
befizetniiik. A dijat befizet6 vallalatok a befizetett dijak visszafizetésére iranyulo

kérelmeket nyujtottak be az értintett hatésagokhoz. E kérelmeket az illetékes

#Laurance Potvin Solis szerint az uniés jog a tagallami intézményi autondémia elismerésével
részben respektalja a tagallamokat, masrészt e keretek kéz6tt kivanja biztositani a jogalanyok unios
jogrendbél eredd jogosultsagainak érvényre juttatasat. Le respect de 'autonomie institutionelle et
procédurale interne devant la juriciction communautaire, 149-150. p.p. Vers la reconnaisance de
droits fondamentaux aux Ftats membres de I'union européenne? Rélfexions 4 partir des notions
d’identité et solidarité, sous la dir. de Jean-Christophe Barbato-Jean-Denis Mouton, Bruylant,
Bruxelles, 2010.

SEurépai Unié Birésaga, C-392/04.

135



hatésag elutasitotta, mivel a kérdéses hatirozatok a befizetéssel, a német jog
szerint, jogerGssé valtak.

Az jogvita soran elézetes dontéshozatali eljarasban fordultak az EUB-hoz, a
feltett kérdés lényegében arra iranyult, hogy jelen esetben vissza kell-e fizetni a
kérdéses dijakat, ha egyes gazdasagi szerepl6k azok jogszeriségét a befizetéskor
nem vitattak.

Az inditvany kilonleges szerepet szant a méltanyossagnak, mint a jogbiztonsag
elvét korlatozo értéknek,” amelyet ugyan kévetett a Birdsig az Assidoman tigyben
hozott itéletben, de altalanos jelleggel nem pontositotta annak terjedelmét.

A Birésag hangsulyozta, hogy az alaptigyben nem volt megfelel$ a jogorvoslat
benyutjtisira vonatkozd, egy honapos,” hatirid6.” Bzt kévetSen az egyenld
elbands elve alapjan megvizsgalta az EUB, hogy a jogorvoslatra vonatkozé
hatarid6é kulonbségtétel nélkil vonatkozik-e unids jogon és tagallami jogon
alapul6 jogorvoslatokra.

A tagallami intézményi és eljarasi autonémiat korlatok kozé szorité azonos
elbanas elve megkoveteli, hogy az unids jogrendbdl eredd jogosultsagok esetén a
tagallami eljarasi szabalyok ne legyenek kedvezétlenebbek, mint a tagallami
jogrendbdl eredd jogosultsagok esetében alkalmazott tagallami szabalyok.

Ezen kivil az a kérdés is felmertlt, hogy a nyilvanval6 jogellenesség fogalmat is
oly médon alkalmaztak-e, hogy az megfelelt az egyenértéklség unios jogi elvének.
Az alaptigyben eljaré tagallami birdsag megvizsgalta, hogy a kérdéses
dijmegallapité  hatarozatok  Osszeegyeztethetéek-e ~ magasabb  szintd
jogszabalyokkal. E vizsgalatban a tagallami jog alapjan az eljaré birdsag

megvizsgalta a tagallami jogot, az unids joggal kapcsolatos vizsgalatot azonban

®Fétandcsnoki Inditvany, C-392/04, 77. pont.

7 A hataridé unios joggal valé OsszeegyeztethetGségére nem terjedt ki az el6zetes dontéshozatali
kérelem.

8Eurépai Unié Birssaga, C-392/04, 60. pont.
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nem, vagy pontatlanul végezte el.” Ha a tagallami jogszabilyok szetint vissza kell
vonni a hatarozatot nyilvanval6 jogellenesség esetén, ugyanezen koételezettség
tekintetében eleget kell tenni az unids jog'’ esetében is."" A tagillami birésagnak
kellett megitélni, hogy az adott tigyben az unids joggal Osszeegyeztethetetlen

szabalyozés nyilvanvaléan jogellenes-e a tagallami jog értelmében.'?

OLIMPICLUB SRL"

Az itélet alaptigyében'* érintett Olimpiclub egy gazdasigi tarsasag, amely olasz
allami tulajdonban 1évé foldtertleteken fekvé sportkomplexum tulajdonosa. Az
Olimpiclub haszonbérleti szerz6dést kotott egy nem haszonszerzési céla
egyestilettel, amelynek tulajdonosai kozott nagymértékt atfedés volt. Az
adohivatal szerint e két jogi személy kozotti szerzédések tényleges célja
jogosulatlan addelény megszerzésére iranyult, ezért érvénytelenitette azokat,
illetve kiigazitotta az Olmpiclub adébevallasat, ideértve a HEA bevallasokat is. Az
Olimpiclub keresetet intézett az olasz birdsagokhoz, amelyek el6tt pert nyert,
majd az adéhatésag semmisségi kérelmet nydjtott be. A tarsasaggal szemben
felszamolas indult, majd a felszamoldbiztos hivatkozott a HEA modositasaval
kapcsolatos két, mas adoévet érintd jogerds itéletre.

E tekintetben igen komplex volt az olasz jogi helyzet: az olasz polgari

torvénykonyv'” értelmében a jogerds itéletek megallapitasai és végkovetkeztetései

%i.m. 68. pont.

101 aurent Coutron szerint az itéletben az EUB koénnyebben félretette a jogerd elvét, mivel ebben
az esetben nem kellett a végsé fokon eljaré tagallami birésagot amiatt szankciondlni, hogy nem
tett eleget el6zetes dontéshozatali eljaras kérésére vonatkozo kotelezettségének. in I'Irénisme des
cours européennes, rapport introductif, 34. p.p. L’obligation de renvoi préjudiciel 4 la Cour de

justice: une obligation sanctionnée?, sous la dir de Laurent Coutron, Bruylant, Bruxelles, 2014

11 m. 69. pont.

12 m. 71. pont.

13Eurépai Uni6 Birésaga, C-2-08.

144, alaptgy a feltételezett jogosulatlan adéelény, valamint a jogerd tekintetében igen komplex
helyzetet mutat, ezért szitkséges az alaptgyre e tekintetben részletesebben kitérni.

152909. cikk.

137



— abban az esetben is — ha mas addééveket érintenek, kotelezbek az
alapeljarasban.'®

Az alapiigyben eljar6 birdsag tajékoztatasa alapjan'” az olasz birsagok a fenti cikk
alapjan azt a gyakorlatot kovették, amely szerint minden addéév megtartja
onallésagat a tobbivel szemben, igy az egyik adéévvel kapcsolatos hatarozat nem
jelent res indicatat a tobbi ad6évvel kapcsolatban.'® Azonban az olasz birdsigok
megvaltoztattak ezt a gyakorlatot, azaz addtgyekben lehetett hivatkozni mas
jogvitiban kialakitott megoldésra, akkor is, ha az itélet mas ad6évre vonatkozik."”
A felszamolobiztos hivatkozhatott azon jogerds itéletekre, amelyek értelmében
jogszerd volt megkdtni a vitatott haszonbérleti szerz6déseket, igy a semmisségi
kérelmet elfogadhatatlanna kell nyilvanitani, mivel az ugyanazon tény és
jogkérdésekre vonatkozik.”

Az eljar6 tagallami birésagot a tagallami jog alapjan kotik a hivatkozott jogerds
itéletek, ebbdl kévetkezik, hogy a tagallami birdsag az alapligyet nem vizsgalhatja
az EUB HEA-val kapcsolatos, joggal valé visszaéléssel szembeni gyakorlata
tekintetében.

A Corte suprema di cassazione figyelembe vette a Luccini tigyben hozott itéletet,
amelyben az unids joggal ellentétesnek bizonyult a res iudicata elvének olyan
alkalmazasa, amely megakadalyozhatja az unids jog megsértésével folyositott
allami tAimogatas visszafizetését.”

Az eljar6 birdsag értelmezésében a fenti itélet fokozatosan atalakitja az EUB res

indicata tiszteletben tartisira vonatkozé gyakorlatit.” Hangstlyozni kell, hogy a

16Eurépai unié Birosaga, C-2/08, 11. pont.

17 m. 12. pont.

18 m. 12. pont.

1913, pont.

20i m. 14. pont.

2116, pont.

22 .
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Luccini itélet szektorialis kivételnek tekinthet6,” azaz csak az allami
tamogatasokra vonatkozé specialis szabalyok miatt nem alkalmazhato a res iudicata

elve.

A Corte suprema di cassatione a tekintetben is valaszt vart az EUB-t6l, hogy
tekintettel 2 HEA jelent6s szerepére az Uni6 sajat forrasai korében, az uniés jog
megkdveteli-e a belsé jogban jogerds birdsagi itélet kotelez6 jellegének figyelem
kiviil hagyasat?*

A Birésag utalt allandé gyakorlatara, amelynek értelmében a jogerd elve fontos
szerepet tolt be az unids jogrendben is, annak érdekében, hogy ne lehessen vitatni
azokat a birdsigi dontéseket,” amelyekkel kapcsolatban kimeriiltek a jogorvoslati
lehetSségek vagy a fellebbezésre vonatkozé hatarid8k.”® Ezért f6szabalyként az
uniés jog nem koveteli meg, hogy a tagillami birdsigok eltekintsenek® a
dontéseket jogerére emeld tagallami eljarasi szabalyok alkalmazasatél abban az
esetben sem, ha igy lehetévé vilna az uniés jogot sérté dontések orvoslasa.” A

tagallam eljarasi autonémiaja alapjan a tagallamok hataskorébe tartozik a jogerd

23 Burépai Uni6 Birésaga, C-119/05.
2497, pont.

257 Fétanacsnok inditvanyaban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a jogbiztonsig elve nem
abszolut hatalyd, azt korlatok kézé szoritja az unids jog elsGbbsége, és a tényleges érvényesiilés
elve. A tekintetben killéndsen a Germany tgyben hozott itéletre utal. (Fétanacsnoki inditvany, 47.
pont).

2672, pont.

27 A Fétanacsnok szerint az EUB gyakorlata a az unios jogot sérté jogerére emelkedett hatarozatok
utélagos felilvizsgalata tekintetében az egyedi tigyekre Gsszpontosit: az ilyen tigyek kilonleges
tényallasbeli és jogi k6rilményei adnak okot arra, hogy a Birésag egyensulyt alakit ki a jogbiztonsag
és az uniods jog egyéb kovetelményei kozott. 54. pont. Az inditvany 31. labjegyzete arra utal, hogy
ezen egyensuly alkalmazisa soran figyelemmel kell lenni a birdsdg és kozigazgatasi szervekre
vonatkozo eljarasi szabdlyokat, illetve azt, hogy a birésagok, és kozigazgatasi szervek eleget tettek-
e uniés jog végrehajtasara vonatkozo kotelezettségeiknek, illetve az érintettek igénybe vették-e a
rendelkezéseikre allé jogorvoslati lehet6ségeket.

2873, pont.
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szabalyainak meghatarozasa: ennek az egyenértékiiség és tényleges érvényesiilés
elvei szabnak hatart.”
A Lucchini itéletben foglaltakat az unids birésig nem igazan az allami

' mint a

timogatisok tilalmanak uniés jogrendben elfoglalt kiilénos szerepe,™
tagallamok és az Eurdpai Bizottsag kozotti sajatos hataskérmegosztas miatt nem
lehet jelen esetben alkalmazni.”

A Birésag szerint a tényleges érvényestlés és a jogerd elvének ttkozését kell
megvizsgalni az unioés jog alkalmazasanak kévetkezményeire tekintettel, hogy mas
tgyben hozott joger6s dontéshez kapcsolt, olasz jogszabaly alkalmazasabodl ered6
jogers elve megakadalyozhatja-e mas tigyekben a HEA-ra vonatkozé {télkezési
gyakorlat érvényre juttatasat?” E tekintetben az EUB a Petrobroeck tigyben
hozott itélkezési gyakorlatban kialakitott kritériumokat vette alapul, mint a
védelemhez valé jogot, a jogbiztonsag elvét, illetve az eljaras szabalyos
lefolytatasanak elvét.”

A Birésag azzal indokolta, hogy jelen esetben a jogeré elvét felilirja a tényleges
érvényesiilés elve, hogy hasonlé helyzetben nem csak az adott {téletre nézve lenne
lehetetlen az unids jog érvényesiilése, hanem ugyanazon jogalany tekintetében a
tobbi ad6év vonatkozasiban is ellehetetlentilne a téves jogértelmezés kiigazitisa,™

igy a HEA-val kapcsolatos visszaélésszerd gyakorlat kiigazitasanak ilyen mértékd

megakadalyozasa nem teszi lehetévé a teriiletre vonatkozé ésszerd jogalkalmazast,

2994, pont.

30A Fétanacsnok is hasonld allasponton volt: azzal, hogy a tagallami birésag nem rendelkezett
hataskoérrel, kézvetlenil az Unid és a tagallamok kozotti hataskérmegosztast vonta kétségbe a
Lucchini Ggyben, mig a HEA teriiletén a jogharmonizacié csak részlegesen valésult meg. (65-66.
pontok).

3195, pont.

3226 ¢s 28. pontok.
327, pont.
3429.30.
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ebbdl kovetkezben a tényleges érvényesiilés elvét igazolatlanul akadalyozza™ a
jogbiztonsag elve.”

A Fétanacsnok szerint az itélet a Kobler tiggyel hasonlithaté Ossze abban a
tekintetben, hogy a Birésig nem fogadta el a jogeré elvét, mint az allam
telel6sségét kizard okot. Az inditvany inkabb arra a kévetkeztetésre jutott, hogy a
jogerd tekintetében az {télet keretei kozott nincs olyan lényeges érdek, amely
feliilirnd az unios jog egyéb elveinek alkalmazasat.”

DRAGOS CONSTANTIN TARSIA UGYBEN HOZOTT ITELET*

Az {télet alapligyében az érintett roman allampolgar Franciaorszagban vasarolt
gépjarmuvet, amelynek roman nyilvantartasaért kilénadot kellett fizetnie. Szamos
roman birésagi eljarast kovetéen az érintett perdjitasi kérelmet nydjtott be,
amelyet az unids jogra alapozott. Az EUB el6tti eljarasban nem képezte vita
targyat, hogy a kérdéses ad6é nem egyeztethet6 Ossze az unids jog altal
meghatarozott kritériumokkal.

Fészabalyként az allandé {télkezési gyakorlat alapjan a tagallamok koételesek
visszafizetni az unids jog megsértésével befizetett adokat,” valamint az adokkal
Osszefliggésben levont Osszegeket, illetve kamatokat. A jogosulatlanul kivetett
adok visszafizetésére nincs unids szabalyozas, ebbdl kovetkezben a tagallamok
jogosultak meghatarozni az ilyen helyzetekkel kapcsolatos intézményi és eljarasi
kereteket, viszont az eljarasi szabalyoknak meg kell felelniiik a tényleges
érvényesiilés, illetve az azonos elbinas elveinek.* Azonban hangstlyozni kell,

hogy abban az esetben, ha jogerére emelkedett tagallami birésagi hatarozatot

35Laurent Coutron az itéletben a jogerS elvének Gjabb hanyatlasat latja: in I'Irénisme des cours
européennes, rapport introductif, 33. p.p. L’obligation de renvoi préjudiciel 4 la Cour de justice:
une obligation sanctionnée?, sous la dir de Laurent Coutron, Bruylant, Bruxelles, 2014.

363031,

371nd1’tv£1r1y 75. pont.

3BEurépai Unié Birdsiga, C-69/14.

3B urépai Unié Birdsiga, C-69/14, 24- 25. pontok.
40Eurépai Uni6 Birdsaga, C-69/14, 26-27. pontok.
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hoztak egy adott tigyben, akkor f6szabalyként az unids jog sem koveteli meg, hogy
az adott birésag eltekintsen a jogerd elvétdl.*! Igy ilyen esetekben csak akkor kell
vizsgalni az egyenértékiség és a tényleges érvényesiilés elveinek alkalmazasat, ha
a tagallami eljarasi szabalyok — bizonyos feltételek mellett — lehet6vé teszik a
jogerére emelkedett dontések visszavonasit.” Jelen Ugyben az az egyik
legfontosabb kérdés, hogy a tényleges érvényesiilés, és az egyenértékiség elvei
altal meghatarozott kritériumokkal ellentétes-e egy olyan helyzet, hogy az adott
tagallam eljarasjoga értelmében a perdjitas nem lehetséges polgari tigyekben
hozott dontésekkel szemben, mig lehetséges unids jogot sértd, jogerdre
emelkedett kézigazgatisi tigyekben.”

Az egyenértéklség elve azért nem nyert alkalmazast, mert az {téletben
kozigazgatasi és polgari eljarasi szabalyokat kellett Gsszehasonlitani: az
egyenértéklség unids elve pedig azt koveteli meg, hogy a tagallami jog
megsértésén alapulé keresetek, és az ahhoz hasonlithat6, tagallami jog
megsértésén alapuld keresetek esetén alkalmazzanak azonos elbanast.

A tényleges érvényesilés elvével ellentétes egy tagallami eljarasi szabaly,
amennyiben az ellehetetleniti, vagy tilsagosan megneheziti az unids jogrend altal
garantalt jogok érvényre juttatasat. Azonban nem minden olyan tagallami eljarasi
szabaly, amely ellehetetleniti, vagy tdlsagosan megneheziti az uniés jogrendbdl
eredé jogosultsagok érvényre juttatiasat, mindsul ellentétesnek a tényleges
érvényestlés elvével. Bizonyos korilmények kozott az unids jogrend lehetévé
teszi, hogy egyes tagallami jogelvek — amelyek a birosigi rendszer alapjat képezik*
— ,igazoljak™ a tényleges jogérvényesités ellehetetlentilését. Ilyen elv killénosen a

jogbiztonsag elvéhez kot6do jogerd elve. Ezen elv alkalmazasaban az unids jog

4% m. 28-29. pontok.
42 m. 30. pont.
43Burépai Unié Birésaga, 31. pont.

4B urépai Unio Birdsaga, C-69/14, 36-39. pontok.
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tészabalyként lehet6vé teszi az, hogy az eljar6 tagallami birdsag ne vonjon vissza
egy jogerds hatarozatot azért, hogy az megfeleljen az uniés jog altal tamasztott
feltételeknek.®

A Birésag emlékeztet, hogy az unids jogrend ilyen esetekben — azaz, ha a
jogbiztonsag és jogeré elve alkalmazasaban a tagallami birdsig nem koteles
visszavonni az unios jogot sért6é hatarozatot — az allammal szembeni kartéritési
per lehet6ségétdl nem lehet megfosztani az érintetteket, amely lehet&séget biztosit

jogaik érvényre juttatasara.*

OANA CALIN UGYBEN HOZOTT ITELET?

Az itélet a tagallam intézményi és eljarasi autonémiajat korlatok kozé szoritd
effektivitas és azonos elbands unids elvei szempontjabdl tinik relevansnak,
kilondsen az igen komplex belsé eljaras szemsz6gébdl. Az alapiigyben érintett
roman allampolgar egy mas tagallambdl szarmazo6 hasznalt gépkocsit vasarolt,
amelynek Romaniaban térténd forgalomba hozataldhoz megkézelitSleg 200 eurd
kornyezetvédelmi illetéket kellett fizetnie. Az érintett megfizette az sszeget, majd
kereset nyujtott be a roman birdsagra, hivatkozva a kérdéses adé unios joggal valo
OsszeegyeztethetGségére. 2014 tavaszan a birdsag elutasitotta a keresetet, majd az
érintett 2015 tavaszan perdjitasi kérelmet fogalmazott meg — hivatkozva a
vonatkozé EUB gyakorlatra — amelyet az eljaré birésag 2015 nyaran utasitott el.
A masodik pervjitasi kérelmet az érintett 2016 nyaran nyujtotta be a megyei
birésaghoz, amelyben egy olyan unids birdsagi itéletre hivatkozott, amelynek
értelmében lehet6vé kell tenni a pertjitast unids jogot sértd esetekben. A Birdsag
dontésében elrendelte a széban forgd illeték kamatokkal torténd visszafizetését,

amellyel szemben a hat6sag fellebbezést nyujtott be a regionalis birésaghoz.

455 m.
46Eurc’)pai Uni6 Birdsaga, C-173/03.

47C-676/17.
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Az illetékes hatosag fellebbezést nyudjtott be a dontéssel szemben a kompetens
tellebbviteli birésaghoz, amely 2017 telén hatalyon kivil helyezte arra hivatkozva,
hogy a masodik perdjitasi kérelmet az egy honapos hataridén tul nygjtottak be.
Az el6zetes dontéshozatali eljarast végul ez utébbi itélettel szemben benydjtott
pertjitasi kérelemben eljar6 birésag kezdeményezte. Az el6zetes dontéshozatali
eljarasban  feltett kérdés lényegében arra iranyult, hogy jelen esetben
Osszeegyeztethet-e az unids joggal a kérdéses egy honapos hatarid6.

Az EUB emlékeztetett, hogy fészabaly szerint a tagallamoknak vissza kell
fizetnitik az unids jog megsértésével beszedett adokat, azonban a res iudicata elvét
az unibs jog is figyelembe veszi, amely alapjan a tagallami birésagnak abban az
esetben sem kell eltekintenie a birdsagi hatarozatokat jogerére emeld belsé eljarasi
szabalyok alkalmazasatol, ha ezzel lehetévé valna az unids jogot sérté helyzetek
orvoslasa.*

Az egyenértéklség elve megkdveteli, hogy az adott tagallam bels6 jogabdl ered6
jogosultsagok érvényre juttatasara iranyuld eljarasi szabalyok ne legyenek
kedvez6bbek, mint a hasonl6, unidés jogrendbdl eredd jogosultsagok érvényre
juttatasara iranyuld szabalyok. A tekintetben, hogy mely esetekben tekinthets a
tagallami és az unidés jog megsértésén alapuld eljaras hasonlatosnak, a
jogorvoslatok targyat, indokait és 1ényeges elemeit kell figyelembe venni.* Ilyen
eljarast azonban az elézetes dontéshozatali eljarast kezdeményez6 birdsag nem
emlitett meg az EUB-hoz cimzett kérdésében.”

A Birésag az eljard tagallami birdsag altal kildott informaciok elégtelensége okan
nem rendelkezett elegendd informacioval az egyenld elbanas altal meghatarozott

kévetelmények teljesiilésének megallapitisihoz.” Ez azonban nem jelenti azt,

48Eurc')pai Unié Birdsaga, C-676/17, 24-27. pontok.
49Eurc')pai Uni6 Birdsaga, C-676/17, 35. pont.
>0 m. 36. pont.

>1i m. 40-41- pontok.
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hogy a tagallami birésag ne allapithatna meg az egyenértéklség elvének sérelmét,
valamint ne fordulhatna 4j kérdéssel az EUB-hoz.”

A jogszabalyban meghatarozott egy honapos hataridé 6nmagaban nem ellentétes
az uniés jog 4ltal meghatirozott kovetelményekkel,” amennyiben az nem
akadalyozza meg a perujitasi kérelem elkészitését.

Az allando itélkezési gyakorlat alapjan a pertjitasi hataridék tekintetében a
jogbiztonsag elvét egyitt kell értelmezni a bizalomvédelem elvével, azaz a
jogszabalyok egyértelmiinek és pontosnak kell lennie, valamint a jogalanyok elére
kell, hogy lassik annak alkalmazasat.”* Az a 2016. évi roman bir6sagi itélet, amely
megallapitotta az egy hénapos hataridét, attdl kezdve kellett alkalmazni, ahogy az
a romaniai k6zlonyben megjelent. E koézlonyben az itélet csak 2017-ben jelent
meg, azaz abban az id6szakban, amikor az érintett benyujtotta kérelmét, még nem
volt kozzétéve. EbbG] kovetkezben az egy honapos hataridé alkalmazasa nem
felelt meg a jogbiztonsag elvének, amelyet a tényleges érvényestlés elvével

6sszefiiggésben kell értelmezni.”

VASILE BUDISAN UGYBEN HOZOTT ITELET*

Ezen {télet alaptigyében is tagallami adok unios joggal val6 dsszhangjat vizsgaltak.
Jelen iras keretei kozott ezen itélet vonatkozasaban az EUB itéletek idébeli
hatalyanak korlatozasat vizsgaljuk. A roman kormany kérte az unios birdsagtol az
itélet id6beli hatalyanak korlatozasat, mivel indoklasa szerint silyosan érintené a
roman gazdasagot a kérdéses adok visszafizetése az érintett maganszemélyeknek,

¢és gazdasagi szereplSknek

2 m,
53Eurc')pai Uni6 Birdsaga, C-676/17, 46-47. pontok.

>4.m. 50. pont.

im. 57. pont.

SEurépai Unié Birésiga,
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Emlékeztetni kell, hogy az Eurépai Unié Birdsiga rendelkezik az unids jog
autentikus  értelmezésének monopdliumaval: ez tébbek koézott azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy a Birdsag értelmezése szerint kell, illetve a szerint
kellett volna értelmezni az unids jogot annak hatalyba lépésétdl kezdve. Ebbdl az
is kévetkezik, hogy a tagallami birésagoknak az EUB altal megadott értelmezés
szetint kell eljirniuk olyan’ esetekben is, amelyek a széban forgé EUB itéletet
megel6z6en keletkeztek, — tobbek kozott — azzal a feltétellel, hogy az unids és a
tagallami jog az adott esetben lehetévé teszi, hogy a kérdéses jogvitakat a tagallami
birésag elé terjesszék. Az esetek egy jelentds részénél a tagallami eljarasi szabalyok
nem teszik lehet6vé a jogerére emelkedett dontések ujra nyitasat, amely
tészabalyként nem ellentétes az unids joggal. Az unids jog a jogbiztonsag elvének
alkalmazasaban teszi lehet6vé — bizonyos koérilmények kozott —, hogy a tagallami

birésag ne nyisson djra egy uniods jogot sértd, de jogerére emelkedett dontést.

Szintén a jogbiztonsag elve alkalmazasaban teszi lehetévé az unids birdsiag —
bizonyos koérilmények kozott — az {téleteinek idébeli hatalyara vonatkozo
korlatozasat, azaz azt, hogy az el6zetes dontéshozatali itéletb6l eredd
jogértelmezésére mas jogalanyok ne hivatkozzanak.

Az EUB itéletének idébeli hatalyat™ két feltétel egyiittes fennillisa esetén
korlatozhatja: ha az érintettek johiszemusége bizonyosodik be, és silyos zavarok
veszélyének feltételei allnak fenn.”

A roman kormany egy becslést terjesztett el6, amely szerint a széban forgé adok
visszafizetése a 2015. évre a koltségvetési hianyt 0.9 %-kal noévelné, azaz
megkozelitoleg 1,8%-r6l 2,7%-ra emelkedne. Az EUB értelmezésében azonban

nem volt egyértelmd, hogy a megadott adatok csak a szoban forgd adora vagy az

>"Burépai Unié Birosiga, C-586/14.
8Eurépai Unié Birosaga, C-568/14, 47. pont.
>9Eur6pai Uni Birdsaga, C-402/03.
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6sszes adora vonatkoznak-e.’ Kozvetve vagy kozvetetten — emlékeztet a Birdsag
— a hasonl6 adok tekintetében megtagadta az idébeli hatily korlatozasat.”! Az
uniés birésag értelmezésében a roman kormany altal hivatkozott, sulyos
zavarokra vonatkozé feltételek nem teljesiiltek. Ebbdl kévetkez6en nem volt
sziikség a masodik, a johiszemiségre vonatkozo feltétel vizsgilatira,” ugyanis az

elsé feltétel nem teljestilése megakadalyozta az idébeli hataly korlatozasat.

A LUCCHINI SPA UGYBEN HOZOTT ITELET®

Egy olasz gazdasagi szerepld, Lucchini 1985-ben allami tamogatast kért acélipari
egységek modernizalasahoz. Az adott tagallam bejelentette az Eurdpai
Bizottsagnak a tamogatas tervezetét, amelyet a vonatkozé szabalyok értelmében
kornyezetvédelmi céld tamogatasként jelolt meg az olasz allam. Az Eurdpai
Bizottsag tovabbi informacidkat kért, amelyre nem érkezett valasz a tagallam
részérdl, majd 1988 6szén az olasz hatdsagok ideiglenesen elbleget utalnak a
Bizottsag tamogatassal kapcsolatos végleges dontéséig. A Bizottsag tovabbra sem
kapta meg az olasz allamtél az lgyre vonatkozé Osszes informaciot, ezért
hatarozattal a belsé piaccal Gsszeegyeztethetetlennek mindsitette a tAmogatast.*
Az érintett gazdasagi szerepld a rendelkezésre all6 egy hénapos hataridén bell
nem tamadta meg a kérdéses hatarozatot az unids birdéi forumok elétt.

Lucchini eljarast kezdeményezett az olasz polgari és bunteté birdsag el6tt a
kérdéses tamogatas teljes Gsszegének megallapitasa és folyositasa érdekében. Az
eljar6 olasz birdsag 1991 nyaran, az Eurdpai Bizottsag hatarozatat kévetden a
belsé jog alapjan kotelezte az allamot a kért timogatas megfizetésére, amelyben a

birésag és a felek sem hivatkoztak az vonatkoz6 unids jogra, illetve a Bizottsag

0K ur6pai Unié Birdsiga, C-586/14, 49-50. pontok.
61i m.
62 m. 51. pont.

®3Eurépai Unié Birésaga, C-119/05.

641990, junius 20-1 90/555/ESZAK hatirozat.
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hatarozatara. Az illetékes hatésagok fellebbeztek, azonban az olasz fellebbviteli
birésag 1994-ben jovahagyta a kérdéses hatarozatot, amely 1995 telén jogerére
emelkedett.

A gazdasagl szereplé a kérdéses tamogatast tovabbra sem kapta meg, ezért
lépéseket tett, tobbek kézott a hatésagok egyes vagyontargyainak lefoglaldsat. A
hatésagok rendeletet hoztak 1996 tavaszan a kérdéses tamogatis, a
kamattamogatas, illetve torvényes kamat kifizetésérol, amely az olasz birdsagok
dontését hajtotta végre. A rendelet azonban pontositotta, hogy e tamogatasok
ideiglenes jellegliek lehetnek, mivel azok érvényességét befolyasolhatjak unios
dontések.

Az Buroépai Bizottsag 2016 6szén felszolitotta az olasz allamot a kérdéses
tamogatas visszafizettetésére, amire az érintett hatésag visszavonta a tamogatas
nyujtasat megallapit6 rendeletet, és elrendelte a timogatas — kamatokkal t6rténd

— visszafizettetését.

Lucchini 1996 6szén egy olasz regionalis kézigazgatasi birdsag el6tt tamadta meg
a tamogatast visszavono rendeletet. E birésag 1999 tavaszan ugy dontétt, hogy a
kereset megalapozott, mivel azokat a jogi lehet6ségeket, amelyek lehet6vé teszik
a kozigazgatasi dontések visszavonasat, korlatok kozé szoritja az a jogerére
emelkedett olasz birésag altal hozott itélet, amely a tamogatashoz val6 jogot
rogziti.

Az eljar6 hatdsag az unids jog primatusara hivatkozva fellebbezést nyujtott be, igy
az allamtandcs elé keril a jogvita, amely el6zetes dontéshozatali eljarasban az
EUB-hoz fordult.

A gazdasagi szereplé vitatta az EUB hataskorét, arra hivatkozva, hogy jelen
esetben nincs értelmezésre szoruld unios jogszabaly, igy a kérelemben a tagallami
birésag itéletére hivatkozott, illetve, arra, hogy az olasz polgari torvénykonyv

egyes rendelkezései szorulnak értelmezésre.
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Az EUB elismeri, hogy az elézetes dontéshozatali eljaras a tagallami birdsagok és
az uniés birdsag hataskoreinek elkilonitésén alapulnak, igy az tgyek konkrét
tényallisinak megitélése a tagillami hatiskorbe tartozik.” Kivételes esetben az
EUB mégis jogosult megallapitani sajat hataskérét az alaptigy konkrét
kortilményeinek azonositasara, jelen esetben a kérdés arra iranyul, hogy az unios
jog alapjan a tagallami birésagok kotelesek-e figyelmen kivil — hagyni a
timogatisok  visszatéritésével kapcsolatos tagillami jogot.” A jogvita
legfontosabb kérdése, hogy a tagallami joghdl eredd jogerd elve megakadalyozza-

e jelen esetben az adott timogatas®’ visszatéritését?

Az BEUB emlékeztetett, hogy a tagallami birésagok nem rendelkeznek hataskorrel
arra, hogy megitéliék az allam éltal nydjtott timogatasok uniés joggal vald
osszeegyeztethetGségét,” ugyanis a hataskort az Eurdpai Bizottsag gyakorolja az
EUB , feliigyelete”” mellett.

A fentiek alapjan az EUB kimondta, hogy sem az olasz polgari, sem a
kozigazgatasi birésag nem rendelkezett hataskorrel arra, hogy megitélje a kérdéses
tamogatasok bels6 piaccal val6é 6sszhangjat, valamint nem érvénytelenithették az

ezzel kapcsolatos unids hatarozatot, illetve e birdsagok dontéseinek anyagi

65Eurépai Uni6 Birdsaga, C-119/05, 42-43. pontok.

®0Eurépai Unié Birdsaga, C-119/05, 44-46. pontok.

7z uniés joggal nem Osszeegyeztethetd tamogatasokat a gazdasagi szereplSknek vissza kell
fizetni az adott tagallamnak. E tekintetben a tagallam kételes mindent megtenni a kérdéses
tamogatas visszafizetéséért, kivételt csak a visszafizetés abszolut ellehetetlentilése jelent, amelyet
megszoritéan kell értelmezni. Claude Blumann-Louis Dubouis: in Droit matériel de I'Union
européenne, LGDJ, 2019, 774. p.p.

8 urépai Unié Birdsaga, C-119/05, 51. pont.

89 Anémon Cartier Bresson szetint az Eurodpai Bizottsag a verseny, és a k6zérdekkel célkitiizéseivel
kapcsolatban kivan egyensulyt kialakitani. A Birdsdg a maga részérSl bizonyos szempontboél
hatralép, e komplex gazdasagi terliletet meg kivanja hagyni az Furépai Bizottsagnak. A
Fétandcsnokok inkabb azt a nézetet valljak, hogy az allami timogatdsok nem igazan a versennyel
foglalkozik, inkdbb a tagallamok egyoldald beavatkozasanak kontrolljat jelenti, valamint a
konkurensek védelmét a taimogatas kedvezményezettjét6l. in La notion d’aide d’état, in Le role
politique de la Cour de justice de I'Union européenne, 246. p.p.
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jogereje nem tett emlitést a kérdéses tamogatas belsé piaccal val6é 6sszhangjarol,
sem a vonatkoz6 unids dontés érvénytelenségérdl.”

Az olasz polgiri térvénykonyv tartalmaz olyan rendelkezéseket,” amely
kifejezetten tiltja, hogy olyan jogalapokat vessenck fel egy 4j eljaras soran, amelyet
mar lezartak, vagy olyan kérdésekkel foglalkozzanak, amelyeket korabbi
eljarasokban felhozhattak, de annak szamitasba vételére végiil nem kerilt sor.

A Birésag emlékeztetett az Gsszhangban értelmezés, illetve a kézvetlen hataly
elvére,” tartézkodva attdl, hogy az adott helyzetben eldéntse, hogy az eljird
birésag melyiket vegye igénybe az unids jog érvényre juttatasahoz. Az
Osszhangban értelmezés elve alkalmazasaban az eljard tagallami birésagnak ugy
kell értelmeznie a tagallami jogot, hogy azzal el6segitse az unids jog alkalmazasat
azzal a megkotéssel, hogy ezen elv nem nyerhet alkalmazast, ha a kérdéses
tagallami jogszabaly semmilyen lehet6séget nem ad mérlegelésre az eljard
tagallami birésag szamara. Ezzel szemben a kézvetlen hataly elve alapjan az eljaré
tagallami bir6 eltekinthet, illetve el is kell tekintenie az unids jogot sért6 tagallami
jogszabaly alkalmazasatol.

Az olasz polgari torvénykonyv azon rendelkezése, amely jelen esetben a res iudicata
elvének” olyan értelmezést ad, hogy az megakadilyozza adott esetben a belsé
piaccal Osszeegyeztethetetlen tamogatas visszafizetését, nem egyeztethet6 Gssze

az unios jog altal megfogalmazott kritériumokkal.

OSSZEGZES
A Germany tgyben hozott itéletben az EUB nem fogadta el a Fétanacsnok altal

javasolt méltanyossag szerepét, amely az azonos elbanas és a tényleges

70; m. 57-58. pontok.
"1Olasz polgari tdrvénykdnyv 2909. cikk.
"2Eurépai Unio Birosaga, C-119/05, 60-61. pontok.

73i.m. 63. pont.
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érvényesiilés elvéhez 4j kritériumot emelt volna az uniés jogba. Az azonos elbanas
tényében az EUB ,,dontése” alapjan a tagallami birésagnak meg kellett vizsgalnia,
hogy az unids jog tekintetében fennallnak-e azok a korilmények, amelyek a
tagallami jog alapjan mertlnek fel: vagyis nyilvanval6 jogellenesség esetén vissza
kell vonni a kérdéses hatarozatokat. A tagallami birdsiag ugyanis az érintett
tagallami jogszabaly fels6bb szintl szaballyal valé Osszeegyeztethetéséget
elmulasztotta megvizsgalni, vagy azt nem a megfelel6 alapossaggal tette meg.

Az Olimpiclub tgyben hozott itéletben az EUB eltért a res iudicata elvének
fészabaly szerinti alkalmazasatol, ugyanis mérlegelt a jogeré és a tényleges
érvényestlés elve kozott. Fészabaly szerint a tényleges érvényesiilés elve nem
koveteli meg, hogy a tagallami birésag visszavonjon egy jogerére emelkedett
hatarozatot. A Birdsag indoklasa szerint a tényleges érvényesilés elve azért irja
felil a joger6 elvét, mert igy ellehetetleniilne az unids jog érvényre juttatisa, amely
ellehetetlenitené a HEA-ra vonatkoz6 ésszer(i jogalkalmazast. Egyrészt latni kell
az Uni6 koltségvetési érdekeit, masrészt az tigyben nem a fGszabdly szerinti res
indicata hatast lathattuk, amelynek szintén ellentmondasos gyakorlata alakult ki az
olasz jogban.

A Tarsia tgyben egy unids joggal Osszeegyeztethetetlen addé befizetésére
vonatkoz6 dontés jogerére emelkedett, igy a tényleges érvényesiilés uniods elve
sem kéveteli meg, hogy a tagallami birdsag visszavonja a jogerére emelkedett
hatarozatot.

A Calin tigyben hozott itéletben szintén egy olyan jogerére emelkedett tagallami
dontést vitattak, amelynek targya unids jogot sért6 adok visszafizetése volt. Annak
ellenére, hogy a tagallamnak f&szabaly szerint vissza kell fizetnie az unids jogot
sérté modon befizetett adokat, az unids jog nem koveteli meg a jogerdre
emelkedett birésagi hatarozatok feliilvizsgalatat, feltéve, hogy ezen tagallami
eljarasi szabaly megfelel az azonos elbanas, és a tényleges érvényesiilés elvei altal

tamasztott kritériumoknak. Az EUB nem rendelkezett elegend6 informaciéval az
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azonos elbanas elve tekintetében, ez azonban nem zarta ki, hogy az eljaré
tagallami birésag megvizsgalja-e kérdést, vagy uj kérdéssel forduljon az EUB-hoz.
A tényleges érvényestilés elvével azonban nem volt 6sszeegyeztetd a jogerd elve,
ugyanis a kérdéses egy honapos hataridé nem volt megfeleléen kihirdetve az adott
tagallamban, igy az nem felelt meg az tényleges érvényestlés elvével egyttt
értelmezett bizalomvédelem elvével.

A Lucchini igyben hozott {télet allam altal nyujtott tamogatasokra vonatkozik, e
teriileten kiilonésen erds az unios kontroll a belsé piaccal Gsszeegyeztethetetlen
tamogatasok visszafizetése tekintetében.” Az EUB lényegében a tagallami birosag
teriiletre vonatkozé hataskérének hianyaval indokolta azt, hogy az unids jogot
sérti az az olasz jogszabaly, amely a res iudicata elvét tgy értelmezi, hogy azzal
megakadalyozza az  belsé piaccal  Osszeegyeztethetetlen — tamogatasok
visszafizetését.

A Budisan tigyben hozott itéletben a roman kormany kérte az unios birdsagot az
itélet id6beli hatalyanak korlatozasara. Az itélkezési gyakorlat adok tertiletén nem
igazan ad helyet erre iranyul6 tagallami kérelmeknek. Az adott tigyben az EUB
nem latta bizonyitottnak a sulyos zavarok fennallasat, igy nem volt sziikség a
masik feltétel, a johiszemuség vizsgalatara.

A vizsgalt EUB itéletek lényegében arra a logikara épultek, hogy a res iudicata elvét
az uniés jog figyelembe veszi, azaz a tagallami birésagoknak nem kotelezd
feliilvizsgalnia a joger6re emelkedett dontéseket. Onmagaban az a tény, hogy a
jogeré elve megakadalyozza a gazdasagi szereplé jogérvényesitését, még nem
jelenti azt, hogy a kérdéses tagallami eljarasi szabaly 6sszhangban lenne a tényleges
érvényestlés elvével. Ezt lathatjuk a Tarsia tgyben hozott itéletben.

Bizonyos korilmények kozott a jogerd elvétdl el kell tekinteni, ha az nem felel

meg az azonos elbanas és a tényleges érvényesiilés elveinek. A Calin tigyben

"AGYENEY L. (2020): Eurdpai nnids polgirsig. ITn JAKAB A. - KONCZOL M. - MENYHARDT A. -
SULYOK G. (szerk) Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia (EU jog rovat, rovatszerkeszt6:
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hozott {téletben a tényleges érvényesiilés elvével Osszhangban értelmezett
bizalomvédelem elve altal tdimasztott kévetelményeknek nem felelt meg az adott
tagallami szabalyozas, mig a Germany tigyben hozott itéletben az eljaras az azonos
elbanas elve altal tamasztott kritériumokat nem vette figyelembe az eljar6
tagallami birésag.

A Lucchini itélet tiltott allami tiamogatasra vonatkozott, ebben az esetben az EUB
hataskori kérdésekkel indokolta a res iudicata hatastol valé eltekintést, mig az
Olimpiclub esetében lényegében az Unio kéltségvetési érdekeit vette szamitasba.”
Az BUB altal kifejlesztett kartéritési jog all a maganszemélyek és gazdasagi
szerepl6k rendelkezésére azon esetekben, ha a res duidicata elvének alkalmazasa
megfelel a tényleges érvényesiilés és egyenld elbanas unids elvei altal tamasztott
kritériumoknak.

Ha az unids jogot sérté dontés esetén nincs res iudicata hatas, az EUB igen szigora

kritériumok alapjan korlatozza itéleteinek id6beli hatalyat.
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