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ABSZTRAKT

2022-23-ban, hasonléan az egy évtizeddel ezel6tti nemzetkozi hitelpiacokrol
kiindult, az egész vilagon megérzett valsag utan ismét valsag jelent meg, aminek
az alapja a COVID jarvany és az orosz-ukran fegyveres konfliktus utin a
nemzetkozi piacokon az ellatasi lancokban sok probléma mertlt fel. A cikkben az
orosz-ukran konfliktus révid nemzetkozi jogi elemzése utin révid
gazdasagtorténeti  kitekintés, valamint makro-6konomiai elvek és tételek
felelevenitése és a mai modern, az Al kapcsolatos kihivasok és veszélyek
attekintése utan az ebben a helyzetben megjelent magyar megoldasok elemzése

mellett a helyzetre adandé lehetséges tjszert megoldasokat nézem végig.

ABSTRACT

In 2022-2023, barely a little over a decade after the global financial crisis that
affected credit markets, the world is still recovering from the economic recession
caused by COVID. At the same time we are currently dealing with the effects of
the "special military operation" in eastern Ukraine on global supply chains of the
international markets.. After a brief analysis of the international legal basis of the
conflict, and some old, macroeconomic theses, and the challenges and dangers of
Al T will focus on the example of Hungary to explore how governments can
effectively assist their citizens in difficult economic situations using tools created

by science and technology while minimizing the need for additional resources.

BEVEZETES

Napjainkban, tal a COVID jelentés hullimain elész6r abban reménykedtink,
hogy ,,gyorsan visszakapjuk régi életiinket”, de el6bb az egészségiigyi, jarvanyugyi,
majd a makrogazdasagi adatokbdl az derilt ki, hogy a ,,helyreallas” nem lesz olyan
gyors, raadasul folyamatban van egy ,killonleges katonai mévelet” Ukrajnaban,
aminek lettek a gazdasag fejl6dését visszafogd hatasai. Bar a 2022. februar 24. utan

megindult ,kilonleges katonai mivelet” fogalmat kutatoként a nemzetkézi jog
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,»habord” definici6jatél nem tudom elhatirolni, de ha az UN Biztonsagi Tanécs
egyik allando6 tagja ezt el tudja hatarolni, csak érdeklédve varom a szakirodalom
fejlodését, itt a rész végén majd adok distinkcios javaslatot. Bzzel kapcsolatban itt
a bevezetésben azt is fontosnak tartom megemliteni, hogy a XX. szazad egyik
legjelent6sebb magyar kozgazdasza, Kopatsy Sandor szerint a habord a
szitkségszerlh révid tava karok mellett k6zép és hossza tavon fejlédést hoz
technikai és gazdasagi szinten is (Kopatsy, 19906), viszont ezek a fejlédések a
torténelem tandsaga szerint jellemzéen csak mar a habord utani békében
realizalhatok az érintett gazdasag szamara.

A torténeti hiség kedvéért kedvéért fontosnak tartom megallapitani, hogy az
Ukrajna keleti tertiletein (el6szor Donyeck és Luhanszk megyékben) kialakult
konfliktushelyzetre az ukran kormanyzat 2014-t6l kezdve hasznalja" a "Onepartis
O0'eamannx cun" (kilonleges hadmiuvelet) kifejezést az Ukrajna keleti részén
zajl6 konfliktusra. Oroszorszag altalaban a hasonl6 értelmd és jelentésti "ocobas
omeparus” (osobaya operatsiya) néven utal, a helyzetre, ami "kilonleges
muiveletet" jelent, illetve a "Boenmas omeparua” (voyennaya operatsiya), vagyis
"katonai muvelet" kifejezést hasznalja. A legtobb orszag média, tudomanyos és
politikai szerepléjének zoOme ezt a kifejezést hasznalja sajat nyelvén. Arrél kognitiv
pszicholégiaval és tarsadalompszichologiaval foglalkozé kutatok tudnak majd
hasznos tanulmanyokat irni, hogy a ,kilonleges katonai muvelet” kifejezés
eredetileg az ukran és nem az orosz allam vezetésétdl szarmazik és ez milyen
modon befolyasolja az érintettek magatartasat annak fényében, hogy ,,jol tudtak-
e” kit6l szarmazik a kifejezés. A rendelkezésre allé adatok alapjan talan
kijelenthet6, hogy az ukrajnai helyzettel kapcsolatban megjelené fogalom
definiciéja a nemzetkozi kézjog alapjan — a nemzetkézi humanitarius jog
fogalmait nem hasznalva — valami olyan lehet, hogy ,,egy, a nemzetkozi k6zosség
altal elismert allam altal, a nemzetkézileg vagy sajat alkotmanyos rendszere altal
elismerten a sajat allamtertletén, dont6 szamaranyban a sajat sorozott, hivatasos

vagy szerzOdéses katonasaga altal végrehajtott fegyveres, tamado vagy védekezs
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miveletek id6ben elnyulé sorozata, amelyek alapvet6 célja, hogy felszamolja az
adott tertileten mikodd, a teriiletre az 6 allami szuverenitasat el nem ismerd

fegyveres eréket és az azokat vezet6 politikai képzédményeket”.

KUTATASMODSZERTAN

Ebben a cikkben holisztikus, multidiszciplinaris — tobb tarsadalomtudomany
tertletérdl valé — megkozelitéssel keresem mai, valsigokkal/valtozasokkal teli
vilagunkban a lehetséges valaszt arra a kérdésre, hogy milyen méd(ok)on van
elméleti vagy gyakorlati lehet6sége az allamnak az allampolgaraik vagy — talan
plasztikusabb, de a politikai Gjsagiras altal talan elcsépelt fogalomként hasznalt —
az ,atlagemberek” szamara gazdasagilag biztonsagosabb létfenntartast biztositd
rendszert mukodtetni. Ehhez az elméletileg felmerilé lehetéségeket a mai
gazdasagi gyakorlat egymastol elég tavoli terileteirél veszem, ahol az
osszekapesolt alkalmazas esélye lehetségesnek és valészindnek tnik. fgy a
Bevezet6ben felvillantott orosz-ukran helyzet — aminek a Fold szamos orszagaban
vannak mérheté gazdasagi hatasai helyenként — utan réviden foglalkozok egyes
kozgazdasagi  alapfogalmak  értelmezésével, adojogi  megoldasokkal,
gazdasagtorténeti esetekkel, kombinatorikaval és a ma nagyon népszerd Al
technologia egyik, vilagszerte milliardos felhasznaloval rendelkez6 tagjaval
folytatott az alapkérdés mellett a biztonsagiakra is kitéré hossza ,riportommal”,
miel6tt ezen alapok utan ratérek a modern nemzetgazdasag gazdasagilag olcso és

rentabilis szocialis rendszerének elveire.

A VALSAG HATASA A NEMZETGAZDASAGOKRA

A média minden részén hallunk a valsagrol, és ha mashogy nem is, de vasarlaskor
a szamla végOsszegében észleljik az arak névekedését. A valsag és a magas inflacié
okait a kulénb6z6 politikai oldalakkal szimpatizalé szakérték és médiumok
eltéren értékelik, de abban teljes a konszenzus, hogy a jelenlegi gazdasagi

helyzetben a lakossag jelentSs részének érezhet6en romlik az életszinvonala. Ez a
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valsagérzet nem korlatozodik egy-két orszagra, hanem szinte a Fold valamennyi
orszagara valamilyen szintig kiterjed, bar mértéke orszagrol orszagra jelentésen
eltér.

Abban az egyes szakért6k és véleményformalok eltérnek, hogy miért alakult ki a
valsag, hol a legnagyobb a valsag, illet6leg kik szamara a legdrasztikusabb. Ebbe a
sok adattal megtamogatott ,,szamhaboriba” nem kivanok belefolyni, inkabb arrél
gondolkodok az alabbiakban, hogyan lehet a jelenleg rendelkezésre allo
eszkozokkel, minél kevesebb plusz eréforras felhasznalasaval, minél tébb plusz
bevételt szerezni a koltségvetés szamara, hogy nagyobb Osszeggel tudja tamogatni
az allam a gazdasagi valsaghelyzetbe keriilt polgarokat.

Kopatsy szerint napjaink fejlett tarsadalmaban mar nem a befektetett t6kén vagy
az infrastruktaran all vagy bukik egy gazdasag sikere, hanem a képzett, tehetséges
munkaer6 mennyiségén. Az 4 szemléletd tarsadalom pedig olyan 4j
kozgazdasagtant igényel, ami a fizikai mellett a szellemi t6kével is szamol, s6t
egyre inkabb el6térbe helyezi a tehetséget, a mindségi képzést és a szakértelmet

(Kopatsy, 2011).

EGY UJ VAGY FELELEVENITETT FOGALOM: AZ EXTRAPROFIT
ES ANNAK ADOJA

A magyar kormany az U] valsag elleni kiuzdelemre, a koézponti koltségvetés
bevételeinek novelésére hozta létre 2022-ben az extraprofitad6t a 197/2022.
(V1.4.) Kormanyrendelettel. Az Orszaggyulés, mint legf6bb magyar Jogalkoto, azt
a megoldast teremtette meg, hogy lehet6séget adott a Kormanynak, mint a
végrehajté hatalom fejének, hogy az extrém veszélyhelyzetek (pl COVID-19)
miatt a torvényhozas eljarasi lassusagara tekintettel lehet6sége legyen
kormanyrendelettel rendezni az Alaptorvény szerint felsorolt térvényhozasi
kérdéseket azzal, hogy a Parlament mint Jogalkoto a veszélyhelyzet végeztével, de
legkésébb 30 nap mulva dont a rendelkezés hatalyban tartasardl, vagy az hatalyat

veszti" (Alaptorvény). Bar jelent6sen eltérd alkotmanyjogi témat vet fel a részlet
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elemzése, réviden érdemes utalni arra, hogy jogtechnikailag hasonl6 az a francia
alkotmanyos szabaly, miszerint az elnok hozhat rendeletet, ami 30 nap utan csak
akkor marad hatilyban, ha azt a Térvényhozas elfogadja™ (Francia Alkotmany).
Az 14j add kivetésének oka a kormanykommunikacié szerint (mivel a
veszélyhelyzeti rendeletnek az Alaptérvény szerint nem kell indokolast késziteni,
ellentétben a Parlament altal elfogadott torvényekkel), hogy a gazdasagi valsagbol
a tarsadalmi szolidaritaist megsértéen maguknak extra profitot realizald
vallalkozasoktdl azt a kézponti hatalom el tudja vonni annak érdekében, hogy igy
noévelni tudja az allampolgarok megsegitésére fordithatéd osszeget. Azt akar a KSH
akar a NAV adatai alapjan lehet validalni, hogy melyek azok a gazdasagi agazatok,
szegmensek, amelyek az egészségiigyi, illetéleg a habortas veszélyhelyzet
kovetkeleztében kiemelked — extra — profitot realizaltak.

Sokat hallani a médiaban a kiillonféle piaci szerepléknek a valsag alatti, elsésorban
a ,,kisembereket” sujté ,extraprofit” hajszolasardl. A ,,profit” fogalma mind a
szakirodalomban, mind a hatalyos jogszabalyok alapjan a vilag minden orszagaban
egyértelmd és megegyez6. Az ,extraprofit” fogalma viszont mar nem ilyen
egzaktul definialhat6. A kozgazdasagi szakirodalom a fogalmat a marxista
kozgazdasagtan Ota ismeri, mint az atlagprofitot meghaladé tébbletjévedelem, de
abban a marxista kozgazdasagtan sem képviselt egységes allaspontot, hogy hol van
szamszakilag a hatar az ,atlagos” és az ,extra” profit kozott. Szamos szerzé
véleménye szerint az ,,atlagos” profit mértéke gazdasagi szegmensenként és még
az értéklancban elfoglalt helytdl fiigg6en is altalaban valtozik. Azt a nem-marxista
kozgazdasagi iskolak dolgoztak ki a gyakorlat vizsgalata alapjan elméleti éllel is,
hogy ez a ,,tobbletjévedelem” vagy az atlagostdl kedvezébb — tjszert — termelési
technika, vagy pillanatnyilag kedvez6bb piaci helyzet kévetkezménye (Samuelson,
2000). A szakirodalomban abban konszenzus van, hogy az extraprofit a liberalis
t6kés piacgazdasagban a technoldgiai fejlédés legfontosabb hajtéereje és hogy
maga az extraprofit csak révid ideig létezik a szabadpiaci helyzetben, kivéve, ha

az illet piaci szereplé monopolizalni tudja az ezt lehetévé tevd kedvezd termelési
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feltételeket. Az extraprofitadot bevezetd jogszabaly alapjan az ado6 alapjat a
gazdasag taxative felsorolt dgazataiban az altalanos tarsasagi nyereségadon felil az
adott tevékenység végzéséhez szikséges alapanyagok mennyisége alapjan
hatarozta meg, kulcsat a felsorolt agazatokban egyedileg allapitotta meg
(197/2022 (V1.4.) Korm.t.).

Itt Magyarorszagon nagyon régen talalkoztunk azzal, hogy egy adott adofajtanak
tobb adodkulcsa is lenne. Szakmailag nézve ,,savosan progressziv’, ha minél t6bb
az addalap, annal magasabb az addkulcs, vagy forditva, ,,savosan degressziv”’, ha
minél magasabb addalapnal egyre kisebb addkulcsok vannak. B évtizeddel
ezel6tt még a magyar személyi j6vedelemado rendszer is savosan progressziv volt.
Az ,extraprofitad6” rendszerszinten a tarsasagi nyereségadoban tudna egy
magasabb adodkulcsként megjelenni, ha a Jogalkoté adott nyereségosszeg felett
magasabb adékulcsot alkalmaz, amit szektor-fuggetlentl alkalmazhat. Nem
szabad elfelejteni, hogy ez tokéletesen piac- valamint EU-jog konform adéztatasi
megoldas lenne, szemben a jelenlegi extraprofitad6 szabalyozassal, amirdl jogvita
esetén az Burdpai Birdsag nagy valdszintséggel azt {télné, hogy ellentétes az
eurépai joggal. De a ,normal tgymenetet” figyelembe véve ilyen jellegl
luxemburgi itélet 2 éven beltll nem valészing, hiszen a kdzigazgatasi eljaras (NAV,
adoigazgatasi eljaras) utan sorra keriil§ birosagi eljarasban van arra lehetéség, hogy
a birdsag elézetes kérdéssel forduljon az Eurdpai Birdsaghoz, amely altalanos
jelleggel donthet a kérdésrol.

Nagyon elterjedt politikai marketingtermék az olyan média termék, ami arrél szol,
hogy a cégek mindenféle, a szerzé véleménye szerint vélelmezetten fiktiv
koltségekkel csokkentik a nyerseségliket, hogy minél kevesebb adét kelljen
fizetnitk. A cégek a konyvelésiik torvényes kertek kozti alakitasaval, mig a
maganszemélyek az személyi jovedelemadd kedvezmények felhasznalasaval
probaljak elérni ugyanazt, hogy a torvényes keretek kozott a legkevesebb adot
kelljen fizetnitik. Azt a térténelmi tényt csak egy fél mondattal jegyzem meg, hogy

kétszaz éve a polgarok még arra voltak buszkék, ha minél tobb adot fizettek, mert
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ahhoz kapcsolédtak bizonyos politikai jogok (vagyis aki kevesebbet ad6zott annak
kevesebb politikai joga volt, pl. a valaszté és a valaszthatdsagi jog is meghatarozott
adofizetési limithez k6tédott). Azt szintén csak ,,nota bene” jegyzem meg, hogy a
cégek konyvelési adtainak nagyobb volumend, strukturalt bekérésével (ami eddig
technikailag csak a revizori ellendrzés soran valdsult meg) konnyen megtudhatja
az adohatosag, hogy pontosan mi okozta a nagy plusz koltséget, ami miatt a
nyereség és igy a tarsasagi nyereségado Osszege is csOkkent. Az mar eddig is
teljesen ,bevett gyakorlat” volt, hogy az adohatdsag a revizid soran egyes
koltségszamlakat ,kiemelt” a konyvelésbol és annak 6sszegét nem engedte a

bevallast megalapozé kényvelésben feltiintetni.

A TECHNIKAI FEJLODESSEL ELTUNNEK A KONYVELOK?

A kérdés talan kissé ,,hatasvadasz” lett egy olyan szakcikkben, amit valészintleg
konyveléssel foglalkoz6 kollégak is fognak olvasni. A cimmel nem ilyen célt
kivanok elérni, hanem felhivni a figyelmet, hogy a mai gyors IT fejlédés mellett a
munka vilaganak legtobb tertletén elébb-utébb egyszeribb és olcsobb lesz az
egyszeribb ,,szakmunkakat” a ,,gépekre” vagy a Mesterséges Intelligenciara (Al
az elterjedt Artificial Intelligence kifejezés roviditését hasznalom) ,,bizni”.

Az adohatésagok a vilag minden orszagaban nagyon sok eréforrast aldoznak arra,
hogy ,,elkapjak” az addcsalokat és behajtsak téluk a torvényes adot (valamint a
torvény altal a jogsértés esetén elbirt plusz birsagot). A mai vilagban a digitalizacié
fejlédése miatt a ,,régi rutinok” se az adohatdsag, se az addalanyok kézott nem
maradnak meg. Viszont a mai tudomany ¢és technika altal lehetévé tett
megoldasokat az érintett feleknek hasznalniuk kell azért, hogy a torvényes bevétel,
illet6leg a szabadon felhasznalhaté eszkozallomany novekedjen. Az Adéhatésag
vonatkozasdban az e-szamlazas® hatasara részére folyamatosan ,,szallitott”
hatalmas adattomegbdl megfelel6en képzett jogi, pénziigyi, adattudomanyi és
programozoi szakemberek tudnak olyan rendszert kialakitani, ami a kotelezGen

benyujtott adatok alapjan tobb mint 90%-os valoszintiséggel megmondja, hogy
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1) svi

egy cég milyen adonemben mennyi adot , felejtett el” bevallani és befizetni. Bz
esetben az adohatdsag ellendrei nem ,,vesztegetik” a sajat és az tugyfél idejét
torvényesen mikods cégek ellendrzésével (bar szamos kutatas szerint annak is
van a jogkovetd magatartast er6sité hatasa, ha egy addalany latja, a szomszéd céget
is ellendrizték), hanem oda szallnak ki ellenérzésre, ahol szinte biztos, hogy
probléma van. Arra a jogrendszer j6l mikodé eljarasi formakat ismer, hogy az
ilyen egyszertien (igen/nem) eldonthetd jogvitakat hamar be lehessen fejezni. Egy
ilyen rendszer kialakitasa azt is felveti, hogy par év muilva az Ad6hatésiag nemcsak
a maganszemélyek személyi jovedelemadd bevallasat késziti el, hanem a cégek
valamennyi addbevallasat is tervezetként elkésziti, a cég vezetSjének pedig azt
,»csak” el kell fogadnia. Erdemes itt roviden utalni arra, hogy jogilag teljesen
indifferens, hogy a joghatast kivalté cselekményt fizikailag a vezets, valamely
beosztottja, vagy egy, valamelyikik altal iranyitott gépi erd tette meg. A
maganszemélyek vonatkozasaban még a teljes értékesitési halé6 adohatésaghoz
val6 online bekotése esetén is 10%-nal jéval nagyobb valdszintséggel mertil fel a
maganszemélynek olyan torvényes, de adokoteles jovedelme, amit az online
rendszerekben sem lat az adohatésag, pl. maganszemélyek egymas kozti, nem
szamlakoteles értékesitésel. Vallalkozasok esetében annak nincs esélye, hogy egy
vallalkozas olyan értékesitésben muikodjon koézre barmilyen oldalon, amirdl
torvény szerint nem lenne szamlazasi kotelezettség, amit viszont térvény szerint
online be kell kildeni az addhatésagnak. Ez viszont szitkségszerlien magaval
hozza, a jelenleg a kényveléssel foglalkoz6 j6 néhany szakma esetében jelentds
aranyu ,,munkaeré f6losleg” kialakulasat.

Természetesen ez a technikai fejlédési folyamat — ahogy a térténelem korabbi
technikai fejlédéseikor is — tébb, korabban megbecsiilt, biztos egzisztenciat adé
munkakér megszinéséhez fog vezetni. Gondoljunk térténelmi tanulmanyainkbél
a ,géprombolis/luddita-mozgalom” tirsadalmi jelenségére. Az 1811-1816 kozott
az angliai Leichester kornyékérdl Ned Ludd vezetésével kibontakozott

mozgalomban a munkdsok a gépek tonkretételére torekedtek, mivel ugy lattak, a
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gépek elveszik a munkdjukat és igy a megélhetésitket (Conniff, 2011). A
torténelem azt tanitja, hogy hosszu tavon létrejonnek azok az 4j munkakérok,
amik felszivjak a technikai fejl6édés miatt allasat vesztett tomegeket. Ebbdl a
torténelmi példabol az latszik, hogy bar a gyors technoldgiai fejlédés rovid és
kozéptavon ,,f6loslegessé teszi” az emberi munkat az adott technikai szinten
konnyebben automatizalhaté munkakoérokben, de ugyanez a fejlédés kézéptavon
létrehoz olyan 4j, a gépek altal nem automatizalhaté munkakéréket, ahol az
emberi munka elengedhetetlen lesz.

Vagyis megvalaszolva a rész cimében feltett kérdést, véleményem szerint az
alacsonyabb szintl hozzaadott értéket termelé konyvelési munkakoérok 10 éves
idéintervallumon belil donté részben at fogjak venni az egyszert digitalis, vagy
Al alapu megoldasok. A magas hozzaadott értékd munkakorok pedig jelentésen
at fognak alakulni az 1) eszk6zok, lehetSségek, valamint a megvaltozo
tgyféligények miatt (Ggyféligényként értve itt az allami adatszolgaltatasi és egyéb
hasonlé igényeket is). Az alacsonyabb hozzaadott értékkel rendelkezé konyvelési
munkakorokre azért csak ,,donté részben” és nem ,teljesen” valé atvételt
prognosztizalok, mivel a konyvelés tertiletén — hasonldéan tébb mas tertleten is —
vannak olyan szervezetek, ahol adatbiztonsagi okokbdl az érintett szenzitlv
adatokat kizarélag a megfelel$ ellendrzésen atesett személyek ismerhetik meg és
az adatokat kizardlag személyesen dolgozhatjak fel papiron, esetleg az internettel
Ossze nem kapcsolhatd szamitégépen. Ilyen jellegG munkakorok véleményem
szerint minden allamban (pl. nemzetbiztonsagilag jelentés adatok kezelése)
el6fordulnak kis szamban. Természetesen arrdl is hatalmas vitdkat lehet rendezni,
hogy mennyivel ,biztonsagosabb” egy emberi munkatars altal végzett
tevékenység, mint az Al altal végzett ugyanolyan feladat, de ezt a kérdést
jellemz&en a politikai vezetés tudja meghozni kulénb6z6 teriletek szakmai
érveinek felhasznaldsiaval, amit utobb talin a dontésnél a szakmai érvek mellett

szerepet jatszo pszicholdgiai okok alapjan lehet elemezni.
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A cikk témaja miatt itt a konyvelési munkakorok gépek altali ,elvételének”
esélyével foglalkoztam, de, emlékszem arra, hogy joghallgatoként (még az
ezredforduld el6tt) hallottam olyan professzor el6adasat, aki azt ecsetelte, hogy a
szamitogép sose fog tudni megoldani egy Osszetett jogesetet, az emberi birdra
mindig sziikség lesz. Ma, f6leg a ,,Business to Consumer” kapcsolatokban egyre
elterjedtebb ,,0kos szerzédések”, ahol az lgyfél csak a valtoz6 adatokat tolti ki,
hasonléan a mar évtizedek ota jelenlévé ,blanketta szerzédésekhez”. Az ilyen
fajta szerzédésekbol erdd jogvitak lényegesen egyszeribbek egy hagyomanyos
gazdasagi jogvitanal, ezért ezeket — jellemzéen az adott jogrendszer altal
meghatarozott értékhatar alatt — sok helyen mar ma is nem birék, hanem ,,bir6-
segédek’™ intézik, akiknek egy id6 utin ugyancsak komoly konkurenciaja lehet a

megfelelGen felkészitett AL

AI VS/ES EMBER

Napjainkban egyre tObbszor latunk nemcsak a politikai, és a popularis, de a
tudomanyos szaksajtoban is olyan hireket, 4j 1épéseket, amik azt mutatjak, hogy
egyre fejlettebbek a robotok, Al-rendszerek és ilyen helyzetben talan természetes
emberi reakcié, hogy félink a j6v6tdl, nem ,,fordulnak-e ellentink” a gépek. A
szépirodalom ¢és a filmmivészet is sok helyen boncolgatta a kérdést. Itt csak
nagyon réviden utalok az el6z6 pont és a ludditak példaja alapjan arra, hogy
egyrészt az ilyen nagy technoldgiai és szemléletbeli paradigmavaltas soran egyrészt
révid tavon heves konfliktusok és sok addig biztos, stabil munkakor gyorsan
megszint, masrészt koézéptavon a fejlédés hatasara olyan 4j feladatok
(munkakorok?) jonnek 1étre, amik értelmes elfoglaltsagot biztositanak a régi,
megszint munkakort ismerék szamara.

Az Al a mai tudasunk szerint csak tanitassal, tanulassal tud fejlédni, hasonléan az
emberhez. Ehhez példakat kell mutatni neki, valamint az Al logikai struktarajanak
alapjat is emberi programozé késziti el, ami alapjan az 4j informaciokat

kategorizalja. Az mar ezek alapjan ilyen programozoi feladat és felel6sség, hogy
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atiiltetédik-e a gyakorlatba egy Azimov térvényéhez™ hasonl6 szabaly (Azimov,
1954). Az véleményem szerint nem gazdasagi jogi, hanem alapjogi, emberi jogi
kérdés, valamint az ilyen kérdésekkel foglalkozé nem-jogi szaktudomanyok
véleményein tali probléma, hogy ezeket a tarsadalmi szintd egzisztencialis
kérdéseket megvalaszoljak.

Napjainkban tébben, koztik gazdasagi szereplok, Al-fejlesztéssel foglalkozo
szakemberek tesznek olyan nyilatkozatokat, hogy egy idére fel kellene fiiggeszteni
az Al-fejlesztési munkakat, amig az Al mikodése altal felvetett és a fejlédés soran
valészintleg felmertld kérdéseket nem valaszolja meg az emberiség (Musk, 2023).
En, nem Al kutatéként azt tudom mondani, hogy tudomasom szerint ma az Al
és az egész szamitastechnika a 0-1 kettes szamrendszer( kombinatorika alapjan
muikodik és az a £6 elénye az emberrel szemben, hogy 6sszehasonlithatatlanul
gyorsabban szamol a 0-1 rendszerben, mint az ember. A biologiai létez6k
felépitését pedig 1-2-3-4 rendszerben oldja meg a természet™. Azt én nem tudom
megmondani, hogy meddig ,,versenyképes” egymassal a 0-1 és az 1-2-3-4 alapu
kombinatorika szerint mikodé probléma-megoldasi, dontési rendszerek, vagy,
hogy lehet a legnagyobb komparativ elényt elérni a jelenlegi gyorsan fejl6dé
vilagban. Manapsig 4j kutatasként a ,,kvantumbitek/qubitek” kutatasa folyik, ami
révén nagyobb variabilitasra szamitanak. Ma még a kvantumszamitégépek
telépitése, mikodtetése kiemelkedSen nagy eréforrast igényel. Azt a mai tudasunk
alapjan nem tudom megmondani, hogy az emberi és a mesterséges intelligencia
fejlédésének kovetkezd 1épéseiben az eddig ismert harom megoldas koziil melyik
fogja a fejlédést legjobban szolgalni, esetleg egy, ma még nem ismert negyedik
megoldas.

Napjainkban vildgszerte nagy népszertségre tett szert az OpenAl ,,ChatGPT”
nevl chatbotja, amely hozzaférve a 2021. szeptemberig az interneten elérhetd
teljes emberi tudasmennyiséghez. Tobben veszélyesnek tartjak az élet tobb
teriletén nemcsak az oktatasban (pl. a beadandodkat sokkal gyorsabban elkésziti,

mint a tanuld). Az utdbbi honapokban, féleg a ChatGPT nemzetkdzi, az Al
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technologiaban laikus, de mas tertileteken szaktudassal rendelkezé felhasznalok
kozott is robbanasszerti novekedését latva tobb az Al fejlesztéssel korabban
foglalkoz6 szakember és tizletember adott ki 6vatossagra felhivo figyelmeztetést,
hogy nem ismert veszélyek lehetnek a tdl gyorsan fejl6dé Al révén az
emberiségnek (Musk, 2023).

Az alabbiakban a ChatGPT nagyon széles korben elterjedt, ingyenes, 3.5
verzidjanak valaszait adom meg. Ezzel kapcsolatban fontos szem el6tt tartani,
hogy a rendszer — mint minden chatbot rendszer — elsédleges célként az emberrel
valé kommunikacioéra lett kifejlesztve, ennek soran elsédlegesen az angol nyelvet
»tanulta”, minden mas nyelvet a fordité szoftveres megoldasok segitségével old
meg. Bzekbol kovetkezben idénként elé6fordul, hogy forditasi hiba miatt hibas,
télreérthet6 valaszt ad, de mivel elsédleges célja a kommunikacié, valaszadas,
tObbszor eléfordul, hogy ha nem ismeri a helyes valaszt, a kommunikacié
fenntartasa érdekében ad ad hoc generalt valaszt, fuggetlentl annak objektiv
valésagtartalmatol, ezért azok gyakorlati felhasznalasa el6tt érdemes azokat
figgetlen forrasbol validalni. Az itt adott hosszu valaszok kozlését azért tartom
fontosnak, mert segit megérteni az Al algoritmus valaszkeresési, elemzési
logikajanak megértését.

Bar esetenként el6fordul, hogy egy tisztazé kérdés utan a valaszt agy kezdi, hogy
,welnézést, az el6bb téves valaszt adtam, a helyes valasz...” itt az Al és az emberi
munkaeré konkuralasa témajaban megfontolandonak tartottam feltenni a kérdést
a mesterséges intelligencianak (Openai, 2023, ChatGPT 3.5) magyar nyelven. Azt
is latni kell, hogy a HR tertileten megjelent az olyan szakemberek iranti igény, akik
megfelelen tudnak az AI-tol kérdezni.

,»A rendelkezésedre allé informacidémennyiség alapjan mi a véleményed, valdszind
hosszu tavon (100 év) az ember és az Al hatékony kooperacidjara lehet szamitani,
vagy val6szinibb a tébb sci-fi regényben felvetett ember vs Al habora?”
ChatGPT valasza: ,,Az ember és az Al kozotti hatékony kooperacié vagy az

ember vs. Al habora lehet6sége nagyban fiigg attdl, hogy milyen iranyba és
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hogyan fejlédik az Al technoldgia a jovében. A jelenlegi helyzetben az Al
rendszerek inkabb szik tartomanyokban, konkrét feladatokra specializalédtak, és
még nem érték el az emberi altalanos intelligencia szintjét.

Az Al fejlédése és az emberi-Al egytuttmikodés lehetSséget attdl fiiggenek, hogy
milyen mértékben tudjuk irdnyitani és szabalyozni az Al fejlesztését. Az etikai
kérdések, a biztonsag, a felel6sség és a jogi keretek mind fontos szerepet jatszanak
ebben. A tudatos és felel6s fejlesztési gyakorlatnak kulcsfontossagu szerepe van
annak biztositasaban, hogy az Al technoldgia az ember javat szolgalja, és ne valjon
fenyegetéssé.

A sci-fi regényekben gyakran bemutatjak az ember vs. Al konfliktust, amely
dramatikus és izgalmas torténeteket teremt. Azonban fontos megérteni, hogy ezek
fiktiv torténetek, amelyek gyakran a spekulacié és az abrandozas teriiletére
tartoznak. A valésagban az Al technoldgia fejlédése nagyban figg attdl, hogy
milyen tarsadalmi és etikai keretek koz6tt valésul meg.

A hosszu tavua el6rejelzések rendkivil nehéz feladatok, és szamos valtozé és
bizonytalansag befolyasolhatja az ember és az Al kapcsolatat. Az egyik lehetséges
irany a szoros egyuttmikodés és kolcsonos tamogatas lehetésége, ahol az Al
technologia segithet az emberiségnek megoldani sszetett problémakat és javitani
az életkorilményeket. Fontos azonban a fenntartasok és kihivasok felismerése, és
azok kezelése az Al fejlédése soran.

Végiil hangsulyozni szeretném, hogy ez az én véleményem a rendelkezésre allo
informaciok és a jelenlegi helyzet alapjan. Az Al fejlédése és az emberi-Al
kapcsolatok alakulasa t6bb tényez6tdl fugg, és a jovébeni események alapjan
tovabbi valtozasok és fejlemények varhatoak.”

Megkérdeztem, mit ért az emberi-Al egyiittmtkodés lehetésége kifejezés alatt,
hiszen a kifejezésnek tobb eltérd jelentéstartalma lehet.

»Az "Az Al fejl6dése és az emberi-Al egylittmikodés lehetSségei attdl figgenek,

hogy milyen mértékben tudjuk iranyitani és szabalyozni az Al fejlesztését"
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kifejezés alatt azt értettem, hogy az embernek és a tarsadalomnak van lehetésége
az Al fejlesztésének iranyitasara és szabalyozasara.

Az emberi szereplok, beleértve a kutatokat, fejlesztéket, etikai szakértéket, jogi
szakembereket és dontéshozokat, aktivan részt vehetnek az Al technoldgia
fejlesztésében és iranyitasaban. Ez magaban foglalhat olyan dontéseket, mint az
Al rendszerek tervezése, funkcidinak meghatarozasa, etikai iranyelvek
kidolgozasa és jogi keretek megalkotasa az Al alkalmazasara.

Az egylttmikodés az ember és az Al kozott azt jelenti, hogy az ember és az Al
technologia kélesonhatasban van egymassal, és k6zosen dolgoznak a célkitzések
eléréséért. Az emberi intelligencia és az Al technoldgia egymast kiegészitve
mikodhet, és egytittmikodve nagyobb hatékonysagot és eredményességet érhet
el

Fontos hangsulyozni, hogy az emberi iranyitas és szabalyozas nem azt jelenti, hogy
az ember egyedil iranyitja vagy kontrollalja az Al-t, hanem arra utal, hogy az
emberi értékek, célok és etikai szempontok figyelembevételével alakul ki az Al
fejlédése és alkalmazasa. Az emberi iranyitas és szabalyozas lehet&sége biztositja,
hogy az Al technoldgia az ember javat szolgalja, és a tarsadalom el6nyére valik.
Ezért az emberi-Al egyiittmikodés az emberi és az Al erdsségeinek
kombinaciéjan alapul, ahol az emberi intelligencia és az Al technolégia
kolesonosen tamogatja egymast a k6zos célok elérésében.”

Itt, a kérdést masik iranyba tereltem, tekintettel az Al-fejlesztés idSleges
felfiiggesztésérdél szo6ld, a témaval magas szinten foglalkozé szakemberek
peticidjara. ,,Véleményed szerint azok az emberi munkavallalok, akiktSl te
"elveszed" a munkajukat, hogy fogjak tudni fenntartani magukat/csaladjukat?”
ChatGPT valasza: ,,Az automatizaci6 és az Al fejlédése valoban hatassal lehet az
emberi munkaerépiacra, és bizonyos munkakérok automatizalasa munkahelyek
elvesztéséhez vezethet. Ez a folyamat azonban altalaban 4j munkalehet&ségek és

atalakulo iparagak 1étrejottével is jarhat.
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Az el6z6 évtizedek tapasztalatai alapjan azt latjuk, hogy az 4j technolégidk és
iparagak altalaban 14j munkahelyeket teremtenek, amelyek olyan tertleteken
jonnek létre, ahol az emberi kreativitas, problémamegoldas és szocialis interakcié
clengedhetetlen. Az emberi munkaer6 hozzaadott értéke mas teriletekre
helyez6dhet at, és olyan feladatokra koncentralhat, amelyeket a gépek és az Al
nem tudnak hatékonyan vagy teljes mértékben ellatni.

Fontos azonban a folyamatos képzés és az alkalmazkoddképesség, hogy az
emberek felkésziiltek legyenek az 0j kihivasokra és munkavallalasi lehet&ségekre.
Az oktatas és a szakképzés kiemelt szerepet jatszik abban, hogy az emberek
képesek legyenek fejleszteni és alkalmazkodni a valtozé munkaeré-piaci
igényekhez.

Az atmeneti idGszakokban, amikor munkahelyek elvesznek, fontos, hogy
tamogaté intézkedések és politikak lépjenck életbe a munkavallalok atképzésének,
uj foglalkoztatasi lehet6ségeknek és a tarsadalmi védéhald erdsitésének
¢rdekében. Az ember és az Al k6zotti egyuttmikodés és kdlesonos tamogatas
lehet6séget adhat a hatékonyabb és eredményesebb munkavégzésre, amely
hozzajarulhat az emberi munkaerd és a technologia koz6s jelenlétének elényeinek
kiaknazasahoz.”

A valaszok elég hosszaak, terjengések, ami a rendszer alapcéljabdl, a
valaszadasbol kovetkezik. A valaszt azért kozlom itt teljes terjedelmében, mert
megmutatja egy mai, kdzepes fejlettségd, elsésorban popularis kommunikaciora
kifejlesztett Al-nak az ember-Al kapcsolatra vonatkozo ,,véleményét”, milyen
logika mentén épitette fel valaszat. Késébb, masik beszélgetésben angolul feltéve
a kérdést, tartalmilag hasonlo6 valaszt adott.

A valaszbdl a rendszer ,,valaszgeneralasi logikajara” olyan kévetkeztetés adhato,
hogy az altala ismert objektiv adatokat visszaadja, elemzést is képes késziteni,
azonban, ha a kérdés alapjan tarsadalmi, jogi, erkolesi jellegt valasz merdl fel,
valaszadasa ,,diplomatikus” és valasza végén odateszi, hogy konkrét esetre

vonatkozo valaszt az erre jogosult ember tud adni.
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Lathato, hogy az Al is hasonlé prognoézist ad az ember Al , munkaerd-piaci
konkurenciaharc” hosszu tava eredményére, mint az ebben és az el6z6 pontban
leirtak. Az el6z6 pontokban felhoztam a ,,géprombolas” régi példajat, ahol a
textilipari szakmunkasok érezték veszélyben munkajukat és igy megélhetésiiket a
gépek miatt, majd a kbnyvelésben dolgozékat hoztam példaként, akik munkéjanak
jelentSs részét ,,at tudja venni” az Al és az automatizalas, ami ugyancsak nagyon
régi szegmense a gazdasagnak, hiszen ,,kényvelés” a legkorabbi 6kori civilizaciok
oOta létezik. A mai ,kettés konyvvitel” alapjait Eurépaban a reneszansz korban
Luca Pacioli (1447-1517) fektette le Summa de arithmetica, geometria, proportioni et
proportionalita cimi, Velencében 1490-ben megjelent mivének 3. fejezetében irta
le, gyakorlati példakkal is alatamasztva (Juhasz, 2019). A tudomany-technika
fejlédése alapjan mondhatjuk, hogy mig a szovés gépesitéséhez tobb mint ezer év
kellett, addig a konyvelés automatizalasahoz elég volt félezer év is. De nem szabad
elfelejteni, hogy mind a textiliparban, mind a kényvelésben vannak olyan ,,magas
hozzaadott értékkel bir6 tevékenységek”, amely végzéséhez a mai napig — nem
specialis tgyféligény miatt — szitkség van emberi munkavégzésre.

Az eddigiekben az ,,Al-konkurenciat” viszonylag régen j6 megélhetést biztosito
allasok vonatkozasiban villantottam fel, de érdemes a frissebb szakmak
vonatkozasaban is gyorsan megnézni, hogy azokban mennyire ,erés a
konkurencia”. Ezért a ma vilagszerte hasznalt ChatGPT modellnek a kovetkezd
kérdést tettem fel a napjainkban legelterjedtebb programozasi nyelvvel
kapcsolatban: ,, Tudsz megadott feltételeknek megfelel Python nyelvii programot
irni?” hiszen maga a szamitégépes programozas is az el6z6 szazad masodik
felében jelent meg, a Python nyelv pedig 1991-ben megjelent, alapfilozoéfiaja
szerint a programozo6i munka megkonnyitését célzé programnyelv, amelyet ma
mar az I'T minden tertiletén hasznalnak, t6bb helyen mar kézépiskolasoknak is
oktatjak. A valasz szerint ,,Természetesen! Kérlek, add meg a feltételeket és a
program specifikaciojat, és segitek megirni a Python nyelvii programot.” A végén

a ,segitek megirni” fordulat vagy az ember-Al kooperacié elvébdl, vagy az el6z6
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kérdéseimbdl valo ,,tanulasbol” szarmazik, de a feltételek, a specifikacié megfelel6
szintG kozlése utan a rendszer j6 eséllyel meg tudja irni a kért programkodot, bar
hasonléan a tudomanyban is megszokott lektoralashoz, érdemes kilsé
szakértének atnézni az eredményt az esetleges hibak kiiktatasa érdekében.

Ma szamos, az altalam itt példaként alkalmazott ChatGPT-nél lényegesen
fejlettebb Al modell is létezik, hiszen a példdhoz a ma nagyon népszerd,
vilagszerte sok felhasznaloval dolgozé nyelvi modell ingyenes verzidjat
hasznaltam. Akar a ,,fizetés” verzid, akar mas, nemcsak nyelvi modellbél dolgozo
Al rendszerek minden valdszinliség mellett hatékonyabban és kevesebb
hibaszazalékkal dolgoznak. Hiszen nem szabad elfelejteni, hogy idénként
el6fordul — ha a valaszt kapo, a feltett kérdéshez valamilyen szintig hozzaérté
kérdez6 a kapott valasz ellenérzése érdekében — hogy a kérdést mas modon
feltéve a valasz dgy kezdddik, hogy ,Elnézést, az el6bb téves adatokat
adtam/Elnézést az el6bb tévedtem”. A tudomdnyban régen haszndljuk a
tanulmanyok publikalas elStti lektori ellenérzését, az élet minden tertletén is
elterjedt rutin, hogy az adott terméket készité személy a friss terméket érékesités
el6tt még (legalabb) egy ellenérnek odaadja ellenérzésre, vagy a konyvelésben is
teljesen fiiggetlen egymastél a konyvelést és a  konyvvizsgalatot végzo
személy/szervezet. Itt érdemes a ChatGPT ember-Al kapcsolattal kapcsolatos

valaszara utalni, ,,ember és az Al k6zott egytuttmikodés és kdlesonds tamogatas

> »
lehet6séget adhat a hatékonyabb és eredményesebb munkavégzésre”. ChatGPT
és f6leg a fejlettebb Al modellek sokkal gyorsabban végzik el az adott, valamilyen
szinten automatizalhaté feladatokat, mint az ember, de — akarcsak a ,,tobb szem
tobbet lat” &si elv alapjan is — a kils6, a témahoz hozzaérté fuggetlen emberi
szerepl6 ellendrzése tudja hatékonyan csékkenteni a hibavalészintségeket.

Itt az ellen6rzés hozzaértd, emberi szakért6 altali végzését nem az emberi
munkaeré védelme miatt irtam, hanem ennek biztonsagi okai vannak. Régi elv,

hogy ,,sajat tigyében bird senki nem lehet”, a jog ezt leginkabb a kilénb6z6

tevékenységek k6zotti Osszeférhetetlenség kérdésével kezeli, hogy az a szakember,
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aki egy tigyben ,,A” tevékenységet végzett az Ugyben, az tigy masik szakaszaban
az ugyanazon szakismerethez kotott ,,B” tevékenységet a sajat korabbi
tevékenysége miatti 6sszeférhetetlenség miatt nem végezheti (pl. az . foku itéletet
hozo biré nem donthet a II. fokad targyalason, vagy a konyvelé nem készitheti el
sajat munkaja utan a koényvvizsgaldi jelentést).

Most, 2023-ban a nyilvanosan elérheté adatok alapjan tgy latom, hogy a kiilonféle
Al modellek altal végzett munkak ellenérzésére az emberi felilvizsgalat
elengedhetetlen. De a tudomany-technika fejlédésével megvalosulé még
fejlettebb AI modellek esetében késébb mar felmertilhet majd, hogy az egyik Al
ellenérzi a masik Al teljesitményét és az emberi tényezé igy teljesen kiiktatodik.
Ennek megvalositasa soran majd érdemes lesz arra figyelni, hogy a fiiggetlen
ellenérzés ténylegesen megvalosulhasson. E  kérdésben majd olyan jellegt
kérdésekre kell valaszolni, hogy technikai értelemben mikor tekintheté két Al
alkalmazas egymastdl fiiggetlennek? Mai példaval élve: fiiggetlen-e egymastol a
ChatGPT ,,A” felhasznalénak az ingyenes verzidban adott valasza és ,,B”
felhasznalonak az ugyancsak az ingyenes verzidban adott valasza, illetéleg ,,C”
felhasznalonak a ,fizet6s” verzidban adott valasza? Vagy fliggetlenek-e az azonos
felhasznalonak kilonb6z6 chatekben adott valaszai? VégsS kérdésként pedig:
milyen feltételeknek kell megfelelnie a fiiggetlenséghez két, az internet egészére
online ralaté Al rendszernek? Véleményem szerint ezeket a kérdéseket ma még
senki nem tudja megvalaszolni, de a valaszt az Al fejlesztéssel foglalkoz6 IT

szakembereknek és a jogaszoknak kozbsen kell keresniiik.

KELL AZ ALLAMNAK SZOCIALPOLITIKA?

Végezetil, ha abbdl a felvilagosodas 6ta nemcsak a demokratikus allamokban
kozpolitikai és allamszervezeti célként jelen 1évé filozofikus elvbdl indulunk ki,
hogy ,,az allam célja polgarai védelme” ami az allamelméleti gondolkodasban a
XVIII. szazad 6ta jelen van (Egresi et al,, 2016), akkor a jelenlegi gazdasagi

helyzetben egyértelmd, hogy a Magyar Allamnak - de minden mas allamnak is -

110



minél nagyobb Osszeggel kell rendelkeznie, hogy az altalanos allami feladatok
ellatasan tdl a gazdasagi valsaghelyzetbe keriilt polgarai szamara ezt elharit6 forrast
tudjon biztositani, helyzettdl fliggben anyagi vagy pénziigyi modon.
Magyarorszagon az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdés els6 mondata régziti,
hogy ,,Magyarorszag arra tOrekszik, hogy minden allampolgaranak szocialis
biztonsagot nyujtson”.

Az egy szocialpolitikai dontés kérdése, hogy az dllam a segitségnyujtasban
mennyire veszi figyelembe az érintett esetleges sajat kozrehatisat gazdasagi
helyzetének kialakulasaban. Az Alaptorvény XIX. cikk (2)-(3) bekezdés rogziti,
hogy ,,a szocialis biztonsagot ... intézmények és intézkedések rendszerével
valésitja meg”. Ez az alaptorvényi alapokon allé szocialis ellatérendszer annak
felmérésére és kezelésére a szocidlis ellatérendszer minden bizonnyal alkalmas
nem csak Magyarorszagon, hanem az olyan allamokban is, ahol az adott allam
vagy az adott orszagban mikodé nem kormanyzati szervezetek™ ezt kiépitették és
mukodtetik. Az pedig a mai technika mellett az dllam szamara bekiildend6 adatok
alapjan kénnyen kivitelezhets, hogy a polgarok pl. kiillon kartyat kapnak, amit a
pénztarban fel tudnak hasznalni. Hiszen ma is gyakran bankkartyaval fizetiink
nemcsak Magyarorszagon de a legtébb allamban is, és emellett valamilyen hdség
vagy kupon kartyat is odaadunk a pénztarosnak, hogy azt is érvényesitse, igy a
bankszamlankrél csak a kuponnal csékkentett végdsszeget vonja le a rendszer.

29xi

Egy ilyen rendszer olcsébb és biztonsagosabb, mint akar a ,,pénzes postas™ akar
a bankszamlara utalas, hiszen a készpénzkezelés az draga és a modern banki
informatikai rendszerek csékkentik a ,,f6l0sleges” utalasok szamat és koltségét is.
Napjainkban az IT szektor szamos olyan 1) termék jelenik meg, amely
adatvédelmi, ellatas-, és bankbiztonsagi szempontbol megfelel§ szinvonald és
sokkal gyorsabb és tobb esetben magasabb biztonsagi szinttel rendelkezik, mint a
hagyomanyos megoldasok, mint a ,,pénzes-postas”” megoldas. Hiszen gy az allami

pénz kozvetlentl ahhoz kertl, akitél a timogatasra jogosult polgar az adott arut

vagy szolgaltatast megveszi, ellentétben a kiloénb6z6 jegyekkel, kuponokkal,
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amiket csak egy 6sszegben lehet felhasznalni és nem lehet bel6le visszaadni. Az
mar nem szakmai, hanem politikai dontés kérdése, hogy az allam milyen termékek,
szolgaltatasok vonatkozasaban engedi a kartyat hasznalni (6sszegszert, vagy %o-
os limitig) és mely keresked6knél épit ki kartyaelfogadd terminalokat.

Az tehat politikai és nem jogi/logisztikai/gazdasigi/szociologiai szakmai kérdés,
hogy az allamhatalom tud-e segiteni az elesett helyzetd polgarain, illet6leg a
segitséget milyen feltételeknek megfelel6 polgaroknak adja meg. A politikai dontés

alapjan a szakemberek annak megfelel rendszert tudnak kiépiteni és mikodtetni.

KONKLUZIO

Ma, emlékezve a nem tdl régi nemzetkézi pénzpiaci valsagra és annak széles
tomegekre, valamint a jelenleg Ukrajna keleti tertiletein zajlo ,,kiilonleges katonai
muveletnek” a vildggazdasag muikoédésére gyakorolt kedvezdtlen hatasara, azt
lattuk ebben a révid elemzésben, hogy a tudomany és a technoldgia jelenlegi
fejlettsége mellett képesek vagyunk olyan rendszereket kiépiteni, mikodtetni,
hogy a barmilyen okbol hatranyos helyzetbe keriilt embereket célzott segitséggel
tudjuk ellatni életkoriilményeik jobbitasa érdekében. Az, hogy megtesziink-e ilyen
lépéseket az emberi tarsadalmak mai fejlettségi szintjén az adott kzosség politikai
dontésének a kérdése, ahogy az is, hogy milyen feltételek esetén segit a
bajbajutottnak (pl. segit-e az 6nhib4jabdl rossz helyzetbe kertltnek). A kérdést
innentél mar nem a jog- és a gazdasagtudomany, hanem a politikatudomany tudja

vizsgalni.
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VEGJEGYZET

" Két vagy tobb alam fegyveres erdinek emberi és anyagi veszteséggel jar6é konfliktusa.
Ezt a definiciét a legtdbb nemzetkdzi jogasz elfogadja, mint az UN Alapokmany
rendelkezéseibdl, a Biztonsagi Tandcs dokumentumaibdl és a Nemzetkdzi Birdsag
itéleteibdl lesziirthets definiciot. Az egyetemeken is ezt a definiciét tanitjak nemzetkdzi
jogbol.

i A 2014. aprilis 14-i térvény alapjan vezették be a kifejezést, amely a "terrorizmusrél és
a kiilonleges katonai helyzetekrSl" sz6l

it Alaptorvény 51. cikk (2) és (3) bek. valamint 53. cikk
v Francia Alkotmany Article 10.

v A NAV 2021. januar 4-t6l bevezette azt a szabalyt a 23/2014. (V1.30.) NGM rendelet
(1) bek. d) pontja szerint, hogy valamennyi szamla adattartalmat kidllitasakor azonnal
online moédon tovabbitani kell az adohatésagnak; a kereskedelmi egységek nem
kaphatnak mikédési engedélyt, ha nem rendelkeznek olyan pénztargéppel, ami a szamla
adattartalmat azonnal online tovabbitja az adéhatésagnak.

v Itt azért ezt a ,,pongyola/eufemisztikus” kifejezést haszndlom, mivel a torvénysértd
adoelkertilés (jellemzben koltségvetési csalas) blncselekményi tényét csak a birdsag
jogerds itélete mondhatja ki, minden mas jogalany legfeljebb csak az altala alkalmazhat6
jogkovetkezményeket alkalmazhatja az altala felmért barmilyen szintd gyanu esetén.

vi It azért ezt a ,,pongyola/eufemisztikus” kifejezést hasznalom, mivel a térvénysértd
adoelkertilés (jellemzben koltségvetési csalds) blncselekményi tényét csak a birdsag
jogerds itélete mondhatja ki, minden mas jogalany legfeljebb csak az altala alkalmazhaté
jogkovetkezményeket alkalmazhatja az altala felmért barmilyen szintd gyanu esetén.
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vi Magyarorszagon ,,birésagi titkar” kinevezéssel rendelkeznek azok a szakvizsgazott
jogaszok, akik 6nalld itéletet csak a torvény dltal meghatirozott sziik kérben hozhat.
Hasonlé, a biréi munkaterhet ,,egyszeribb” esetekben csékkenté és az ezekben vald
jellemz&en ,,rutinszerd” déntést a birérél masra delegaléd feladatot a legtébb modern
jogrendszerbe talalunk.

viil. Azimov térvényei (Aszmov, 1954):

1. Egy robot nem arthat az embernek, vagy tétlen dllapotban nem engedheti, hogy az
embernek kara essen.

2. Egy robot koteles engedelmeskedni az emberi parancsnak, feltéve, hogy az nem
utkozik az elsé térvénybe.

3. Egy robotnak meg kell védenie sajat 1étét, amennyiben ez nem titkézik az elsé két
torvénnyel.

vil . A természetben minden él6lény az Adenin, Tinin, Guanin, Citozin vegylletek
kombinalasaval épiti fel a DNS a szerves él6lények génjeit, ami kédolja az adott 1ény
tulajdonsagait.

x A természetben minden él6lény az Adenin, Tinin, Guanin, Citozin vegytletek
kombinalasaval épiti fel a DNS a szerves él6lények génjeit, ami kédolja az adott 1ény
tulajdonsagait.

* Azért nem a nemzetkozileg elterjedt NGO réviditést hasznalom ezekre a szervezetekre,
mert tobb orszagban kilénféle okokbdl kifolydlag az ,NGO” jel6léshez erésebb vagy
gyengébb, de negativ képzettarsitas kapcsolodik. Elfogadva annak az esélyét, hogy ezek
az NGO-k az adott orszig szamara negativ hatasu tevékenységeket is kifejthetnek,
fontosnak tartom annak a rogzitését, hogy a torténelemben minden kor és hely
vonatkozasaban taldlunk példdkat arra is, hogy adott emberek (és ezek csoportjai)
Onzetlenill segitettek szitkséget szenvedS embertarsaikon, amit a kilénb6z6 kultarak
eltéréen neveznek.

s Magyarorszagon a lakossag altal kedvelt megoldas kéznyelvben elterjedt neve, hogy a
pénzésszeg nem a jogosult bankszamldjara érkezik, hanem a postai szolgaltatd
készpénzben adja at a megadott Gsszeget a jogosultnak. Bar a szolgaltatas igénybevétele
folyamatosan csOkken, az még mindig meghatirozé6 a postai szolgiltatd
termékportfolidjaban.

114





