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Abstract

This paper reviews methods of natural regeneration by looking over the
Hungarian forestry literature. Two kinds of methods are analysed: group and gap
cutting. The review focuses on the effects of the two cuttings on light climate and
water regime of the soil. Some authors state that, even in the case of light-
dependent species (such as Quercus petraea), both methods can be successfully
applied under the Hungarian conditions. Furthermore, the water regime of the soil
is favourably modified for tree seedlings and saplings. However, several papers
were also found, which reported opposite views and experiences. Therefore, further
research is needed to address this issue.

Eldaddsomban a cimben nevezett feljitdsi modszereket a hazai szakirodalom
alapjan kivanom megvizsgalni. A téma aktualitdsat az adja, hogy napjainkban
olyan, Ujszeriinek tekintett erdomiivelési iranyelvek fogalmazdédtak meg (), a
természetben lejatszodo folyamatokra alapozo erdogazdalkodas™ 1d. Frank 2000,
Bartha 2001), amelyek hatterében megfelelé mennyiségli tudoméanyos kutatis nem
all. Emiatt gyakran az erdészeti irodalomban egymasnak ellentmondd nézetek
lattak és latnak napvilagot.

A tovabbiakban csoport alatt olyan teriiletre fogok utalni, amely folott az
anyaallomany zarddasa a zart allomany felé fokozatosan emelkedik (Roth 1925,
1935; 1. abra). Léknek apro, altalaban kor alaka tarvagast fogok nevezni, amely
¢lesen elhatarolodik a kornyezd zart dlloméanytol (Roth 1935; 2. 4bra).
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A felujitasi modszerek hatasa a fényklimara

Elsésorban a fényigényes fafajok szempontjabdl dontd jelentdségii annak a
kérdésnek a megvalaszolasa, hogy a csoportos bontas ill. a 1ékvagés biztosit-e az
ujulat szamara elegend6 mennyiségli fényt. Példaként a kocsénytalan tolgy
Gjulataval kapcsolatos tapasztalatokat emlitem meg. Altalanosan elfogadott nézet,
hogy ha a tolgyujulatot nem szabaditjak fel, rovid idé alatt elpusztul. Széraz
erd6tipusokban 4-10, 1idébb tipusokban 10-15 év alatt le kell termelni az
anyaallomanyt (Szappanos 1967, 1970, Danszky 1973). Fekete Lajos (1888) még
rovidebb iddt, 3-4 max. 6 évet ajanl. Arra vonatkozdlag azonban, hogy a
tolgyujulat valojaban mennyi ideig birja az arnyaldst, hazdnkban konkrét kisérletek
nem voltak. Ezek sziikségességét indokolja néhany érdekes megfigyelés, amelyek
arra utalnak, hogy a tolgycsemeték joval hosszabb idét is elviselnek arnyékban.

Illés Nandor (1905) meglepd jelenséget tapasztalt egy hazai tolgyesben: a siirli
cserjeszint arnyékolasat lekiizdve a tolgycsemete fol¢é ndtt annak. , Legnagyobb
bizonyitéka annak, hogy drnyékot, nyomast el bir szenvedni.” —irja 1llés. Majd
hozzateszi: ,, Egyaltalan azt, hogy a télgyujulat oly révid ideig birna ki az anyafik
lombsatoranak drnyékat, mint a német irok tanitjak, mi Magyarorszagon nem
tapasztaljuk.” Magyar Pal (1933a, 1933b, 1935a, 1935b) terepen végzett
méréseinek eredményei alapjan azt a kovetkeztetést vonta le, hogy hazankban a
kocsanytalan tolgyujulat gyakran nem fényhidny, hanem nedvességhiany miatt
pusztul el. Id. Béky Albert (1922) Mayr és Wagner alapjan a kovetkez6t irja: ,.a
vilagossag tavolrol sem olyan nyomatéku tényezo a természetes felujulasnal, mint
ahogyan ezt venni szoktak, mert egészen fiatal koraban nemcsak hogy kozvetlen
napsugarat nem kivan a facsemete, hanem a koézvetett fénybol is megelégszik
kevéssel is.” Ugyanezt hangsulyozza Roth Gyula (1916, 1922) is, hozzafiizve,
hogy egyenesen karos, ha a csemete fiatal koraban hosszabb ideig ki van téve
kozvetlen napsugérzasnak.

Csoportos feltjitas alatt 1év6 allomanyban tett megfigyelésekrdl szamol be
Bund Karoly (1921) és Lippoczy Béla (1921). ,, T6bb év ota tapasztaljuk, hogy az
oldalvilagossag a természetes felujuldsra, nevezetesen a biikk- és nemesebb fiatalos
fejlodésére nagyon kedvezo hatdssal bir.” —irja Lippoczy. ,, Nemcsak magaban a
felszabaditott csoportban, hanem koriilotte az egyelore még zarddott erdo
szegelyén, a Lippoczy altal kiemelt oldalvilagitasban a nemesebb fafajok (biikk,
tolgy, koris, juhar) bamulatosan buja fejlodésnek indulnak és az ott is mindeniitt
lappango gyertyant elnyomjak.” —olvashatjuk Bund cikkében.

A felujitasi modszerek elemzése a nedvességviszonyok szempontjabol
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Az egyes bontasi modok fényviszonyokra gyakorolt hatasanak tanulmanyozasa
utan tekintsiik 4t a vizhaztartdsban okozott kiilonbségeket. Induljunk ki a
tarvagasnak az erdé mikrokliméajat modositd hatdsaibol. Hazankban Papp Laszlo
(1954, 1958) foglalkozott részletesen ezzel a kérdéssel. Méréseivel kimutatta, hogy
vagasteriileten mind a nappali felmelegedés mind az éjszakai lehiilés erdteljesebb.
A levegd relativ paratartalma nappal az allomanyban, éjszaka a végasteriileten
magasabb. Késébbi kutatdsai alapjan megallapitja, hogy mar egy viszonylag kis
atmérdji 1¢k mikroklimaja is 1ényegesen sz¢lséségesebb a kornyezd allomanyhoz
képest.

Egyenl6tlen megbontassal ill. 1ékvagassal viszont a megbontott foltok és az
érintetlentil hagyott allomany koz6tti mikroklima kiilonbségek az ujulat szamara
vizellatottsag szempontjabol kedvezd koriilményeket teremtenek. Erre hazankban
Jablanczy (1956a, 1956b), késébb Majer Antal (1982) hivja fel a figyelmet.
Egyenl6tlen bontassal ill. 1ékvagassal ugyanis az erdész eldsegiti a csoportban ill. a
lékben az un. horizontdlis csapadék képzddését. A horizontalis csapadék
képzddésének az oka, hogy éjszaka a csoportban ill. a 1ékben erdteljesebb a lehiilés,
igy a szomszédos allomanybol idearamld meleg, paradus légtomegekbdl csapadék
csapodik le. Ehhez jarul még az is, hogy a 1€k és a csoport f616tt az anyadllomany
lombkoronajanak csekélyebb a csapadékfelfogasa, valamint a gyokérkonkurencidja
(Jablanczy 1956a, 1956b, Majer 1982). Ez utobbi jelentdségére utal Szappanosnak
(1967, 1969a, 1969b) az a megfigyelése, hogy ernyds felujitovagas esetében az
anyaallomany gyokérkonkurencidjanak mesterséges kikiiszobolése az tjulat
novekedési erélyét jelentdsen ndvelte fiiggetleniil attol, hogy milyen volt az
anyaallomany zarddasa.

Magyar Pal (1933b) vizsgélata is alatamasztja, hogy 1€k ill. csoport
alkalmazasaval valoban csokkenthetd az anyadlloméany gyokérkonkurenciaja.
Magyar terepi  vizsgalatai soran mérte a kocsanytalan  tdlgyajulat
megvilagitottsagat, a talajnedvességet ¢és az Ujulat magassadgat. Megallapitotta,
hogy a csoportban a talaj vizgazdalkodasa az ujulat szdmara kedvezd irdnyban
modosul.

A kétféle bontasi mod hatasara kialakulo kornyezeti heterogenitas

A csoport és a I€k mikroklimdjanak egyik legfontosabb jellemzdje, hogy a
térben (ideértve a 1éket ill. a csoportot és az azt kozvetleniil szegélyezd zart
allomanyt) folytonosan valtozik, heterogén. Szamos kiilfoldi kutatas (pl. Minckler
¢s Woerheide 1965, Philips és Shure 1990) elemzi részletesen ezt a jelenséget és
annak kovetkezményeit. Hazdnkban Roth mar 1916-ban felhivta erre a figyelmet.
A csoporton ill. 1éken beliili (és a kornyezd alloméanyba is behuz6do) heterogenitas
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a kornyezé zart allomany oldalarnyékolasanak a kovetkezménye. Torok Andras
(1997, 2000) megfigyelései ¢és biikkdsokben végzett kisérletei igazoljak a jelenség
erdomiivelési jelentdségét. Torok nem egy-egy pontbdl, hanem tdmadodvonalakbdl
kiindulva bontotta meg az 4allomanyt, és igy hozta Iétre a fény- ¢&s
nedvességviszonyok széles atmenetét (3. és 4. adbra). Modszeréhez az Otletet a
természetben megfigyelt lékesedési folyamatok, ¢és azoknak a termdhelyi
tényezOkre gyakorolt hatdsai adtdk. Megfigyelte, hogy nedves erd6tipusban a 1ék-
képzddés vizesedéshez vezet. Ha azonban elég nagy a 1€k, akkor annak északi
részén szarazodas kovetkezik be. Igy kialakul a heterogenitas, a nedvesség-
(egyuttal a fény- és hé-) —viszonyok széles atmenete. Szaraz erd6tipusban kialakulo
lékben szintén megfigyelhetd a heterogenitas jelensége.

A fény- és nedvességviszonyok széles dtmenetének létrehozasa erddmiivelési
szempontbol kettds jelentdséggel bir. Egyfeldl eldsegiti a természetes elegyarany
kialakuldsat (Roth 1916, 1935, Jablanczy 1956a, 1956b, Majer 1982). Masfeldl
lehetdvé teszi, hogy bizonyos, az Gjulatra veszélyes lagyszartiakat és az Ujulatot
térben elkiilonitsiik (Torok 1997), és igy az ujulatot megmentsiik. Ennek az az oka,
hogy a térben folyamatosan valtozo fény- és nedvességviszonyok kozott az Gjulat
¢s a konkurens lagyszara mashol taldlja meg az optimumat.

Sziikséges-e az egyenldtlen bontds ill. a 1ékvagds kutatdsa? A hazai
szakirodalmat attekintve a valasz: igen. Egyfel6l azért sziikséges, mert egyenl6tlen
bontas ill. lékvagas segitségével olyan, a felijulast gatlo tényezdk hatésa
mérsékelhetd elméletileg, amelyek egyenletes bontds esetében erdteljesebben
kifejthetik hatasukat. Ezek koz¢ tartozik:

e anedvességhidany (Id. még Jakots 1965),

e az egyetlen makktermésre vald alapozés bizonytalansadga (Roth
1935, Jablanczy 1956, Majer 1982),

e a gyomkonkurencia (Bund 1921, Béky 1932, Roth 1935, Jablanczy
1956)

e ¢s az elgyertydnosodas veszélye (Bund 1921, Roth 1922).

Masfeldl azért sziikséges lehetdleg minél tobb erddtipusban jol megtervezett
kutatdsok beinditdsa, mert az egyenletes bontason alapuld természetes feltjitasi
eljarasok nagyon gyakran nem voltak kelldképpen sikeresek (Jakots 1965, Muranyi
1985, Szappanos 1986, Halasz 1994, Dauner 1998).
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1. abra A csoportos feldjitas
vizszintes vetlileti képe. A keresztben
sraffozott koronavetiiletek az elsd
belevagast (a csoport nyitdsat), az
egyszerlien sraffozottak a masodikat
(a csoport méretének novelését)
jelentik. Az &brén egy csoport latszik.
A vagas nem hatdrolodik el meredek
fallal a kornyezé zart allomanytol
(ROTH 1935)

2. abra A 1ékvagés vizszintes
vetiileti képe. A keresztben sraffozott
koronavetiiletek az elsé belevagast (a
Iék  nyitdsat), az  egyszerlien
sraffozottak a masodikat (a I€k
méretének novelését) jelentik. Az
abran egy 1¢k latszik. A vagas
meredek fallal hatarolodik el a
kornyez6 zart 4allomanytol. Roth
(1935)
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Tavolség (m) . : .

3. abra Tamadovonalbdl
kiinduld, északi iranyu egyenlétlen
bontas hatasara kialakulo

heterogenitas nedves erdétipusban.
Az arnyékzonan tul az erdétipus
vizgazdalkodasi foka erdteljesen
csokken, majd a zart allomany felé
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4. abra Tamadovonalbo6l kiindulo
bontas déli irdnyban szdraz erddtipus
esetében. Az darnyékzonaban az
erdétipus  vizgazdalkodasi  foka
emelkedik. (A jeloléseket lasd 3. abra
TOROK 2000)
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