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Torvényhozas el6tt

A magyar gyerekvédelem, a szakemberek és nem utolsosorban az érintett gyermekek
sorsdat alapvetéen befolydsolja a késziilo és remélhetoleg mielobb elfogadasra keriilo uj
szabdlyozas. Ehhez a munkahoz lapunk azzal is szeretne hozzajarulni, hogy a hozzdank érkezo
véleményeknek, biralatoknak, javaslatoknak helyt adunk.

A rovatban kézélt irdasok, csakugy, mint a lap tobbi részében megjelentek, nem egyeznek
meg feltétleniil a szerkesztoség allaspontjaval, de fontosnak tartjuk, hogy minél tobbreétii
megkozelitésbol, szemszogbdl, teriiletrdl kapjanak a torvényt elokészitok reflexiokat.

A szerkesztoség

Néhany reflexio a gyermekvédelem rendszerének atalakitasi tervére

Nemrég jelent meg e folydiratban annak a — tdg ivli, 0j gondolatokat kozvetitd, friss
levegdt arasztd6 — koncepcionak a részleges ismertetése, amelyet a Népjoléti Minisztérium
készitett a gyermekvédelem rendszerének atalakitdsardl. Abbol a célbdl is, hogy még a
térvényhozas elétt — szakemberek és laikusok korébél — tovabbi reflexiokat szerezzen.'

Haladatlan dolog - megszodlalonak és a cimzetteknek egyarant, ha egy tervezetrdl csupan —
mégoly b6 — részletei alapjan lehet véleményt formalni. Hiszen a koncepcio egésze bdségesen
tartalmazhatja azokat a problémakat és teriileteket, amelyeket az olvaso esetleg hianyol. (Mint
példaul az oktatasi intézményekben, dvoddban, iskolaban folyd gyermekvédelem.) A siirt
védo-, oltalmazd haldzat, amit a gyermekek, a kiskortiak koré kivan fonni a tervezet, azt
sejteti, hogy készitéi gondoltak az oktatasi intézmények altalanos ¢és specialis
gyermekvédelmi teenddire is.

Egyiittes csalad és gyermekvédelem

Evidencianak tlinhet — 4m a valdsagban évtizedeken at nem volt az —, hogy a csalad- és a
gyermekvédelem nem szakadhat el egymadstol. Ezért is Orvendetes, hogy a tervezet a
gyermekvédelem eloéfeltételének a csaladi élet biztonsagdnak megteremtését tekinti, hogy a
»gyermekjolétet €s a gyermekvédelmet is a csaladpolitika elvei és értékei mentén kell
megkozeliteni.™ Elénk vetiti a csalad idealis képét (de nem a max weberi idealtipus
értelmében), azt az értékrendet, amely megerésiteni kivan a feladatmegosztas révén is. Az
utobbi a paternalista 4llami gyamkodds s beavatkozas helyett nagykortsitja a csalddokat —
ezek szabadon donthetnek arrdl, hogy milyen felkinalt lehetoségeket, eszkozoket kivannak
igénybe venni —, egyben hangstlyozza a csalad felelosségét a gyermekek jolétének
megteremtésében.

A fejlesztési célkitlizések masik fontos szdla a joléti és szocidlpolitikai szemléletet
kapcsolja Ossze. Elismeri a szocidlpolitika ¢s csaladpolitika szerves 0Osszefonodasanak

! Részletek a gyermekvédelem rendszerének atalakulasarél a Népjoléti Minisztériumban késziilt koncepciokbol.
Csalad, gyermek, ifjusag. 92. 1-2 szdm, 1-17 o. A tovabbiakban: Tervezet.
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szlikségességét, a szocidlpolitika tagasabb felfogadsaban rokonszenvesen kiemeli — a dologi,
pénzbeli tamogatisokon til — a humdan ellatdsok és szolgaltatdsok megszervezésének
fontossagat.

A koncepcio egyik legnagyobb érdeme a rendszerelméleti koherencia, egy olyan
intézményrendszer fogaskerekeinek kimunkéldsa, amelybe szervesen kapcsolddhatnak be a
kiilonb6z6 tarsadalmi szervezeteken, az egyhdzakon, a nem kormanyzati szervek csoportjain,
a civil szervezddések, tarsulasok intézményein, egyesiiletein kiviil is a maganszemélyek. Szép
s jo gondolat a tarsadalmasitas elvének kiszélesitése a maganszféra mozgositdsaval. Az allam
nem haritja el a csalad- és gyermekvédelemért viselt felelosséget, hanem azzal latja el a
feladatat, hogy a ,maga jogi és pénziigyi eszkozeivel tamogatja™az ennek érdekében
létrejovo kiilonféle szervezeteket.

A felvillantott nemzetkozi kitekintés vildgosan megfogalmazza, hogy a Gyermekek Jogai
ENSZ Egyezményhez vald csatlakozds siirgeti a nemzetkdzi szerzédés és a hazai
jogszabalyok Osszhangjanak megteremtését, azon garancidknak a kimunkalasat, melyek
biztositjak az elvek és értékek valora valtasat.

Megvalosithatosag és garanciak

A nemzetkozi példak kozil azokat emeli ki — Ausztria, NSZK, Egyesiilt Kirdlysag,
Kanada —, amelyek nagyobb hatdssal voltak a koncepcidra, egyes elemeik hazai
adaptalhatdsaga révén.

E néhany idézett példa azt tdmasztja szintén ald, hogy mar e joléti allamok (alapjainak)
megteremtése €s miikodése utan legalabb egy évtizedet vett igénybe a jogszabalyalkotasi, a
torvény-eldkészitési munka.

S itt érdemes egy pillanatra megallnunk, hangot adni egy pillanatra annak az
aggodalomnak, hogy egy igen rovid el6készitd szakasz utan, éppen a napjainkban meg lehet-e
alkotni egy hosszabb periddusra szold csalad- és gyermekvédelmi torvényeket? Avagy
célszerlibb lenne-e — a kdvetendd perspektivikus célértékeket és feladatokat felvallalva — egy,
az atmeneti korszak atmeneti torvénykezésére 6sszpontositani a figyelmet, az anyagi és egyéb
er6forrasokat?

Nem tudok e kérdésekre egyértelmii valaszt adni. Mert az biztos, hogy a csalad- és
gyermekvédelemben mindenképp siirgdsen 1épni kell. Uj alapokra helyezni az ezzel
Osszefiiggd szisztémat, ahogy ez a tervezet tovabbi fejezeteinél még egyértelmiibbé valik. De
az is biztos, hogy foloslegesen felvallalt csapda egy olyan térvénykezés, amelynek
megvalosithatdsaga egyes elemeiben kétséges, illetve amely nem nyujt kelld garanciat a
megvalositasra.

Ezzel kapcsolatban harom - egymassal tarsul6 - problémanyalabot emlitenék.

1. Ahogy ezt a tervezet ,,Ertékmegérzé valsagkezelés” cimii alfejezete is mutatja, a volt
szocialista orszagokban lezajlé 4talakulasi folyamatok nyomdn a ,,gazdasagi krizishelyzet
kévetkezményeként sulyos szocialis problémak jelentkeznek.”™ (Novekvd szegénység, a
tomeges méreti munkanélkiiliség, a szervezett bindzés megjelenése, a demokracia
eredményeinek fenyegetése stb.) Ez arra int, hogy olyan koriilményeket kell teremteni,
amelyek kozepette egyre kevésbé sériiljenek a humén eréforrasok, hiszen ,.ezek a jovo

*Lm. 8.0.
*1Lm. 9.0.
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kibontakozasanak zalogat képezik™. (A gyermek, az ifjusag vonatkozasaban ez a jovo-féltés,
jovoorientaltsag kivaltképp egyértelmil.) Az 6haj, a szandék, barmily jambor, jora torekvo is
légyen, nem azonos még — az optimista elorejelzések fényében sem — a realitassal. Persze, épp
ilyen nehéz, szdmos valsagelemet tartalmazé idészakban kiilondsen fontos — az értékmegdrzo
valsagkezelés szempontjabdl is — az adekvat szocialis, csalad- gyermekvédelem. De kétséges,
hogy egy kiélezetten atmeneti periddus sajatos valsagkezelése kozepette hasznos-e — proba,
ellendrzés stb. nélkiil — tavlatibb torvényeket alkotni.

2. Ide tartozik annak a gondos felmérése is, hogy mire képes — és mire nem — a
szocialpolitika, a szocialpolitikai gondoskodas, amely soha nem szakadhat el a tényleges
gazdasagi, tarsadalmi folyamatoktol. Ha jol emlékszem — s ugy vélem, igen —1989/90-ben sok
sz6 esett arrdl, hogy melyik szocidlpolitikai joléti modell — a skandindv, az osztrak, a német —
all a legkdzelebb hozzank, melyik a legrokonszenvesebb. Aztdn e vitdk — érthetden, a
valdsaggal vald szembesiilés kovetkeztében is — elhalkultak. Mert elébb sziikséges a joléti
allam gazdasagi-tarsadalmi alapjait lerakni, s csak azutan érdemes a fejeket torni a konkrét
modell jellegén. Vagyis a fenti sorrend nem felcserélheto.

3. Teljesen rendben 1évd, hogy egy torvénytervezet, koncepcié valamilyen jelenség,
fogalom idealtipusabol indul ki, s ehhez kivanja kozeliteni a valdosagot. Ha mar a tervezetben
a csalad szocioldgiai értelmezése is szoba keriilt, akkor szinte elkeriilhetetlen annak a jelzése,
hogy a valdsadgban a ,legjobb” csaladok is csak megkozelitik ezt a célként bemutatott,
tételezett idedltipust. A csaladi kozosségek nemcsak az Osszetartozds megéléséhez, a masik
személyiségének elfogadasahoz ¢€s tiszteletben tartdsdhoz jarulnak hozza, hanem egyben
szamos — kisebb s nagyobb — konfliktus természetes terepei is.° A korszeri csalad- s
gyermekvédelemnek pedig éppen e konfliktusok kezelésének huménus mintaihoz kell(ene)
hozzéjérulnia.

Ellatasok - uj fogalmak

A tervezet gondosan szamba veszi a régebbi (pl. gyermekétkeztetés, hazi segitségnyjtas,
csaladsegités stb.) és 1j (pl. gyermekek atmeneti elhelyezését szolgalé gondozohazak) ellatasi
formakat. Mikozben fejlesztésiik lehetdségeit elemzi — gy, hogy ezek az dnkormanyzatok
feladatava valjanak, mintegy lefedve a teljes terliletet —, kevés figyelmet fordit a mar
napjainkban is észlelhetd negativ jelenségekre. (Mint egyre kevesebb sziild tudja megfizetni a
draguld gyermekétkeztetést, a gyermekek otthoni taplaldsa is sok kivanni val6ét hagy maga
utan stb.)

Erdemes és sziikséges is Gjragondolni, hogy milyen ellatasi, juttatasi formak jarjanak
allampolgéri jogon, melyeknél kivdnatos figyelembe venni a tényleges szocidlis helyzet
(raszorultsag) szerinti prioritisokat. Ugy tiinik, hogy a jelenben — és a kozeljovSben — csak
akkor lehet a tamogatdsokat hatékonyabba tenni, ha ezekben a leginkdbb raszorultak
részesiilnének. Bizonnyal az is szaporitja a gondokat, hogy az dnkormanyzatokat a szocialis
elosztasban felkésziiletleniil érte e ndvekvd Onallésag. De nem hiszem, hogy a csékkend
allami beavatkozas miatt sirnanak, panaszkodnanak. Azért viszont mar inkabb, hogy
zavarosak s sziikosek az anyagi er6forrasaik.

Ilyen viszonyok kozott viszont kétséges, hogy meg tudnak-e felelni a mennyiségileg és
foként mindségileg emelkedd szinvonalt, komplex ellatasi kotelezettségeiknek.

5
L.m. 9.0.
6 Cseh - Szombathy Laszl6: A hazastarsi szociologiaja, Budapest 1985.
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Kitlinének tartom, hogy a tervezet szandékaban szét kivanja valasztani a — korabban
reménytelentiil egybegabalyodott — ellatasi és hatdsagi funkciokat.

Ennek érdekében (is) vezeti be a gyermekjoléti ellatasnak, védelemnek és a
gyermekvédelmi gondoskodasnak a megkiilonboztetését. A legaltaldnosabb szint a
gyermekjoléti ellatas, amelynek egyik legfébb célja — s ezt én jobban hangsulyoznam — a
bajok megeldzése, a prevencio a csalddok épségének megdrzése érdekében.

A tervezet a gyermekjoléti ellatasokat funkciojuk szerint harom csoportba sorolja:’

1. tamogato

2. megeldzo és

3. védo ellatasokba.

A tamogatd ellatasokért természetesen az Onkormdanyzat a felelés. E tevékenységbe
bevonhat tarsadalmi szervezeteket, egyhdzakat, maganvallalkozasokat stb. is. A tdmogatd
ellatasok korébe tartozik a csaladgondozas, a napkdzbeni elhelyezés, a hazi segitségnyujtas,
egészség- €s munkaiigyi ellatds, a varandosagi, pedagogia, pszicholdgiai tanacsadds, a
segélyezés stb. Meglehetdsen szertedgazo és komoly szakértelmet kivanoé feladatok.

Valamelyest 0sszezavarodik a kép a tdmogato ellatasokon beliil a specidlis jellegieknél,
mint amilyen pl. a terdpias, mentalhigiénés gyogypedagogiai stb. ellatas, kivalt, ha ide
soroljuk gyermekek atmeneti gondozasat, neveldcsaladi elhelyezési formait is. Mert amig az
altalanos joléti ellatas szintjén alkalmasint biztositani lehet az 6nkéntesség elvét, az ellatd és
az ellatott kozti kooperaciot, ez mar nem ilyen egyértelmii a fent emlitett specialis
ellatdsoknal, amelyek mar beutaldshoz kotddnek. A beutalds - mondja a tervezet - még nem
jelent hatosagi beavatkozast, ,hiszen tobbségben a helyi Onkormanyzati testiilet korzeti
gyermekjoléti szolgalat adja ki.”® A legjobbat feltételezve, azt, hogy a speciélis beutalds a
csalad, a gyermek érdekét szolgalja, az efféle eljaras azonban mar erdteljesebb beavatkozas a
csalad életébe, esetleg tiltakozast, ellenallast valthat ki. Persze, még ekkor is torekedni kell az
Onkéntesség, az egyiittmiikodés eldnyének belattatasara, de ha ez nem megy, akkor két
lehetéség marad. Lemondunk a beutalasrél (amit nem tehetiink meg gondos eljards esetén)
vagy eléirjuk az igénybevételét. Ezzel azonban — akarva-akaratlanul — mar atléptiink a
hatdsagi kényszerintézkedések korébe.

A megel6zd ellatdsok ,,a gyermeket veszélyeztetd koriilmények felderitésére és a
veszélyek elharitisara vonatkoznak.” Mint mar jeleztem, a megelézésnek a legaltalanosabb
gyermekjoléti szint biztositasanal lenne a helye, masfelél szamomra nem valt vildgossa, hogy
mit jelent itt a veszélyek elharitasa. Természetes, hogy az allam hatosagi intézkedésekkel
beavatkozhat véddellatasokkal a kiskort érdekében (példaul a csaladi erészak elleni védelem,
partfogdi utdgondozés, antiszocidlis viselkedés modositdsa stb.), ezek azonban mar olyan
védo ellatasok, amelyeket a veszélyeztetett helyzet indokol.

A gyermekvédelmi gondoskodas védelembe vételt, gyermekvédelmi gyamséagot és
6rokbefogadast jelent.'

Mind a védelembe vétel, mind a gyermekvédelmi gyamsdg ,,4j jogintézmény, a
gyermekvédelmi gondoskodas kézponti eleme.”"!

" Tervezet, i.m. 11 .o.

$ I.m. Il.o.
°TLm. 11-12.0.
0 1m. 12.0
Hm. 12.0.

76 Csalad, Gyermek, Ifjusag 1992/ 3-4



emmm= CSALAD, GYERMEK, |FI0SAG

. e Viesrires Faawse U Csalad, Gyermek, Ifjusag folydirat
= iEpELTEN KOTHASIND EGYESOLET y jusag ‘oly

Letolthetd cikkek

A védelembe vétel a veszélyhelyzet esetében a korabbi védd- évo intézkedések helyébe
1ép, immaron tartés allami kotelezettségvallalast jelent, az onkorményzat részére pedig —
masokkal egyiitt végezhetd — kotelezo eljarast.

A kordbbi gyermekvédelemnek az egyik legneuralgikusabb pontja a veszélyeztetett
helyzet felszamolasa volt. Gyengének ¢€s hatastalannak bizonyult a helyzet felderitése, a
hatésag valoban a veszélyeztetetteknek csupan a toredékéhez jutott el. A formalis
figyelmeztetések, eljarasok pedig csekély eredménnyel jartak, hidnyoztak is ehhez a
megfeleld eszkozok.

A védelembe vétel a kiskort csaladban torténd nevelését kivanja eldsegiteni, oly modon,
hogy a szocidlis segitd szakember kozbeiktatasaval kotelezi a sziilét és a gyermeket a
szocialis munkassal valdé kapcsolat felvételére. A hatésdg a szociadlis munkds javaslatara
kotelezden eldirhat egyes szolgaltatdsok (egészségligyi, oktatdsi stb.) igénybevételét, illetve
meghatarozott joléti ellatdsban részesitheti a csaladot.

A multban a hatoésag — s erre a tervezet felhivja a figyelmet — ,.egyszerre gyakorolt

hatosagi és human segit6 feladatokat”.'> Ugy tiinik, ez a kett6sség jelen van az (ij rendszerben
is, mivel a védelembe vételnél a javallott human szolgaltatdsokat kotelezd igénybe venni,
tovabba a hivatal megtilthatja a gyermek fejlodését akadalyozo magatartasokat.
A gyermekvédelmi gydmsag megfelel a korabbi allami gondozasba vételnek, intézményi
elhelyezésnek, felfiiggeszti a szililé torvényes jogait. A felallitandd gyamhivatal (visszatérek
még rd) veszi gyamsagba a kiskorut, s rendeli el annak a neveldotthonban vagy az ezzel
kapcsolatban 4all6 neveldsziilonél valod elhelyezését. A gyermekvédelmi gyam (lehet
neveldotthon igazgatdja, alkalmazottja, a hagyomanyos ¢és a hivatdsos neveldsziild)
sz¢leskorli, de nagyon helyesen, gondosan szabalyozott jogokkal rendelkezik.

Egységesnek tervezik az ideiglenes hatalyu elhelyezést, amely torténhet a kiillonéldé masik
szlilonél, a nevelésre alkalmas harmadik személynél, neveldsziilonél, igy - remélik -
minimadlisra csokkenthetd az intézeti (gyermekotthoni) elhelyezés.

Orvendetes, hogy eltiinik az stigmatizalo ,,4gés” (allami gondozott) elnevezés, az intézeti
gyamsagot felvaltja a gyermekvédelmi gyamsag (4tmeneti €s tartds). Az is érthetd, hogy a
gyamhatosag fogalmat — amelyhez az érintettek korében annyi sok rossz, traumatikus élmény
is tapad — a gyamhivatal valtja fel. Abban mar nem vagyok bizonyos, hogy e distinkcidt az
érdekeltek is méltanyoljak. Kétségtelen, a hivatal sz valamivel kellemesebben cseng, mint a
hat6sagé, a hozzd vald viszonyt azonban majd a tartalmi tevékenysége szabja meg. Az
egységesitett neveldotthon fogalma helyett viszont az egységes gyermekotthon nevet
ajanlandm. Talan erre idOvel jobban raall a gyermekek szdja, mint a neveldotthonra, amelyet
mindenki csak — pejorativ értelemben — intézetként emlegetett.

Néhany sz6 a nevel6sziil6krol, az 6rokbefogadasrol

1945 elétt a csaladbol kihullott, kiszakadt gyermekek nagy tobbsége neveldsziilokhoz
keriilt, csak kis szdmban éltek — foként egyhdzi — intézményekben. 1945 utan — kivalt az 50-es
évektol kezdve — az aranyok megfordultak: a csaladtalan, a rossz csaladi koriilmények kozt
€16 kiskoruak zommel intézményekbe, neveldotthonokba kertiltek, s drasztikusan leépitették a
neveldsziiléi halozatot. Ebben lehet, hogy szerepet jatszhattak a két vilaghaboru kozti s eldtti
rossz tapasztalatok is — a ,,kiadott” lelencgyerekek sanyaru, kiszolgaltatott helyzete —, ahogy
azt Moricz Zsigmond Arvacskédjanak vagy Jozsef Attila sorsa példazta.

21m. 12.0.
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M¢ég valosziniibb azonban, hogy a centralizalt biirokratikus diktatara ,,izlésvilaganak”, a
mitoszanak ez az ,,erds kézben” tartott forma felelt meg a leginkabb.

Mintegy husz évvel ezel6tt rdmutattam az intézeti nevelés torzulasaira, s szorgalmaztam a
nevel6sziiléi halozat felujitasat.”> (Nem sok sikerrel.) A gondolat tehat tavolrél sem idegen
télem. Most mégis jozan meggondolasra, mérsékletre intenék, latvan, hogy nem kevesen —
foként azért, mert mas, mint régebben volt — a neveldsziiléi szisztéma mellett kardoskodnak,
¢s a legszivesebben felszdmolnanak minden allami (6nkormanyzati) gyermekotthont. Ez t6bb
okbdl is nagy hiba lenne. A leginkabb azért, mivel ezeknek egy részére valtozatlanul nagy
szlikség van. Persze, nem a tomeges, rossz elhelyezést ny1jtd allami monstrumokra — amelyek
mar targyi létfeltételeik miatt is neurotizald hatastiak voltak — de az olyan, foként kis,
csaladdias kornyezetli gyermekotthonokra, amelyek megadhatjak az ,,otthonossag” érzését, a
kisgyermekek szamara is sziikséges maganszférat, privacyt. (Egy kuckonyi biztos helyet, ahol
kedvére jatszhat, elhelyezheti a sajat jatékait, konyveit.) Kiilonosen sziikség van
gyermekotthonokra, ha a kiskoru fizikailag vagy (€s) szellemileg karosodott. A karosodas
jellegétdl és mértékétdl fiiggden ugyan a karosodottak egy része is otthont taldlhat a
neveldsziiloknél, ha azok biztositjak rehabilitacidjanak feltételeit.

Egy jo neveldsziildi garda kiépitése hosszu évekbe telik. Nem vitatom a neveldsziiloi
teenddre valo felkészitési ,,gyorstalpald™ tanfolyamainak hasznat, de nem is tekintem ezeket
tartdos megoldasnak. A csaladbol kiszakadt vagy kiszakitott gyermek olyan mély traumakon
esik at, amelyeknek olddsa nemcsak szeretet, hanem sok-sok személyes torddést is igényel.

Koztudott, hogy a régi neveldotthonok egyike-masika (gyanitom: tobbsége) futészalagon
gyartotta az emberi nyomorusagot, raadasul igen dragén. A tervezet érdekes elgondolésa,
hogy magat a neveldotthont probélja anyagilag érdekeltté tenni a kiskort neveldsziilokhoz
valo kihelyezésében. (A gyermekotthoni és az olcsobb neveldsziildi gondozas kozti kiilonbség
naluk marad.) Lehet, hogy bevalik e modszer, lehet hogy nem, mivel a gyermekotthonok egy
bizonyos ponton tul mar ellenérdekeltséglick: akkor sem fogjak felszdmolni magukat, ha
torténetesen a gyermek gondozasa, nevelése masképp is megoldhat6 lenne.

Szivesen olvastam volna tobbet az 6rokbefogadasrol. Annal is inkdbb, mert — valamind
divatjelenségként — a kézgondolkozasban mitoszok is szovddnek ennek az tidvosségérol.

Pedig korantsem olyan magatdl értetddoen problématlan megoldas, ahogy ezt egyre
tobben feltiintetik, elfeledkezve arrdl, hogy a valdsdgos helyzetre valo radobbenés — altaldban
a kora kamaszkorban, az én- és Onazonossag keresésének lazas iddszakaban — komoly
toréseket, zavarokat is okozhat. Elfogadva a tervezet arra vonatkozd indokait, hogy a
gyamhivatali teendék java nalunk a kozigazgatas (s nem a birdsag) feladatkorébe tartozik,
jegyezném meg, hogy én a dontés stilya, jorészt visszafordithatatlansdga (nehéz
visszafordithatésaga) miatt az Orokbefogadasnal még akkor is visszatérnek a birdsagi
eljarashoz, ha a birdsagok tobbsége altalaban elfogadja a gyamiigyi hivatal javaslatait. (Es
tulterheltsége miatt lassan intézi az ilyen ligyeket.)

A megyei és a fOvarosi szocidlis és gyamhivatal felallitasanak terve megalapozottnak
tlinik, foként, ha ezek funkciondlisan mikodnek és nem valnak a biirokracia Onszaporitd
erejének aldozataivd — amire mindig nagy a kisértés —, vizfejekkeé.

13 Han4k Katalin: Tarsadalom és gyermekvédelem, Akadémia Kiado, Budapest, 1987
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A kozrebocsatott koncepciot dicséri, hogy nemcsak teriiletileg fogja at a
gyermekvédelmet, hanem feldleli ennek a szertedgazd teenddit, beleértve a volt gondozottak
onallo ¢életkezdési esélyeinek tamogatasat is.

Mire ezek a gyermekvédelmi intézmények tgy mitkddnek, ahogy (és amire, aminek az
érdekében) kigondoltak dket, amig 1étrejon ehhez a szakemberek gardaja — zomiikk még csak
most tanulja vagy a jovOben fogja tanulni példdul a szocidlis munkas feladatkorét — mig
kialakul a human szolgaltatdsok lancolata, halozata, a tervezett készitdi is tudjak, ez esetleges
évtizedekbe telik.

Valahol el kell kezdeni. Csak azt érdemes 0jolag megfontolni, hogy van-e ehhez eré —
pénz, paripa, fegyver — ma és a kozeli jovoben.

Hanak Katalin
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