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Torvényhozas el6tt

Eszrevételek, allasfoglalasok

A Népjoléti Minisztérium a gyermekjoléti és gyermekvédelmi torvény elokészités
részeként felkérte a tarsadalmi szervezeteket, hogy véleményezzék az elkésziilt
torvénykoncepciot. Lapunk azzal is szeretne hozzajarulni a mind szélesebb kori
tarsadalmi vitahoz, hogy kozreadja mindazon szervezetek allasfoglalasat, amelyek,
felkérésiinkre, hozzajarulnak a kozléshez. Ezittal a GYIVI Kamara véleményét
jelentetjiik meg, mindenféle stilaris vagy tartalmi valtoztatas nélkiil. (A szerk.)

A Szociélis Tanacs ad hoc szakmai bizottsagot hozott 1étre (Gyor, Kaposvar, Miskolc,
Pécs ¢és Szolnok székhellyel), véleményezte és irdsos javaslatot készitett Javaslat a
gyermekjoléti és gyermekvédelmi térvény elveirdl szolo eldterjesztésrol. A bizottsagok sziirt
véleményét mellékeljiik. Altalaban 12-22 szakember vett részt 1-1 bizottsdgi megbeszélésen. A
bizottsagok munkéjaban részt vett: jogasz, gyogypedagogus, kozgazdasz, neveldsziilodi
feliigyeld, onkormanyzati fétanacsos, szocidlis szervezd, csaladgondozd, vezetd €és beosztott
egyarant.

Kecskeméten f. h6 9-én a bizottsagok vezetdi és 1-1 szaktanadcsadobol all6 munkaértekezlet
megvitatta a bizottsagok irdsos anyagaban foglaltakat és azokat kibdvitve egységesen foglalt
allast az alabbiakban:

1. A koncepcid ujszerti, a csalad-, gyermek- €s ifjusagvédelmi rendszer reformjat tlizte
célul. E célt a Javaslat a jelenlegi tarsadalmi, gazdasagi ¢és szocidlis viszonyok miatt nem
valositja meg.

2. A Javaslat torvényszintli szabalyozast igényel, ugyanakkor a térvény normaszdvege
nem ismert. Kovetkezésképpen az allasfoglalas nem mindenben felelhet meg e tarsadalmi
viszonyok jogszabalyi rendezésének.

3. A bevezet6 rész adatai nem minden esetben a tényhelyzetet tiikrozi, kovetkeztetései
hipotézisen alapulnak. Szerkezetileg koveti a logikai sorrendet, ugyanakkor egyes elemeket
kiemelten is hangsulyoz, masokat nem, sét hianyos: megel6z6 és az utégondozéd funkcid
egysége, a szakellatas és az alapellatds viszonya, a gyermekjoléti ellatds és az ellatasi
rendszerek Osszefiiggése, a rendszerben dolgozok képzése, a hatdsagi és az intézményi
feladatok Osszefliggéstelensége.

4. Osszemosddik a rendszer identitdsa a nagy szocialpolitikai-szocialis rendszerrel,
identitdsa nem kap hangsulyt. Nyugtalanité és zavart okoz, hogy a finanszirozas csak
feltételezett.

5. Joghézag van a hatdlyos jogszabalyok, valamint az ENSZ Gyermek Jogair6l Sz6lo
Egyezményben, az Eurdpai Szocialis Chartdban foglaltakkal. A Javaslat ezt nem oldja fel, s6t
tovabb mélyiti az 1991. évi XX. torvény, az 1990. évi LXV. tv. rendelkezéseivel. Nem teremti
meg a feltételeit annak, hogy a GYER a koztarsasagi megbizottak hatosagi jogkoreit milyen
rendszer valtja fel alap- és jogorvoslati forumon. A birdi Ut igénybevétele nem szolgalja a
gyors ¢és hatékony iigyintézést. A karitativ szolgaltatasok differencidlodasa és a hatdsagi
eljarasok, illetve szolgaltatasok hatékonysdga nem garantalt.
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6. A Javaslat tartalmat illetéen nem az egység jegyében fogalmazodott, hanem a
tulszabalyozottsag mérhetd fel. Pl. a kozel 20 féle szolgaltatas koziil néhanyat teljesen
onallova akarja biztositani, néhanyat pedig Un. ajanldsi szinten az Onkormanyzatok
vallalasahoz kapcsolja.

7. A szolgaltatasok hatosagi oldalat tekintve a megyében nem lesz olyan, amely képes
lenne a javaslat szerint a koordinalasra. Ezért miikodésképtelenné valik a jelenlegi rendszer, a
Javaslat szerinti hal6zat kiépitése pedig nem valdsulhat meg, hiszen a jelenlegi rendszer
fenntartdshoz viszonyitva a miikddoképes szolgéltatashoz tobbszords koltségvetési
eldiranyzatra van sziikség.

8. A megeldz6- és véddellatads nem valaszthatd el, a tdmogat6 ellatas kotelezd volta és a
védoellatas Osszefiiggéstelen (illetékesség, hataskor), a tipizalds nem egészitette ki az Uj
modellt, mivel csak hipotézisen alapul, s az elemz6-tényfeltdré6 munka hianyzik, nem képes a
tarsadalmi sziikségleteket kielégiteni.

9. A dekoncentrélt szerv létrehozasat javasoljuk (minisztérium, megyei szervezet ¢€s
alapellatast biztositd hatdsdg, melyet hattérintézményi rendszer egészit ki), ugyanakkor az
osztott gyamsag bevezetésével nem értiink egyet. Ugyanis a gydmhatosagok gyami jogkdrrel
ne rendelkezzenek.

10. A GYIVI-k helyett Megyei Gyermekjoléti Igazgatosag l1étrehozasat javasoljuk, mert

koltségkiméld, id6- €s éldmunkaerd csokkentd,

— biztosithat6 a deregulacio,

— adatok regisztralasa, adatszolgaltatas €s az informacié biztosithato,

— anevel6sziiloi haldzat stabilla teheto,

— amegeldz6 és utdgondozo funkcid egysége hatékonyabba valik,

— adolgozok képzése és tovabbképzésére realis lehetdség van,

— azellendrzés, a feliigyelet és a gazdalkodas minden szinten biztosithatd, valamint

— egyes szocidlis jogkordket is ellathat.

11. A Javaslatban rogzitett szolgéltatdsok nem szolgéljak egyértelmiien a kiskoruak
érdekét, biirokratikus {igyintézést valt ki, a gyors ¢s azonnali intézkedéseket pedig
lehetetlenné teszi, személytelen dontést alapoz és tendenciat képez, a feleldsség
meghatarozhatatlannd valik.

12. A Javaslat szerinti szolgaltatashoz a pénziigyi forras nem all rendelkezésre. Kiilonosen
a hatosagi ¢és az intézménymunkara, a dolgozoi 1étszam tobbszordsévé duzzad, ezért a bér és
egyéb illetmények fedezete hianyzik. Valamennyi szolgaltatashoz sziikséges pénz a
feltételezésen alapul.

13. A Javaslat, mint munkaokmany dicséretet érdemel Ujszertiségében €és abban, hogy
felvallalt egy olyan jogilag tulszabalyozott rendszert, melynek valds reformja varat magara, s
abban a szakért6i bizottsag is érdekelt. Az dnkorményzatok feleldsségét felvallalja abban az
esetben is, ha indokolatlanul a jelenleg miik6d6 intézményrendszert megsziintet, ez pozitiv.

A reform megvalositdsdban a csalad-, gyermek- és ifjusagvédelmi rendszer érdekelt, a
Kamara sziikségesnek tartja. A modositasokkal €s a bizottsag javaslataival, ha az el6terjesztd
egyetért, minden féorumon tamogatjuk bevezetését. Ugyanakkor a tovabbiakban is készek
vagyunk a javaslat elkészitésében, a torvény normaszovegének vitdjaban, valamint
felvallaljuk az Gj modell kikisérletezését is.

A MGYIK kib(’ivitett elnbksége 1993 augusztus 16 an megvitatta a gyermekj(')lét és a

crcr

alabbiak szerint alakitotta ki:
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1. A tdrvény normaszdvegével kapcsolatosan a Szocialis Tanacs Ugyvivé Testiilete mar
1993. 4prilis 26-an tartott iilésén Osszegezett szakmai véleményt megkiildtiik Dr. Kakuszi
Istvan helyettes allamtitkar urnak (s most is csatoljuk e kivonatot) azzal a szandékkal, hogy a
koncepcio elkészitésekor a szakmai allasfoglalast vegyék figyelembe. Ezért a normaszoveggel
kapcsolatosan kiilon Kamarai véleményt nem csatolunk.

Mellékeljiik Gyér-Moson-Sopron Megyei GYIVI dolgozoinak irdsos javaslatait (masolati
példanyok) azzal a céllal, hogy az elnokség javaslatait is alatdmasztjak.

2. A koncepcid és a torvénytervezet alapvetden nincs Osszefiiggésben (tény, hogy a
normaszoveg elobb elkésziilt, mint a koncepcid, s mégis a koncepcid nem vette figyelembe az
1992. decemberi ¢és 1993. évi nyilvanos normaszoveg vitajan elhangzottakat és a
javaslatokat). Jelenleg tudomasunk szerint és birtokunkban van a két térvény normaszdveg
(az A: valtozat a deregulacids bizottsag 4altal készitett és a B: valtozat T. Népjoléti
Minisztérium tervezete), melyek megitélésiink szerint 70-80 %-ban nincs dsszhangban.

3. A koncepci6 a pénziigyi fedezet biztositasat tételezi fel annak ellenére, hogy a térvényi
tervezet 5 milliard forint tobblet-forrast tételez fel, s mindezt teszi a koncepcié minden alapot
nélkiilozve. Kovetkezésképpen a csaldd-, gyermek- ¢és ifjisagvédelmi rendszerbe tartozéd
gyermekek érdekét figyelmen kiviil hagyja, s az alapvetd érvet a gazdasagossagra teszi (egyes
tételekbdl elvesz, pl. csaladi potlék megsziintetésével, 1étszdmleépités figyelembevételével)
kiskortiakra €s a rendszerben dolgozdkra vonatkozoan egyarant. Nem szamol azzal a ténnyel,
hogy minden Uj elem bevezetése személyi és targyi, pénziigyi feltételeket igényel, s a
jelenlegi gazdasagi helyzet ezt nem teszi lehetové (vagyis a gazdasag erdsodéséhez kellene
viszonyitani a koncepciot).

4. A torvénytervezet teljes atdolgozasa sziikséges, és mindaddig, amig a gazdasagi szféra
nem erdsodik meg oly mértékben, hogy a végrehajtas biztositva legyen, nem javasolt annak
elfogaddsa (nem kivéanatos helyzet teremtodik, mint a szocidlis igazgatasrol és a szocialis
gondoskodasrol szolo6 térvény esetén).

5. Elfogadhatatlan, hogy e rendszerbdl mintegy 12 ezer kiskoru kikeriil a gondoskodas
szférajabol, és a gondoskodds helyébe a koncepcié nem javasol mast (csak statisztikai
adatokkal elemzi a gyermekvédelmet).

6. A helyzetelemzd nem ismeri a jelenleg miikodd gyermekvédelmi rendszert, az Uj
kezdeményezések (tobb megyében mar gyakorlat is van, az ifjisagi torvény, a felsGoktatasi
torvény, a kozoktatasrol szolo torvény) alapos és egyben elegendd okot adnak arra, hogy a
koncepcié komplex médon mutassa be az 1993. év utani csalad-, gyermek- és ifjisagvédelmi
rendszert. A koncepcid ezért nem jelent megoldast az Eurdpai Szocialis Charta, az ENSZ
Gyermeki jognyilatkozataban foglaltakra sem.

7. Késziil az Onkormdanyzati térvény moddositasa, az 4llamigazgatdsi rendszer
korszerlsitése és tovabbi gazdasagi torvénytervezetek, ezért javasolt, hogy a koncepcidt
készitdk vegyek figyelembe e tervezeteket is (egyeztetés, 6sszhangteremtés).

8. Az intézményrendszer teljes felbontasa, megsziintetése helyett a koncepciod
hossztavra nem nyujt elfogadhatd perspektivat. Hattérbe szoritja a nevel6i munkat, szakit a
90 éves bevalt ¢és allanddan kovetett gyermek- ¢€s ifjusagvédelem tradicioival. Figyelmen
kiviil hagyja a koncepcio, hogy a csalad-, gyermek- és ifjisagvédelmi gondoskodasban
részesitett csalddok (kamarai felmérés) 40 %-a szocidlis segélybol él (1270 csalad) és
bérjellegli bevételi forrasuk csak 20 %-anal mérhetd fel.

9. A nevel6sziiloi halozat a telepiilési onkormanyzathoz vald letelepitésével nem értiink
egyet, mivel a neveldsziil6i haldzat az intézményrendszeren beliil van (kivélasztas, képzés,
tovabbképzés, fenntartds, neveldi- oktatéi munka segitése, stb.), szakszerliség és a szakmai
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hattér az 6nkormanyzatoknal nem biztosithatd. Kovetkezésképpen visszalépés, visszafejlédés
adott a koncepcid szerint a neveldsziildi halozatra vonatkoztatva. Egyetértiink, hogy a
neveldsziiloi halozat tovabbra is a jelenlegi rendszerben maradjon, és megyei 6onkormanyzati
feladatot képezzen.

10. Az tk. blin6zés szamanak ndvekedése, a prevencido miikodo képtelensége a telepiilési
onkorményzatokndl szakmailag nem garantalhat6. Alapozzuk e megallapitast arra is, hogy a
szocidlis tv. gazdasagi hatterét nem tudjdk az Onkormanyzatok biztositani, s a
gyermekvédelemnek kellene felvéllalni ezért pl. a munkanélkiiliség problematikéjat is, a
specialis gondoskodast és segélyezést. Ez utdbbira jellemz6, hogy mar az allami
gondoskodasba kertil6 kiskortiak 40 %-a anyagi okbdl keriil e rendszerbe.

11. Kilatastalan és megoldasra nem nyujt alternativat a kabitoszer, az alkohol, a drog és a
blincselekmény el6tti csalad-, gyermek- és ifjisdgvédelmi rendszer funkciondaltatasara.

12. Az atmeneti szallas mukodtetését figyelmen kiviil hagyja, a kébitoszer, a drog, az
alkohol elleni megel6z0, védd és koordinalo feladatokat is.

Ti. A specialis gyermekotthon a fogyatékos vagy fejlodésében egyébként hatraltatott vagy
szenvedélybeteg gyermek részére csaladpotld gondoskodas intézményhaldzata hianyzik.

14. A torvény hatalybalépése, ha erre a gazdasag megerdsodése hianyaban kertil sor, csak
1épcsdzetes, legalabb 5 éves idOtartamot tartunk elfogadhatonak.

Orban Istvan
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