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Esettanulmany

Mi tortént Pilisszanton?

Vannak intézmények, melyeken atok iil, s torténetilk nem egyéb prolongélt valsagok
torténeténél. Ha az atok az allam gondoskodasara szoruld fogyatékos gyerekeket sujtja,
akiknek érdekérvényesitd képessége €ép tarsaikéhoz viszonyitva igen rossz, akkor 6k fokozott
gondoskodasra, védelemre szorul(nd)nak. Kiilondsen, ha huzamos idon at vélhetden fizikai és
lelki abtzusok sértettjei, alapvetd emberi (gyermeki) jogaik szenved(het)nek sérelmet.
(Ovatos fogalmazasom annak tulajdonithatd, hogy az iigy jelenlegi szakasziban a
gyanusitottakat még megilleti az artatlansag vélelme.)

Pilisszanton 1974-t61 a kozelmultig enyhe fokban értelmi fogyatékos (debilis)
fingyermekek altalanos iskolai és specialis szakiskolai oktatasara és didkotthoni elhelyezésére
létesitett 50 fos intézmény miikodott. Fenntartoja a Févarosi Onkormaényzat, illetve jogelédje,
a FOvarosi Tanacs volt. A fogyatékos gyermekeket a FOvarosi Gyermek- és Ifjusagvédod
Intézet helyezte el Pilisszanton, az allami gondoskodas valamely forméjat elrendeld
gyamhatdsagi hatirozat és a Fdévarosi 4. szaml Tanuldsi Képességet Vizsgald Szakértdi
Bizottsag javaslata alapjan.

Félreértés ne essék: meghatarozé a gyermek szocialis statusza, azaz allami gondoskodéasba
vétele, ez indokolja a bentlakasos intézményben vald elhelyezését, nem pedig fogyatékossaga.
A fogyatékossagnak adekvat intézménytipust az emlitett Szakértdi Bizottsag javasolta, a
GYIVI pedig korabbi gyakorlatiban meglehetdsen formalisan élve elhelyezési jogkorével,
abban az intézményben helyezte el a gyermeket, ahol éppen iires féréhely volt. Igy volt ez
Pilisszanto esetében is.

Mai gyakorlatunk elemi szakmai norméi — melyik intézmény kindl vonzobb pedagogiai
programot; hol jobb az oktatas szinvonala; a vérszerinti csaldd és a gyermek kapcsolattartasat
ne akadalyozzak f6ldrajzi tavolsagok és jelentds utazasi koltségek; a fogyatékos gyermek akar
neveldsziiloknél 1s, akar integraltan is elhelyezhetd, stb. — a korabbi metddusban
értelmezhetetlenek lettek volna, mint ahogyan azok is voltak. A kényszer sziilte buta
gyakorlatnak abban allt a hallatlan kara, hogy j6, kozepes, rossz szinvonalon miik6do
intézmények egyarant egzisztencidlis* biztonsagban “ehettek, hiszen gyermeket mindig
kaptak, ez pusztan féréhelyek kérdése maradt. Nem is beszélve azokrol a lobbykrol, amelyek
az egy-egy tanuldcsoport inditasahoz sziikséges 1étszamot igyekeztek ,,6sszehozni”.

Egyszerre féréhely-gazdalkodni és szakmai normakat tisztességesen képviselni nem lehet!
Sulyos szereposztasbeli tévedés ilyen ellentétes érdekek képviseletét egyazon személytdl
(intézeti gyam) elvarni.

A gyermekek érdekeit szolgald, intézmények kozotti szakmai versenyszellem a mai napig
csak csirajaban létezik. A piac tehat erdsen keresleti, a kinalati oldal csenevész.

Gyakori nézet: ,,adjatok gyereket, majd meglatjuk, mit tudunk vele kezdeni!” Pedig a
napnal vilagosabb kellene legyen: a sziil6 (a gyam) egy (gyogy)pedagogiai, gyermekvédelmi
szolgéaltatast kér, keres, vasarol meg, amirdl tudnia kell, hogy az miben all, és mit nyajt. Egy
kinalati ellaté rendszerben a megrendeld, vagy a kliens maga valaszt az ajanlatok kozott.
Micsoda kiilonbség!
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A gyermek mindenek felett all6 érdeke és a torzan definialt (gondozd) intézményi érdek
kozott nem lehet ekvivalencia, és annak elérésére torekedni szakmai — etikai hiba. Ebben az
alapkontextusban érhetd meg a pilisszantdi torténet.

De mi tortént valdjaban?

Az otthonbdl a gyermekek egy csoportja megjelent a févarosi GYIVI-ben és elpanaszolta,
hogy az otthon gyermekei hosszabb id6 ota fizikai és lelki brutalizalast szenvednek el;
ellatasukkal — élelmezés, ruhazkodas, zsebpénz — elégedetlenek; palyavalasztdsuk soran nem
vették figyelembe szandékaikat. Szinte vég nélkiil ontottdk magukbol az elszenvedett
sérelmeket. Kérték az intézeti gyam segitségét, hogy mieldbb vizsgalja meg tarsaik helyzetét,
azért tarsaikét, mert 6k bizony mar tobbé nem mennek vissza Pilisszantéra. Panaszuk
hitelesnek latszott. A gyermekek a GYIVI atmeneti otthondba kertiltek elhelyezésre. Ekkor
még hosszabb tadvon megnyugtatd megoldasunk nem volt szdmukra. Ismertiik a lépések
sorrendjét, de mégis bénitdan hatott rank az ,.¢éles helyzet”. Hiszen nem napi rutinfeladataink
kozott szerepel egy ilyen esemény kezelése. Nyomaszté volt. Es milyen lehetett a
gyerekeknek? Ha beszéliink hatranyos helyzetliekrdl, veszélyeztetettekrdl, tigy a pilisszantoi
gyerekek sokszorosan azok voltak, mert biologiai deficitjiiket csaladi devianciak és szocialis
nyomor tetézte még, ¢és mintha mindez kevés lenne, éppen a szocidlis védelem
kozintézményében tovabbi lelki nyomoritasnak, megalaztatasnak voltak részesei. Most, mikor
Magyarorszdg mar az 1991. évi LXIV. torvénnyel jogrendjébe illesztette a gyermekek
jogairol sz616 ENSZ egyezményt.

Kaptak-e védelmet a pilisszdntdéi gyermekek, s ha igen, nem tal késOn érkezett-e a
segitség? Mennyi maradandd karosodast szenvedtek el? A nyugtalanitd kérdések cimzettjei
azok, akik hivatali munkajukbdl és feleldsségiikbdl eredden ismerték az intézmény szakmai és
moralis valsagat, de azok is, akik a fogyatékosok érdekképviseletét hivatottak ellatni
(tarsadalmi szervezetek), és egyaltalan mindazok, akikben kétség ébredhetett az ,,otthon”
(fogyatékos) gyermekhez mélté viszonyai fel6l. Igy e sorok irdja, a gyermekek gyamja maga
is cimzett.

Persze helyzetbe kellett keriilni. Azonban az ember ritkdn indul el reggel azzal az
elhatarozassal a hivataldba, hogy egy intézmény bezardsat fogja kezdeményezni, mert az
megérett arra. Valami még kell ehhez. Es ezt a valamit a gyerekek adtak hozza. Mert nem
magunkat hoztuk helyzetbe, hanem a gyerekek hoztak helyzetbe minket: megfontolt ¢és az ¢
érdekeiket képviselo felndtteket.

Mit tett az intézményhalozatot milkddtetd, mit tett az intézeti gyam a szoban forgd
egyezségokmany 5. cikkelye realizalasa érdekében?

»Az Egyezményben részes allamok tiszteletben tartjak a sziildknek vagy adott esetben a
helyi szokds szerint, a nagycsaladnak vagy kozosségnek, a gyamoknak vagy mads, a
gyermekért torvényesen felelds személyeknek azt a feleldsségét jogat és kotelességét, hogy a
gyermeknek az Egyezményben elismert jogai gyakorldsdhoz, képességei fejlettségének
megfelelden, irdanymutatast és tanacsokat adjanak.”

Valami keveset tettiink, ugy altalaban, erélyteleniil, gyengén. Es ebbdl a kevésbdl semmi
sem jutott el Pilisszantora.

Mit tettek Pilisszanton? Vagy magam sem gondolom komolyan a kérdést? Mert
ellenérdekeltek voltak. Ellenérdekeltek? De hiszen a gyermekvédelmi térvénykezés nyoman a
jovében a gondozd intézmények igazgatdi és/vagy pedagogusai lesznek a gyamok!? Akkor
mar nem lesznek ellenérdekeltek? Mint gydmok elszdmoltatjadk magukat, mint gyamokat,
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hogy jo torvényes képviselok, vagyonkezeldk €s gondozo-neveldk voltak-e egy-személyben?
Hény ¢és hany jogtipras jovobeli lehetdségét latjuk magunk eldtt! Pilisszanton ez mar nem
torténhet meg.

A gyermekek annyira nem tudtdk, hogy kihez fordulhatnak segitségért, hogy elészor a
kistelepiilés polgarmesterét keresték fel, aki hozzank iranyitotta 6ket. A gondozottak stlyos
verésekrol, emberi (gyermeki) méltosagukat sarba tipré megalazo biintetésekrdl szamoltak be,
¢s természetesen megnevezték azokat a személyeket — pedagdgusokat — akik mindezt
elkovették rajtuk.

Minden lehetséges — gondoltuk. A gyerekek konfabulalhatnak, a gyerekeket felbujthattak,
de az is lehetséges, hogy valosagos eseményeket mondanak el.

Renddrségi feljelentést fontolgattunk, de eldtte még felkértiik a Szakértéi Bizottsag
vezetdjét, hogy pszichologiai vizsgalattal valosziniisitse a megtorténteket vagy azok
ellenkezdjét. Ahogyan az gyakran lenni szokott, a pszicholdgiai szakvélemény nem zarta ki a
gyermekek valosagos élményeit, és meg sem erGsitette azokat. Bejelentésiink nyoman a
Févérosi Onkorményzat Oktatasi Ugyosztalya is vizsgalatba kezdett Pilisszanton, ez azonban
nem helyettesithette a renddrségi vizsgalatot, melyet a Btk. 195. par. I\l bekezdésébe itk6z6
kiskort sulyos veszélyeztetésének alapos gyantja miatt kértiink ,,ismeretlen tettesek™ ellen.
Ovatossagunk oka taldn bOvebb magyarazat nélkiil is érhets. A Btk. hivatkozott
jogszabalyhelyén tul a LXIV. tv. 19. cikke is erre kotelezett minket.

1. Egyezményben részes allamok megtesznek minden arra alkalmas, térvényhozasi,
kozigazgatési, szocidlis és nevelési intézkedést, hogy megvédjék a gyermeket az erdszak, a
tamadas, a fizikai és lelki durvasag, az elhagyas vagy az elhanyagolés, a rossz banasmod vagy
a kizsdkmdanyolds — ide értve a nemi erdszakot is — barmilyen formdjatdl mindaddig, amig
szlileinek vagy valamelyik sziilojének, illetve torvényes képviseldjének, vagy barmely mas
személynek, akinél elhelyezték, feliigyelete alatt all.

2. Ezek a védelmi intézkedések sziikség szerint olyan hatékony eljarasokat foglalnak
magukban, amelyek a gyermek és gondviseldje szdmara sziikséges szocialis programok
létrehozasat teszik lehetdvé, tovabba a fentebb leirt banasmod eseteiben hozzédjarulnak a
cselekmény felismeréséhez, bejelentéséhez, a jelentés illetékes helyre juttatdsdhoz,
vizsgalatahoz, kezeléséhezés az esetek figyelemmel kiséréséhez; sziikség szerint magukban
foglaljak a birdi beavatkozassal kapcsolatos eljarast is.”

Egyidejlileg arr6l is dontottiink, hogy valamennyi ndvendékiinket elhelyezziik
Pilisszantérol. Most mar vildgosan latom, hogy a szakma szadmara igazan jelentoséggel,
precedens értékkel ez a 1épésiink hatott. Elgondolkodtatd, hogy az intézet kozel husz éves
torténete soran vélhetden permanensen jelenlévd gyermekbantalmazasok, az ellatds silany
szinvonala, a jorészt deklasszalt értelmiségiekbdl rekrutalddott neveldtestiilet szakmai és
moralis valsaga sem a szakmat, sem a kozvéleményt nem tudta kelld felhaborodésra és
hatékony beavatkozasra késztetni.

A multban gyakran keriilt sor fenntartoi vizsgalatra, szakfeliigyeleti, tanacsaddi és nem
ritkdn rendOrségi vizsgalatra. Ezek alig, vagy semmit sem bizonyitottak, ami jogilag annyit
jelent, hogy a vizsgalat alapjaul szolgald esemény meg sem tortént. Az eljarast megsziintetd
hatarozatokban, egyes szakemberek érvelésében efféle megallapitasokkal talalkozhattunk: a
sértettek (fogyatékos gyermekek) ellentmondasos vallomasokat tettek, megvaltoztattak
vallomasukat, ugyanigy a tantk, akik szintén fogyatékosok voltak.
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A vizsgalatot kezdeményezd részére vélelmezhetd maradt, hogy a gondozottakat neveldik,
vagy mas személyek befolydsolni igyekeztek, megfélemlitéstdl, zsaroldstol sem riadtak
vissza,

Koztudott, hogy a fogyatékosok konnyen befolyasolhatok, iranyithatok — tekintet nélkiil a
befolyasold szandékara.

Korantse gondoljuk, hogy a nyomozati munkaba olyan specidlis felkésziiltséggel birok
vesznek részt, akik a (fogyatékos) gyermek meghallgatasaban jartasak.

Gondoljuk végig, hogy csak az utobbi ligyben az eljarads sordn hany alkalommal, hany
ember el6tt kellett a gyermekeknek elmondaniuk — és ismételten atélniiik! — a traumatizalo
¢lményeket. Pszichologusok, az intézeti gyam képviseldje, a nyomoz6 renddrhatosag tobb
honapon keresztiil meg- és kihallgattak a gondozottakat. Uj gondozasi helyiikon
nyilvanvaldan mesélnitik kellett arrél, hogy miért keriiltek oda, honnan jottek és mi tortént
veliik.

Fejlettebb orszagokban a gyermek-és fiatalkortiakkal kapcsolatos renddrségi eljarés
humanizaltabb, gyermekkdzpontubb és nem utolsé sorban szakszertibb. A szomszédos
Ausztridban példaul egyetlen alkalommal lehetséges a gyermek meghallgatdsa, amelyre
szakszeriien felkésziilnek, meghallgatasi terv, videofelvétel késziil a késobbi elemzd munka
szamara. Pontosan kidolgozott szakmai-etikai normak alapjdn lehet csak dolgozni, mert
tekintetbe veszik a gyermeket, akit kiilonos jogok illetnek meg, sériilékeny, védelemre szoruld
személyisége jogan.

Nem lehetiink nyugodtak azért sem, mert nincsenek kidolgozott programjaink arra, hogy
lelki és fizikai abuzust kovetden a GYIVI atmeneti otthondban és a gondozd otthonokban
milyen pedagogiai-lélektani stratégiaval kell feldolgoztatni a megélt eseményeket. Ez akkor is
igaz, ha jo felkésziiltségli, terdpias bedllitottsagu pszicholégusok is dolgoznak a
gyermekvédelmi halozatban.

A gyermekek elhelyezését Pilisszantordl a hazai gyermekvédelmi gyakorlatban szinte
egyediilallo jelentdséglinek tartom (talan a balatonberényi otthon megsziintetése tekinthetd
analog esetnek).

Milyen kdvetkeztetést vontunk le — tilzottan hosszll id6 utan?

Ha Pilisszant6 egy olyan otthon, ahol a sulyos veszélyeztetés gyantija gyakorta folmertil —
fiiggetlentil att6l, hogy ebbdl mi derithetd ki, s mi nem —, akkor ebbe az intézménybe a gyam
nem helyez tobbé gyermeket, és az ottlévoknek is mas gondozasi helyet fog taldlni. Ezt a
1épését diszkrecionalis jogkdrében teszi, mint az a sziild, aki elvesziti bizalmat egy iskolaval
szemben, €s gyermekét mashova viszi. Lépését nem tartozik megindokolni, nem kérhetd
szamon rajta, mert hiszen ettdl diszkrecionalis a joga.

A gyam a sziil6k helyett gyakorolja a sziiléi feliigyeleti jogot, és e joganak és
kotelességének maradéktalanul eleget tett, mikor dontését meghozta. A dontés mélyen
Osszhangban 4ll az Egyezségokmany 23. cikkével.

»l. Az egyezményben részes dallamok elismerik, hogy a szellemileg vagy testileg
fogyatékos gyermeknek emberi méltosagat biztositd, dnfenntartasat eldmozditd, a kdzosségi
¢letben valod tevékeny részvételét lehetdve tevd, teljes és tisztes €letet kell élnie.

2. Az egyezményben részes allamok elismerik a fogyatékos gyermeknek a kiilonleges
gondozashoz vald jogat, és a rendelkezésiikre allo forrasoktol fiiggd mértékben, az eldirt
feltételeknek megfeleld fogyatékos gyermeknek és eltartdinak, kérelemre, a gyermek
allapotdhoz ¢€s sziil6i vagy gondviseldi helyzetéhez alkalmazandé segitséget biztositanak.”

Milyen ellenvetések mertiltek fol az intézeti gyami dontés nyoman?
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1. A gyam a gyermekek elhelyezésével kozvetve kényszerhelyzetet teremtett a fenntartd
Févarosi Onkormanyzat szamara, mert a pilisszantoi intézmény feladat nélkiil maradt, annak
megsziintetése elkertilhetetlenné valt. Teremthet-e ilyen helyzetét a gyam?

2. Nem volt olyan sulyos a helyzet Pilisszdntén, ami indokolna a gyami dontést, nem
zarult még le a renddrségi vizsgalat.

3. A gyermekek elhelyezésére tanév kozben keriilt sor, ami fbenjaré biin.

4. Egy jo természeti adottsagu, jo-levegdjl intézmény keriilt bezarasra.

5. A pilisszant6i otthon megsziintetése nem 4all 6sszhangban a févaros gyermekvédelmi
koncepcidjaval.

Vegyiik sorra e kizarolag szakmainak latszé érveket.

1. A kényszerhelyzet kialakuldsa ténykérdés, melyet a gyermekek érdekében 4llo
kényszerintézkedés el6zott meg. A kényszeritd helyzet tehat kovetkezmény. A diszkrecionalis
jogkorben meghozott dontéssel elézetesen az Onkormdnyzat szakembereinek tobbsége
egyetértett, a dontés szakmai konszenzuson alapult. Ellene jogorvoslatot nem kértek, ami
egyetértésre utal. (Fontos tudni, hogy csak a beutal6 keriileti gyamhatosag szamoltathatja el a
GYIVI igazgatojat gyami jogkorében hozott dontésérol.)

2. Tekintettel arra, hogy az intézmény torténete — hosszabb-rovidebb normalizalt
peridodusokat leszamitva — szakmai €s erkolesi valsagtorténet, ennek sulyossagat bagatellizalni
gyermekellenes és semmivel sem indokolhato allaspont. Ha egy otthonban egymast érik a
vizsgalatok, koztiik renddrségiek is, akkor azok kimenetelétdl fiiggetleniil élni lehet (kell) a
gyanuperrel, hogy talan még sem egy j6 gondozo intézménnyel van dolgunk. A gydmnak nem
az otthon dolgozoinak érdekvédelmét kell ellatnia a fogyatékos gyermekkel szemben, hanem
éppen ellenkezdleg.

3. A pedagdgusok egy része hajlamos a gyermekben pusztan a tankotelezettség alanyat
latni. Kétségtelen, hogy a gyermek bizonyos életszakaszban tankételes koru, akinek a
tanulashoz vald jogat biztositani kell. Ezért minden olyan intézkedés, amely tanévkdzben
érinti 6t, kiilonds megfontolast igényel. Viszont azt is latni kell, hogy a gyermeknek egy nem
mindennapi élethelyzetben ,,er6sebb joga” flizoddik ahhoz, hogy a veszélyhelyzetbdl
kikeriiljon, mintsem hogy fenyegetettségben ,,zavartalanul” folytassa a tanulast.

A gondozottak févarosi otthonokba keriiltek, ahol tanulményaik folytatasara és szabad
palyavalasztasukra ismét méd nyilt.

Az intézmény megsziinésével egyben a csepeli székhelyli Specidlis Szakiskola
Pilisszantéra kihelyezett tagozata, mint gyakorlohely is megszlint, és ez a mezdgazdasagi
tagozaton tovabbra is tanulni szandékoz6 fiatalok szamara dtmeneti kiesés okozott. Hibaként
rohato fel, hogy a csepeli iskolaval nem egyeztettiink idében.

Felfogdsom szerint azonban a gyermekek athelyezésével a tanév végét kivarni
hallgatdlagos beleegyezés lett volna a veszélyeztetetd koriilmények tovabbi fenntartdsdhoz,
valamint a gondozottak kérésének figyelmen kiviil hagyasa.

4. A gyermeki jogok nincsenek hierarchizalva. Furcsa is lenne azt allitani, hogy példaul
fontosabb a szeretetteljes, a harmonikus fejlodést kibontakoztatd csaladi mili6hoz, mint az
egészséges 1vovizhez, vagy tiszta levegbhdz valdé jog. Mégis nyilvanvald, hogy az
Egyezségokmanyban tételesen felsorakoztatott gyermeki jogokat azonos mértékben ¢és
szinvonalon egyetlen orszag, nalunk valamelyest fejlettebbek sem tudjék biztositani. Ennek az
a prozai oka, hogy sok esetben a természeti kornyezet, maguk az életfeltételek a Foldon, a
tarsadalmi koriilmények ¢és lehetdségek nem teszik lehetévé valamennyi jog egyidejii

69 Csalad, Gyermek, Ifjisag 1994/ 1



emmm= CSALAD, GYERMEK, |FI0SAG

. e Viesrires Faawse U Csalad, Gyermek, Ifjusag folydirat
= iEpELTEN KOTHASIND EGYESOLET y jusag ‘oly

Letolthetd cikkek

optimalis Dbiztositasat. (Ez az ellentmondas a 3. pontban targyalt kérdésben is
megmutatkozott.)

Ha a gyermekeket egy szép és jo természeti adottsagii kornyezetben miikodé otthonban
nem egészen eurdpai normdak szerint ,tartjak”, és sulyosan brutalizaljak Oket, akkor teljesen
komolytalan és végteleniil cinikus allaspont szamomra jo levegordl és effélékrol érvelni.

5. Ellenvetésként meriilt fel, hogy a fOvéarosi gyermekvédelmi koncepcid egyesek
olvasataban nem szl intézmények bezarasardl. Varatlan és a koncepciobol nem kovetkezo
1épést tett az intézeti gyam. A 1épés tényleg ,,véaratlan” volt.

A fovarosi elképzelés eloszor is foglalkozik eldnytelen koriilmények kozott mikodo
intézmények kivaltdsdval, sO6t arrol is szol, hogy az ingatlanok értékesitésébol
(hasznositasabol) befolyo pénz az dgazat korszerisitésére fordithato.

Az élet produkalta kiilonds helyzet nem tervezhetd, igy a koncepcié konkrétan, nevesitve
nem is tartalmazhat intézménybezarasi tervet. Altalaban ilyen cél, mint 6ncél nem létezik.
Jelen esetben azt kell megvizsgalni, hogy a gyors intézkedést koveteld szituicioban a
koncepcioval 0sszhangban torténtek-e az egyes 1épések?

A fovarosi rendelet egyik alapelve, hogy a gondozott gyermekek és vérszerinti csaladjuk
foldrajzilag kozel keriilhessenek egymashoz. Ezt maradéktalanul megvalositottuk. Masik
alapelv, hogy a gyermekek gondozasi helyének kijeldlésekor preferdlni toreksziink a
nevel6sziiloi elhelyezési format. Esetiinkben ebbdl semmi sem valdsulhatott meg, mert a
neveldsziiloi kihelyezést személyre sz0l0, hosszu eldkészitd (felkészitd tanfolyam é&s
tréningek) munka el6zi meg. Tudniillik ettél professziondlis, és ezt egy masik alapelv rogziti.

Munkank soran tapasztaljuk, hogy mikor a teoretikusan megfogalmazott elképzeléseket
gyakorlatra kell valtani, akkor nem egy esetben maguk a koncepcid szellemi alkotdi, a
hatarozatot kordbban megszavazo képviselok vonakodnak, vagy éppen szembesiilnek az elvek
valdédi jelentésével. Sokszor tényleg nehéz ez a szembesiilés, hiszen sok évtizedes ellentétes
szemléletli gyakorlat megvaltoztatdsa rendkiviili eréfeszitéseket kovetel(ne).

A politikai (szakmapolitikai) dontéshozok, vagyis a képviselok allaspontja megoszlott a
,bezards — nem bezaras” dilemmaban. Borzasztd izgalmas kérdés ez, de mivel irdsom nem
politologiai targyu, és a gyermekek (gyermekvédelem) érdekeit jobb szerétem fliggetlen
gondolkodoként képviselni, ezért csak arrol szdmolok be, hogy a févarosi kozgylilés
megszavazta a fopolgarmester-helyettes el6terjesztését, mely szerint a pilisszantoi Altalanos
Iskola és Didkotthon bezarasra keriil.

A gyermekek érdekében allo, az egész fOvarosi gyermekvédelmet szolgald, jo dontés
szliletett.

A rendbrségi vizsgalatot tobbszor probaltak mar lezarni ,,blincselekmény hidnya” miatt.
Elve lehetéségeinkkel ezt torvényes eszkozokkel tovabbra is megprobaljuk megakadalyozni.
Bizunk benne, hogy jogallamban ¢€liink, de a jog nem fog az igazsag folé¢ kerekedni, és elébb-
utobb a vétkesek felett fliggetlen birdsag fog itélkezni. Késoi elégtétel lesz ez a sértetteknek,
de talan precedens értékii is, hogy egy kisebbséget alkoté gyermekcsoport kikényszerithetd
jogokkal rendelkezzen, gyermekhez méltdan €lhessen és tanulhasson.

Szandékunk szerint az ligy utdéletérdl tajékoztatni fogjuk az olvasot.

Molnar Laszlo
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