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Latlelet

Egy elszalasztott lehetdoség

Ezév maércius 11-én délutin a Pest Megyei Onkormanyzat képviselStestiilete 37 igen, 22
nem ¢és 10 tartozkodas mellett gy hatarozott, hogy a megye 400 millié forintos hitelt vesz fel
— 28%-0s kamatra —, ¢és azt megkotés nélkiili felhasznalasra atadja Veresegyhdza
polgarmesterének, aki vallalja egy 150 f6s gyermekotthon felépitését 1994. augusztus 19-ére.

Vajon mi késztette a Népjoléti Irodat, a megyei szakembereket, a Népjoléti Bizottsagot
egy ilyen szakmai és gazdasagi szempontbdl is rendkiviil hatranyos valtozat elékészitéséhez
¢s tdmogatasahoz, mikdzben tobbféle, ennél kedvezdbb lehetdség kozott valaszthatott volna.
Lehetséges-e, hogy 1994-ben, azutan, hogy a vilag fejlettnek mondott részén 25 éve, de
nalunk is tobb mint 10 éve folyik a hagy intézmények lebontidsa, a csaladi hazas,
lakasotthonos, az ¢€letkozeli ¢letforma kialakitdsa intézményes keretek kozott is, megépiiljon
egy Ujabb emlékmiive a hozzd nem értésnek, cinizmusnak, onérdek-érvényesitésnek?
Lehetséges-e, hogy a megyei, helyi, intézményi 6nallosdg azt jelentse, nincsen szakmai,
allampolgari kontroll a dontéseken, nem lehet a gyerekek képviseletében fellépni? Valoban
mindegy lenne, hogy mi torténik 150 gyerekkel? Ki fog feleldsséget vallalni a dontésekért, és
mikor fogalmazhaté meg személyi feleldsség az elrontott, tonkretett életekért, elszalasztott
lehetdségekért, elherdalt kozpénzekért?

AZ ELOZMENYEK

3 olyan kastélyépiiletért, melyben gyermekotthon mikodik — a szobi, a vacdukai és a
pomazi — a nagymarosi un. kisérleti lakotelepet kérte a kormanytdl a Pest Megyei
Onkormanyzat cserébe. A szobi otthont, mely visszakeriil a lazarénus rend birtokaba jinius
30-ig ki kell iiriteni, mivel ott szeptembertdl mar egyhdzi iskola indul, a vacdukait - a
Kincstari Vagyonkezeldnek kell ugyanebben az idépontban atadni, hogy eladhassak, a pomazi
atmeneti otthont és a GYIVI-t pedig 1996-ig kell elkdltoztetni. A cserébe kapott telep,
eredetileg a vizlépcsdépitésre vallalkozott osztrak épitdmunkéasok lakhelye lett volna, 19
épiilet, 38 lakdssal a Duna partjan.

A megyei vezetés ugy latta, jo {lizletet csindl, hiszen a gyerekek megnyugtatoan
elhelyezhetdek e lakasokban, a pedagdgusok €s a személyzet allasa megmarad, kozel vannak
a korabbi munkahelyiikh6z, és a szolgalati lakasok is megoldhatok. Nem szamoltak azonban
Nagymaros ¢és a szakma egy részének ellenallasaval.

A nagymarosiak tobb évtizedes hanyattatas utdn — a vizlépcso épitésének terve sokaig
minden fejlesztést halasztott, a munkélatok megkezdése, abbahagyédsa ¢és a tervezett
korszertisitések elmaradasa komoly fesziiltségeket okozott a telepiilésen — ugy érezték, a
készenléti lakotelepet mind a gyerekek, mind & falu szempontjdbdl jobban is ki lehetne
hasznalni. Nagymaros korabban kedvelt tidiil6hely volt, és adottsdgainal fogva a miivészek is
szivesen jottek ide. A nagymarosiak szerették volna tehét, ha megkapjék a telepet, és azt gy
hasznosithatjak, hogy munkahelyeket, fejlettebb infrastruktarat és nagyobb ismertséget
eredményezzen, ezzel legalabb részben kompenzélva a tobb évtizedes megprobaltatasokat.
Ugyanakkor a gyerekek itteni elhelyezése ellen szolt szamtalan érv, amelyeket a megyei terv
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készitéi nem akartak figyelembe venni. Az egyik az iskola sziikds kapacitasa, a munkahelyek,
szorakozohelyek, kozépfoku tanintézetek hidnya. Nem hallgathat6 el, hogy az ott lakék nem
talaltdk megnyugtatoénak, hogy egyik naprél a masikra 140, majd késébb még 60 allami
gondoskodasban €16 fiatal koltézik ide, akikrél sokféle mendemonda kering, de tényszerii
informaciok nem ismertek. A masik problémat a telep elhelyezkedése jelentette. Egyrészt a
teleptilésen kiviil, mésrészt a tervezett bontési teriileten fekszik, a Duna pedig a tervezett
beavatkozas kovetkeztében ezen a szakaszon kiilondsen veszélyessé valt. Ez utobbi két
adottsag kifejezetten veszélyeztette volna a gyerekek testi épségét. Az pedig, hogy nem a falu
tertiletén fekszik, éppen azt a pedagogiai célkitlizést hiusitotta volna meg, hogy az itt €16
fiatalok integralodjanak a kozdsségbe, valddi élethelyzetekben ndjenek fel, ne izolaltan,
mesterséges, zart intézményi keretben, ami annyi jogos biralatot valtott ki.

A magyar gyermekvédelem torténetében mégis paratlan szakmai lehetdség keriilt ezzel az
ingatlancserével a megyei onkorményzat és a szakemberek kezébe. Kivalthattdk volna a
gyermekek ¢és neveldik szempontjabdl alkalmatlan, rossz dallapotu, draga fenntartdsu
épiileteket, és a nehéz gazdasagi helyzet ellenére, komoly pénzosszeg felett rendelkezve — a
lakoételep becsiilt értéke 315 millio forint — a szakma szabdlyai, a gyerekek és csaladjaik
érdeke, a szakemberek optimalis munkafeltételeinek figyelembevételével gydkeresen
atalakithatjdk az intézményi struktirat, megteremtve egy korszerli és gazdasidgosabban
milkodtethetd rendszert. Az ugyanis nem volt kétséges, hogy az épiiletegylittes eladhatd, a
pénz viszont — a kormanydontés értelmében — kizarolag gyermekvédelmi célokra hasznalhatd
fel. Igy tehat barmilyen szakmailag adekvat és a pénzkeretet meg nem haladé megoldas szoba
jOhetett volna. Lehetdséget nyujtott volna ez a helyzet a megyei gyermekvédelem egészének
atvilagitasara, a struktura, a szakember ellatottsag és igény, a gyerekek be- és kikeriilésének,
kor- és nem szerinti Osszetételének, csaladi viszonyainak, lakéhelyének, eddigi életatjanak
elemzése alapjan egy korszerd, a helyi és magyar,— esetleg nemzetk6zi — trendekkel szamolo,
hosszl tava terv kidolgozaséara, melynek alapjait le lehetett volna rakni.

Az atadasra keriil6 intézményeken kiviil a megyében az abonyi neveldotthon és a foti
Karolyi Istvan Gyermekkdzpont mitkddik nagyintézményként, a kdzponti csecsemdotthonon
kiviil. Pest megyében a 6 évvel ezel6tti Zsambéki modellkisérlet okdn az orszagos atlagot
messze meghaladd szdmu hivatdsos neveldsziild van, és a GYIVI szerint igyekszenek is
elosegiteni képzéssel, szupervizioval a neveldsziiloi halozat karbantartasat, fejlesztését.

A Népjoléti Iroda munkatarsai, a GYIVI megbizott igazgatondje, aki egyben az iroda
fotanacsosa is, egyetértésben a fojegyzovel és a kozgylilés alelnokével egy eloterjesztést
készitett, melyet jovahagyott a népjoléti bizottsag. Eszerint korszerii, csalddias elhelyezési
format kivannak kialakitani a nagymarosi lakotelepen, ahol a harom intézménybdl
Osszekoltoztetnék a gyerekeket, tavlatilag a GYIVI-t is, szolgalati lakdsokat kapna a neveldk
egy része, és megvalositandk a korszerti, 0nallo lakasotthonos format. E tervezetben
hivatkoznak holland szakemberek véleményére, akik nagyon tdmogatjak ezen elképzelést, és
a helyszint is alkalmasnak talaljak. A mellékletben szerepld levelek és megallapodasok
tantsaga szerint a hollandok egy neveldsziild felkészitd tanfolyamot és a feliigyeldk szdmara
tovabbképzést igérnek. A kozos munka tavaly befejez6dott forrasok hianyaban. A leirtakban
pontosan meghatarozzak a majdani lakasotthon berendezését a teasziirdig bezardlag, az
atvenni kivant dolgozokat, a kivaltandd szolgalati lakasokat, de sajnalatos moédon a
gyerekekrdl nem esik sz6. Nem tudjuk meg korOsszetételiiket, iskolai végzettségiiket,
jelenlegi oktatési intézményiiket, csaladi koriilményeiket, korabbi lakohelyiiket és a szakmai,
pedagogiai programot sem, amire az Uj koncepcid épiil.
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Szemben a deklaralt koncepcioval, a leirds és a megbeszélések alapjan egyértelmiien
kitlinik, hogy nem csalddias elhelyezési format hoznak itt létre, hanem egy ujabb,
indokolatlanul nagyméretii gyermekotthont, amelyben lakasotthoni bontasban, széles
korhataru, koedukalt csoportokban éltek volna a gyerekek, és a testvérek is egyiitt lakhattak
volna. Ez elérelépés a jelenlegi allapotokhoz képest, &m tekintetbe véve a helyi adottsagokat,
tobb okbol sem elfogadhato. Erthetetlen, hogy miért kellene létrehozni telepiiléshataron kiviil
esO teriileten egy izolalt nagyintézményt, és abban modellalni a csaladias format.

Mintaul (a megyei anyag szerint) részben a foti Gyermekkozpont szolgélt, ahol azonban
kizarolag a kényszeriiség miatt oldottdk meg atépitéssel a lakasotthonok kialakitasat (adott
épiiletekben kellett a gyerekeket elhelyezni). A Gyerekkdzpont vezetésének minden torekvése
arra iranyul, hogy integraljak a telepiilésbe, kinyissak a kordbban zart gyerekvarost, a falu
hasznélja 1étesitményeit, iskolait, mikdzben hazakat, lakasokat vesznék a csoportoknak ¢és a
kikertil6 fiataloknak a faluban, illetve mas telepiiléseken, hogy valddi kozdsségben élhessenek
a gyerekek. Tapasztalatok szerint, a korabbi folyosds rendszerrel Osszehasonlitva, ez a
lakédsotthoni forma sokkal jobb, de messze elmarad a kiilonalld hazakban, lakadsokban
elhelyezettek lehetdségeitl, mivel nehezen sziintethetdek meg éppen azok a hatranyok,
amelyek az intézmény nagysagabol és a korabbi gyakorlatbol adodnak.

A tervezett nagymarosi gyermektelep elleni helyi és szakmai ellenérvek hatdsara tobb
egyeztetd megbeszélés jott 1étre. A Népjoléti Minisztérium nem rendelkezik semmiféle jogi
vagy szakmai beleszolasi lehetdséggel, igy csak Un. joszolgélati tevékenységet vallalhatott,
hogy 0sszehozza a feleket, egyben kiilsd szakértoket kért fel a helyzet elemzésére és alternativ
megoldasok kidolgozasara. A késobbi megbeszéléseken — egyik esetben a Népjoléti Bizottsag
hivta meg a nagymarosiakat és a szakértdiket, masodszor a Nagymarosi Képvisel6testiilet a
megyeieket—elhangzott, hogy Nagymaros ellenében nem telepitik a gyerekintézményt a
telepre, de nyilvanvaldva valt, hogy noha alternativ javaslatok kidolgozasa volt az Iroda ¢és a
Népjoléti Bizottsag feladata, nem akarnak semmilyen mas formarél gondolkodni.
Nyilvanvaléva valt, hogy a megyei gyermekvédelemben dolgoz6 vezetdk mas mérlegelési
szempontokat tartanak szem el6tt, mint a szakma, és nem is dolgoztak ki pedagodgiai
koncepciot a tervezett intézményre, sem pedig atfogd megyei terveket; az elébbit a majdan
felallé tantestiiletre bizzak. Ezt azért is aggalyosnak éreztiik, mivel adottak voltak a leendd
tantestiilet tagjai, és a gyerekek is tilnyomorészt ismertek.

Valamennyi megbeszélésen felvetddott, hogy alternativ javaslatokat kellene kidolgozni,
mind a helyre, mind pedig az ellatdsi formdra vonatkozdan. Egy lehetséges valtozatot,
amelyet a minisztériumi megbeszélésre készitettem, valamennyi érintettnek eljuttattunk,
beleértve a képviseldket is. Kés6bb Csaky Laszloval, a foti Gyermekkdzpont igazgatdjaval
részletes szakmai és gazdasagossagi szamitidsokkal kiegészitett tervezetet dolgoztunk ki,
amelyet a dontést hozo kozgytilési tagok ismét kézhez kaptak. E tervezet koncepciodja szerint,
figyelembe véve Pest megye rendkiviill nehéz adottsagait, tobb telepiilésen kellene
nagyméretli csaladi hazakat vasarolni, amelyekben az optimalisnak nevezhet6 8-10 gyerekbdl
allo csoportok ¢€lnének bejard neveldkkel, akik ugyanolyan munkarendben, mint a
gyerekotthonokban miikodd lakasotthonban, ellatnak a rajuk bizott fiatalokat. Szervezetileg
kotodhetnének a tervezett 3 regionalis kozponthoz — a jelenleg Poméazon miikodod, de 1996-ig
megsziintetendé GYIVI helyett — illetve a hozzajuk kozelebb esé gyermekotthonhoz, Fothoz
¢s Abonyhoz. E megoldéas szakmai tartalma szerint megvalositja a megyeiek altal is elvileg
preferalt csalddias jellegli elhelyezést, ugyanakkor megsziinteti a koncentralt nagyotthoni
hatranyokat. Nem neveldsziildi, illetve hivatasosok bentlakasan alapul a koncepci6, hanem
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azon a Nyugat-Eur6épaban és a tengerentul jol bevalt és elfogadott gyakorlaton, hogy a
kisintézményi forma — hiszen minden ilyen csalddi hdz egy-egy kis intézmény —jobban
szolgalja a gyerekek érdekeit, é¢s gazdasagosabb is.

Szakmai szempontbol Magyarorszagon aranytalanul kevés figyelem esik még mindig a
csaladbol kiemelt gyerekek eredeti kornyezetére, illetve e kornyezet rehabilitdlasara és a
kapcsolattartdsra a tavollét alatt. Ennek okaira e cikk keretében nem tudunk részletesen
kitérni, de utalndnk arra, hogy amig nem lesz valamennyi, krizisbe keriil6 csalad, gyerek
esetén szakmai terv és team-munka annak kimunkalasara, hogy milyen 1épések sziikségesek a
probléma megoldasara, addig nincs esély arra, hogy ne ad hoc dontések és folyamatok
jatszddjanak le, megtervezett kimenet, szabalyozott gondozéas helyett. Esetiinkben példaul
aszerint kellene megvalasztani a gyerekek lakhelyét, intézményi elhelyezését, hogy iskolajuk,
leendé munkalehetdségiik, sziileik, rokonaik lakhelye hol van a megyén beliil. Tekintetbe
lehetne venni a hazautazasok gyakorisagat, pedagdgiai jelentOségét, a korabbi iskola
kozelségét, megdvva ezzel a gyereket az iskolavaltastol stb.

E decentralizalt modell mellett szdl az is, hogy a helyi szakemberek, iskolak
fliggvényében lehet példaul specidlis otthont kialakitani ott, ahol méd van magatartaszavarok
kezelésére, specidlis felzarkdztatasra, mozgassériiltek vagy fogyatékosok foglalkoztatasara,
hogy a gyerekek egy része ne jusson hozza a szamara fontos szolgaltatasokhoz, ,,vardlistan”
legyen a specidlis ellatast nyajtd, de mindig tultelitett intézményekben. Ugyanakkor
lehetséges e kiscsoportos otthon formajaban a masmilyenségek toleralasa, integralt nevelés,
szemben a mai gyakorlattal, ami véltozatlanul szegregal.

Komoly kozosségi tdmogatast is remélhetnének e csalddi hazas elhelyezésben a gyerekek,
mert a telepiilésenkénti 1-4 hdznyi dllami gyerek konnyen elfogadtathatd, személyes kapcsolat
alakul ki a szomszédsaggal, és nem kiiloniil el az intézmény, mint a tomeges elhelyezés
esetén. A gyerekek ugyanabba a boltba, discoba, orvosi rendeldbe jarnak, hasonldé hazakban
laknak, megkdzelithetobbek. Az iskola is konnyebben fogadja be a néhany problémas
gyereket, a strukturat teljesen megbolygato tomeggel szemben. Alszentség lenne nem beszélni
errdl, még akkor is, ha ma mar az iskoldk egy része a fejkvota miatt kdnnyebben enged. De
éppen Pest megyében sok rossz tapasztalat van a korabbi évekbdl is az iskolak ellendllasarol
¢s a kétféle rendszer atjarhatatlansagarol. A belso iskola — kiilso iskola vita egyik sarkalatos
pontja ez. A nagymarosi iskola igazgatondjének egyik jogos érve volt az odatelepiilés ellen,
hogy nemcsak a teremhidny okozna gondot, hanem a varhat6 80 gyerek a meglévd 100
veszélyeztetett mellett, akik megvaltoztatjak az iskola jellegét. Erre persze van megoldés, ha
specidlis osztalyok indulhatnak, kislétszamu tanuldcsoportok, és statusokat, meg persze pénzt
kap az iskola, de a rendszer rigiditasa és a jelenlegi szabalyok mellett ez elképzelhetetlen.

A gazdasagi szempontokat nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, és egyre kevesebben
vallaljak, hogy ezt ne tekintsék szempontnak a gyerekek érdekeit emlitve. Természetesen
mindenekel6tt a gyerekek és a szakmai szempontok veenddk figyelembe, de attol, hogy
valami olcsobb, nem sziikségszerlien rosszabb is. Szamitdsaink szerint a sziikséges kb. 20
csaladi haz 150 millio forintba keriilne, mivel a megye teriiletén az arak nagy szorddast
mutatnak, és komoly kindlati piac van. Tekintetbe vettiik a szoba johetd telepiiléseket, igy
fontos szempont volt, hogy a megsziind intézményekhez kozel is tervezziink héazakat, a
gyerekek igényeinek jelenlegi iskoldjanak ¢és a most ott dolgozok elhelyezésének
figyelembevételével. Nagymaros maga is ajanlott 3 hazat, ezzel is kifejezve, hogy nem a
gyerekek ellen, hanem a 150-200, a telepre helyezett gyerektomeg ellen van kifogésa.
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Az intézmények, hdzak fenntartasi koltségei, még optimalis 4-5' f6s ellatd csoportot
szamitva sem haladjak meg a jelenlegi, illetve a tervezett koltségeket.

A gyermekvédelmi szempontokon tilmenden figyelembe kellett venni a jelenleg az
otthonokban dolgozok tovébbfoglalkoztatasi lehetdségeit €s a kivaltandd szolgélati lakasok
megvasarlasat is. Tervezetliink értelmében valamennyi, jelenleg pedagdgusként, illetve
gyermekfeliigyeldként dolgozot foglalkoztatni tudna az Uj rendszer, és a szolgalati lakas is
megoldhato, akar a jelenlegi lakohelyen, akar a valasztott uj munkahelyen.

Egy kotelezd tovabbképzést a lakasotthoni formanak megfeleld szakmai ismeretekkel
elokészitettiink, ami szervesen kapcsolodhatna a Gyermekkodzpontban harmadik éve sikeresen
foly6 belsé tovabbképzésekhez. Erre nagy sziikség van, hiszen az dnellatd, csalddias forma
masfajta megkdzelitést, kooperaciot ¢és készségeket kovetel, amiket el kell sajatitani, €s
amelyhez érdemi segitség az eldzetes felkészités.

A megyeiekkel folytatott megbeszéléseken egyetlen egy szakmai érv sem hangzott el a
fenti koncepcioval kapcsolatosan, igaz kérdés sem. Ugy tiint, valamilyen okbél nincs méd
mas jellegli megkozelitésre, a gyerekek érdekeinek artikuldlasara, szakmai vitara, sot tobbszor
is elhangzott, hogy a szakmai kérdések meghaladjdk a nagymarosi iskola-igazgatond
kompetencidjat. Noha a nagymarosiak szamos szakembert meghivtak —: pszichologusokat,
neveléstudomanyi szakembert, szociologust — és szerettek volna érdemi beszélgetést folytatni
¢s kompromisszumos megoldast taldlni, a megyeick elégségesnek talaltak sajat
munkatarsaikat, és nem kivantak érvelni.

A megyei kozgyllés tobb oras vita utan dontott, melynek keretében tobb telepiilés kinalt
fel megoldasokat, igy Zsambék ¢s Kemence is. Vac is felajanlotta segitségét, ahol talaltak
alkalmas épiileteket, 60 millio forintért megoldhatd lett volna a gyerekek elhelyezése (és
kozel van mindkét megsziintetendd intézményhez). A gazdasagi bizottsag elére elhatarolta
magat a dontéstél mondvan, nincsenek gazdasagossagi szamitasok, és tovabbi 60 millid
forintot Igértek ra a korabbi 340 millids dsszegre... Visegrad polgarmestere pedig tiltakozasul
lemondott képviseldi mandatumarol. Végiil a Veresegyhazi polgarmester ajanlatat fogadtak
el, amelynek értelmében a falutél kiesé egyik diildben épitik fel az intézményt —
Gyermekliget néven —, melynek tervezése most kezdddik, koltségelemzése nincsen, de
amelynek linnepélyes megnyitdjara valamennyiiiket meghivta a jelenlévd gydztes augusztus
19-én, délelé6tt 10 orara.

Herczog Maria
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