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Tanulmany

Sikertelen kihelyezések
A hagyomanyos neveldsziiloktol 1991-ben és 1992-ben
visszahozott gyerekek eseteinek vizsgalata

Az utobbi idében a neveldsziildi halozat léte, miikodése élénk vitdk kereszttiizébe keriilt. A
gvermekvédelemben elfoglalt szerepével kapcsolatban végletes, gyakran egymasnak
ellentmondo elméletek, vélemények alakultak ki.

Egyesek kiemelt jelentoséget tulajdonitanak neki, és a neveldsziiloi halozat fejlesztésében
latjiak a gyermekvédelem jovojét a neveldotthoni halozat egyidejii elsorvasztisa mellett.
Masok viszont azon a véleményen vannak, hogy nem tolti be a neki szant szerepet, pozitiv
hatasat megkérdojelezik, és a nevelbotthoni feltételek javitasaban, az ott folyo szakmai munka
szinvonalanak emelésében latjak a kiutat.

Gyakorlo neveldsziilok, nevelosziiloi  tandcsadok, a gyermekvédelemben dolgozo
szakemberek tudjak, a boriikon érzik, hogy a kérdéskor sokkal bonyolultabb, oOsszetettebb
annal, mintsem hogy az ilyen leegyszeriisitett javaslatok barmelyikével is egyetérthessenek.

Ez a vizsgadlat azt célozta, hogy objektivebb, drnyaltabb kép alakulhasson ki e témaval
kapcsolatban.

Munkank soran elemeztiik az 1991-ben és 1992-ben a hagyomdnyos nevelosziiloktol
visszahozott gyerekek eseteit.

A jelenlegi elemzés egy-egy allomdasa egy komplex vizsgalatnak, amely a késobbiek soran
kiterjed majd a sikeres kihelyezésekre, és oOsszehasonlitdasi céllal ugyancsak fontos lenne
elvégezni a sikeres és sikertelen intézményi életutak, illetve orékbefogadottak vizsgadlatat.
Teljekorii 6sszehasonlitas természetesen nem lehetséges, de sokféle és tobbiranyu kutatas,
elemzés a jovobeni munkadt is segitené, és lehetoséget adna a jelenlegi helyzet objektivebb
értékelésére is.

A regisztralt adatok szerint a févarosban 1991-ben 397 gyermek ¢t hagyomanyos
neveldsziilénél. Koziilik 28 gondozottunk keriilt vissza a csaladbol (7%). 1992-ben 568
gyermek ¢élt hagyomanyos neveldsziilénél, és 24 kiskoru keriilt vissza (4,2%). 1993. majus
20-1 adatok szerint 55 gyerek nevelkedik hagyomanyos nevel6sziilonél, és eddig 6 gyermeket
kellett visszahozni valamilyen oknal fogva (1,06 %). Az 1991 el6tti évekbdl nincs pontos
adatunk.

Az alkalmazott vizsgélati médszerek a kovetkezdk voltak;

1. Az iratanyagok attanulmanyozasa, a 1ényeges adatok kigytjtése, és a benniik re;jlo,
nyomon kovethetd Osszefiiggések kiemelése.

2. Az altalunk szerkesztett kérd6iv kitdltése neveldsziiloi tanacsadokkal. Ebben olyan
kérdések szerepeltek, amelyekre az iratanyagokbdl nem kaphattunk megbizhato
valaszt.

A kérdo6iv logikai szerkezete a kdvetkezOképpen épiilt fel:
— szerepeltek benne a visszahozott gyermekre vonatkozé kérdések,
— a neveldsziilokre vonatkozott kérdések,

51 Csalad, Gyermek, Ifjusag 1994/ 2



gt }Elsmﬁﬂw'ﬂ“rmj E?.‘h&.”“, Csalad, Gyermek, Ifjusag folyéirat
sEEE = CIMCLTEN VELTHSL .\;"| JULE ] Letélthet(’i cikkek

— a nevelOsziil6i tanacsadok (a fovarosi GYIVI-ben tanacsadora
valtoztattdk a rosszhangzdsu feliigyeld el-nevezést) esetekkel
kapcsolatos meglatasai.

A fenti két targyi évet egységként kezeltiik, tehat Osszesen 52 esetet vizsgaltunk meg,
illetve ténylegesen csak 45-6t, mert 7 gyermek esetében nem alltak rendelkezésiinkre a
sziikséges mennyiségli adatok.

Megkiséreltiink pontos képet kapni a gyermekek élettorténetérdl neveldsziiloi csaladba
keriilésiikig. Ezért valaszt kerestlink a kdvetkezd kérdésekre:

Melyek voltak az allami gondoskodésba keriilés okai?

Hany éves korukban keriiltek az érintett gyermekek allami gondoskodasba?

Hany intézetben nevelkedtek neveldsziil6i kihelyezésiik el6tt?

Hany évesek voltak, amikor a neveldsziiléi csaladba keriiltek?

A nevel6sziildi kihelyezés elott volt-e kapcsolata a gyereknek a vérszerinti sziilokkel?
Hogyan alakult a vérszerinti sziildvel val6 kapcsolatuk a kihelyezést kovetden?

Hany testvére van a gyermeknek, és hanyan keriiltek koziilik ugyanahhoz a
neveldsziléhoz?

ARl e

Az altalunk vizsgalt esetek 75%-aban a sziilok életvitele, csaladi krizishelyzet volt a
kivalto oka a gyermekek allami gondoskodasba keriilésének. Ezt az adatot fenntartdssal kell
kezelniink, mivel nem ismertek a prevencios, csaladgondozasi torekvések, és a tapasztalatok
szerint a nem tisztdzott fogalmi, szakmai standerdek miatt nehezen azonosithato, ki mit ért
deviancian, krizisen, rendezetlenségen, elhanyagoléson stb.

A vizsgalt esetek 71 %-a 0 és 6 éves kora kozott keriilt a gyermekvédelmi halozatba, ezen
beliil 51%-uk csecsemd- és kisdedkorban! A legtobb gyermek (20) egy gyermekotthonban
nevelkedett a kihelyezés el6tt. Koziilik 16 gyerek 0 és 6 éves kora kozott keriilt a
neveldsziilohoz.

Az adatok alatdmasztani latszanak azt a pszicholdgiai ismeretet, mely szerint a
személyiségfejlodésben az elsd hat évnek kiemelt jelentdsége van.

A szakemberek véleménye megegyezik abban, hogy a sok intézetvaltas is
személyiségkarositd tényezd. Ez nyilvan helytallo megéllapitas, ugyanakkor gy tlinik, hogy
sokkal nagyobb artalom, ha a gyermek ugyan csak egy intézetet jar meg a neveldsziilohoz
keriilése el6tt, de ez az egy intézet ¢letének arra a szakaszara esik, amikor a legsériilékenyebb,

Ezért van kiemelt jelentésége annak, hogy a csecsemd-, illetve dvodasotthonokban milyen
feltételeket tudunk teremteni a hospitalizalddas veszélyének csokkentésére.

Arra is rakérdeztiink, hogy a vizsgalt esetekben hany évig volt a gyermek a
neveldsziil6jénél?

Azt a szomoru eredményt kaptuk, hogy a legtobben (65 %) 0 és 3 év kozotti idot toltottek
a neveldcsaladban.

CsecsemOkora gyermek csak 3 volt kozottiik (2 csecsemét egy véletlen és tisztazatlan
baleset kovetkeztében kellett visszahozni ugyanattol a neveldsziil6tol), 23 gyermek 6vodas-,
illetve kisiskolaskoru volt. Itt a visszaszallitaisok oka egyértelmlien a neveldsziilok
alkalmatlansagara, vagy a felkészitéslik hidnydra vezethetd vissza. Ezekben az esetekben
ugyanis a neveldcsaladot varatlanul érték a naluk él6 gyermekek neurotikus tlinetei és iskolai
kudarcai.

Megdobbentd az az adat is, mely szerint 28 %-uk mindossze 6 honaptol 1 évig terjedd
ideig nevelkedett a neveldsziilonél. Ezekben az esetekben a legtobb gyermek serdiilékoru
volt. Itt a serdiilok altal valasztott neveldsziiléi kapcsolatokrol volt szd, amelyeket a GYIVI
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legalizalt. (Tette ezt altaldban azért, mert a fiatalok ennek megtagaddsa esetén szokéssel,
ongyilkossaggal fenyegetdztek.)

Kivancsiak voltunk arra is, hogy a vizsgalt gyerekeknek a neveldsziiléi kihelyezés eldtt
volt-e kapcsolata a vérszerinti csalddjaval, és ez hogyan alakult a kihelyezés alatt.

Kérdéseket tettlink fel azzal kapcsolatban is, hogy a vérszerinti csaladdal wvald
kapcsolattartas nehezitette-e a neveldsziilok vagy a gyermekek helyzetét.

A tandcsadok véleménye szerint nem okozott problémat 6 esetben, a neveldsziilot
feszélyezte 4 esetben, és egyikdjiik sem kivanta a taldlkozast 6 esetben.

A 45 gyermekbdl 9 rokonhoz keriilt. Altaldban ezekben az esetekben a kapcsolattartas
nem okozott gondot, elleniében azokkal az esetekkel, amikor a sziild megjelenésétdl valod
félelem kifejezetten neurotizalo jellegli volt. Példaul akkor, amikor az allami gondoskodasba
keriilése eldtt az apa brutdlisan bantalmazta gyermekét, vagy ugyanugy akkor is, amikor az
apa az elhunyt anya elmebetegségébdl eredd tiineteket részletezte az akkor ovodaskoru
gyermeke eldtt minden lathatas, alkalmaval. Neurotizald volt az az eset is, amikor 11 évi
hallgatas utan a bortonbdl szabadult anya varatlanul megjelent, méghozza tigy, hogy az iskola
eldtt lepte meg gyermekét.

A vérszerinti sziilével vald kapcsolattartas kritikus pontja a neveldsziilénél torténd
nevelésnek. Ezek a taldlkozdsok a vérszerinti sziild, a neveldszildé ¢és a gyermek
szempontjabol is veszélyeket rejtenek magukban. Az adatok is bizonyos mértékig tiikrozik
ezt. Addig, amig a neveldsziilohoz torténd kihelyezésig a rendszeres kapcsolattartas 33 %
volt, a kihelyezés utan ez lecsokkent 22 %-ra!

Mi magunk is csaladgondozoéi tapasztalatunkbdl tudjuk, hogy szamos vérszerinti sziilo a
kihelyezés utan fél a kapcsolattartastol, és hajoi belegondolunk, nem is teljesen alaptalanul.
Fél szembesiilni azzal a ténnyel, hogy a gyermeke esetleg mar nem 06t szereti jobban, hanem a
nevel6sziilot, aki adott esetben tobbet tud adni szdmara, mint 6 (sz€p ruhdkat, jatékokat, finom
ételeket stb.). Masrészt a GY1VI-ben torténd ugynevezett lathatasok is kellemetlenek szdmara,
hiszen altaldban tiszta, apolt, jololtozott emberek a neveldsziilok, akik mellett az 6
megjelenése éles kontrasztként hathat, s mindez érthetden feszélyezi. Nem képes feloldddni,
ez gyakran azt a latszatot kelti, hogy nem tud gyermekével mit kezdeni, akirdl rdadasul nem
tudja, mert nem is tudhatja, hogy hol él, igy valamiféle titokzatossag veszi kortil.

Ez felveti ismét azt a kérdést, hogy a vérszerinti sziil6t is segiteni kell, felkésziteni a
taldlkozasokra, és lehetdség szerint valamilyen program keretében taldlkozni, nem a
mindenkit feszélyezd, személytelen és ingerszegény hivatali helyiségben.

A nevel6sziild szempontjabol is gyakran érthetd, hogy idegenkedik a kapcsolattartastol.
Félelmének tobbfajta motivacidja is lehet. Egyfeldl taszithatja a vérszerinti sziilé6 megjelenése
(kiilseje, modora, kiszdmithatatlansaga), masrészt pedig szorongéssal tolti el a lehetdség, hogy
hasonldésagot fog felfedezni az éltala nevelt és szeretett gyerek, és a vérszerinti sziilé kozott.
[jesztd lehet szdmara az is, hogy a vérszerinti sziild beleavatkozik majd ¢€letiikbe.

Ha a vérszerinti sziilé kulturaltabb, élete rendezddni latszik, akkor pedig attdl fél, hogy az
altala szeretett gyermeket elvehetik téle.

A kapcsolattartas a gyerek szempontjabol is probatétel. O is félhet az esetleg rég nem
latott sziild megjelenésétdl, reakciditdl. Blintudatot érezhet, amiért a neveldsziildjét jobban
szereti. Nem tudja, hogy mikor viselkedik helyesen, akkor-e, amikor a vérszerinti sziilohoz
simul, vagy akkor, amikor nem engedi el a neveldsziil6 kezét.

A nevel6sziildi tanacsadotol igen nagy szakmai tapasztalatot kivan egy-egy lathatas.

A nehézségek ellenére mégis meg vagyunk gydzddve arrdl, hogy a vérszerinti sziildvel
valé kapcsolattartas szorgalmazasa mindenkinek egyarant érdeke, hiszen ha a gyermek a
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neveldsziil6tol visszakertil, és a vérszerinti kapcsolata a neveldsziilonél eltoltott évek alatt mar
leépiilt, akkor kapcsolatok nélkiili, maganyos, és legtobbszor kotddési képességét elvesztd
emberré valik. De minden esetben fontos, hogy a vérszerinti sziilé és a gyerek kozott legyen
kapcsolat, amiben a gyerek feldolgozhatja a tényt, hogy ki(k) a sziilei, hiszen a tény, hogy az
6 gyerekiik, nem valtoztathatd meg. Az elutasitds, haritds, elzaras, hazugsag mindenképpen
személyiségkarosito, és hosszabb tdvon maradando, nehezen gydgyithato sebeket okoz.

Attekintettiik a visszahozott gyermekek testvérkapcsolatait is, és azt tapasztaltuk, hogy bar
soknak van kozottiik testvére, mégis csak két esetben kertiltek testvérek egy neveldsziilohoz.
Egy esetben taldlkoztunk azzal, hogy bar a testvérek két kiilonbozd neveldsziilénél
nevelkedtek, a neveldsziilok dsszejartak, k6zds programokat szerveztek.

Testvérek egyiitthelyezése az elmult években is célként szerepelt, gyakorlati
megvalositdsa azonban sajnos csak ritkan lehetséges. Ennek tobb oka is van. Egyrészt kevés
az olyan nevel0dsziil6-jelolt, akik testvéreket kivannanak magukhoz venni, vagy ha igen, akkor
is legfeljebb csak egy testvérpart. De ha még elegen volnanak is az erre a feladatra
jelentkezdk, altalaban lakdsuk mérete vagy jovedelmiik nem teszi ezt lehetové. Masrészt a
jelenlegi feltételek mellett nem is érdemes mindig erre torekedniink, hiszen ha a testvérek
nem is ismerik egymadst, akkor nem lehet mindenaron megvalositandd cél egy csaladba
torténd helyezésiik. Ha ehhez az elvhez mereven ragaszkodnank, eléfordulhatna, hogy egy
gyermeket csak azért nem helyeziink neveldsziilohdz, mert testvérei vannak, bar nem is ismeri
Oket. Az a bekertiiléskori, illetve prevenciés munka elégtelenségével hozhatd dsszefliggésbe,
tul a mindig eléfordulo fatalis helyzeteken, hogy ilyen szamban fordulnak eld sziil6i, testvéri
kapcsolati zavarok.

Mas a helyzet akkor, ha a testvérek kozott szoros és mély kotddés figyelheté meg. Ez
minden esetben igy van, ha a testvérek egyiitt és egyszerre keriiltek allami gondoskodasba.
Ilyenkor pl. a gyermekek olyan stlyos dolgokat ¢ltek meg egyiitt, hogy szorosabban
Osszetartoznak, mint a testvérek altaldban, illetve a krizishelyzet, a megvaltozott kdrnyezet is
szorosabba teszi a kdtddést. Szétvalasztasuk, kiillonbozé helyre torténd helyezésiik sulyos hiba
lenne. Felmeriil tehdt a kérdés, hogy milyen, esetleg eddig nem alkalmazott mddszerek
jOhetnek szdba, pl. nagyobb anyagi tamogatas, szolgalati lakés a neveldsziiloknek, hivatasos
neveldsziiloi, vagy lakasotthonos elhelyezés professzionalis neveldkkel, stb.

A visszakertilt gyerekek neveldsziileit vizsgalva nyilvanvalova valt az az egyébként nem
meglepd tény, hogy a GYIVI csak az esetek 20%-aban jatszott szerepet a neveldsziild
kivalasztasaban. Itt a problémat az a tisztazatlansdg okozza, ami a csaladgondozas
tekintetében is gyakran felmeriil, éspedig hogy kinek a kompetencidja és jogositvanya. Jo
lenne, ha a jogi és szakmai szabalyozds a mainal arnyaltabb lenne e vonatkozasban,
megteremtve a garanciakat, feltételeket és a sziikséges kontrollt is.

A nevelOszilé jo kivalasztisa az egyik legfontosabb eleme a neveldsziilonél torténd
nevelésnek. Szakitani kell azzal a koncepcidval, mely szerint a neveldcsaladban torténd
nevelés csak jobb lehet a neveldotthoni nevelésnél. A gyerek nagyon sulyos, egész életére
kihatd traumékat ¢élhet 4t egy rossz neveldcsaladban. Ezért lehetdség szerint térekedni kell
arra, hogy csak jol felkésziilt szakemberek altal vizsgalt, és erre a feladatra alkalmasnak
talaltatott neveldsziilok vallalhassanak ilyen feladatot.

Ugy gondoljuk, hogy ha a GYIVI altal foglalkoztatott tandcsadok dolgoznak majd
feltehetden hosszii éveken keresztiil a neveldcsalddokkal és a ndluk nevelkedd gyerekekkel,
akkor csak a GYIVI szakemberei lehetnek kompetensek abban is, hogy a neveldsziilot
kivélasszak, illetve alkalmassagukat megvizsgaljak.
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Fel kell vallalni azt a kockazatot is, hogy kevés alkalmasnak latszo jelentkezd esetén
kevesebb lesz a neveldsziil6hoz torténd helyezés.

Meg kell értetni a neveldotthonokkal, hogy ne kezdeményezzék a korabbi évek
gyakorlatdnak megfelelden a patronéald kapcsolatok kiépitését. A gyermek nem lehet csaladok
kisérletezésének targya, vagyis nem folytathatd tovabb az a gyakorlat, amely szerint a
neveldotthonok hétvégeken patronald csalddokhoz adjak gyermekeiket, hogy a kiskoru a
neveldotthoni kdrnyezeten kiviil a csaladi életrdl is fogalmat alkothasson, kockéztatva ezzel
azt a lehetdséget is, hogy a patrondld csaldd tobbet nem jelentkezik, vagy csak ritkan
jelentkezik, gyakran csak akkor, ha nincs egyéb programja hétvégére.

A nevel6sziilok motivacidjat vizsgalva azt tapasztaltuk, hogy szdmos visszakeriilt kiskort
neveldsziiloje rokonsagi kapcsolatban allt a gyermekkel (9 esetben).

Hadd idézziik itt az egyik neveldsziil6i tandcsado sajat esetével kapcsolatos 0sszegzését:

,»A legfontosabb tanulsagok szamomra: Amikor egy csaladtag kivan neveldsziild lenni, azt
altalaban mindenki olyan csodélatos, a gyermek érdekében allo legpozitivabb lehetdségnek
tartja, hogy a személyiségvizsgalat lehetosége fel sem meril, pedig fontos lenne. Ebben a
konkrét esetben példaul a nagybdcsi testvére iranti kegyeletérzésbdl vallalta annak arvajat. A
vérszerinti anyat, sogorndjét megvetette erkdlcstelen életmodja miatt. Osztondsen kivetitette
félelmét, nehogy 1. is olyan legyen, sét, el is mondta késébb nyiltan, azért szigorl, mert 1. az
anyja vére, mar most is latszik, hogy lusta a hazimunkaban.

Sajndlom a kislanyban azt az elveszett lehetOséget, amit egy jo neveldsziild
kibontakoztathatott volna. 1. jolelki, szeretetre méltd kislany, nagyon szomord, hogy mégis
maganyos, labilis, gatlasos lett megfeleld elhelyezési forma hidnyaban. Ez a neveldsziil6i
kihelyezés nem segitett rajta.”

Viszonylag magas volt azoknak a neveldsziiloknek a szama (6), akik azért vallaltak a
neveldsziiléséget, mert nem lehetett sajat gyerekiik. Rajuk az volt jellemzd, hogy tul nagy
elvardssal indultak a feladatnak, és épp ezért nehezebben tolerdltdk a hozzdjuk keriilt
gyerekekkel kapcsolatos nehézségeket.

Véletlenszerli patronalas kapcsan valt nevelOsziildvé 4 csalad, és ugyanennyien
vallalkoztak feladatra azért, mert maganyossagukat akartak oldani.

(A motivacid vizsgalatdnal a neveldsziiloi tandcsadok megitélésére hagyatkoztunk, a
kornyezettanulmany elkészitésénél hasznélatos kérdéivben ugyanis a motivaciora kérdezd
rubrikéban szinte kivétel nélkiil a gyermekszeretet sz6 szerepelt.)

Fontos kérdésnek tartottuk, hogy kapott-e elég informacidt a neveldsziilé a hozza keriilt
gyermek élettorténetérdl, pszichikai statusarol. A neveldsziiléi tandcsadok valaszaibol ugy
tlinik, hogy tobbnyire igen. Az informaciok vagy a GYIVI-tdl, vagy a gondozdintézménytol,
esetenként a vérszerinti sziilotdl vagy magatol a nagyobb gyermektdl szarmaztak. Rokon
gyermek kihelyezése esetén a kérdés természetesen fel sem meriilt.

Tudjuk, hogy az elég informécido csak relative lehet elég, hiszen ha a neveldsziiloi
tanacsado elégnek is tartotta az informacidmennyiséget, nem biztos, hogy a neveldsziilo is
annak érezte.

Egyetlen esetben taldlkoztunk az informacio kifejezett eltitkolasara torekvo szandékkal. Itt
a gyermek apjat tobb emberen elkdvetett szandékos emberdlésért kivégezték, és ezt senki sem
merte kozolni a neveldsziilével. A gyermek visszakeriilése azonban nem volt Osszefiiggésbe
hozhat6 ennek az informacionak az elhallgatasdval. Persze az is igaz, hogy nem tudhatjuk, mi
lett volna, ha a neveldsziil6 el6tt nem marad rejtve ez az informacio.
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Ma mar szandékos informacidelhallgatas nem fordulhat eld nevel6sziil6i kihelyezés
esetében. A neveldsziildnek, aki erre a nagyon nehéz feladatra vallalkozik, ismernie kell
nevelt gyermeke élettorténetét.

A neveldsziilohoz torténd helyezés 1Uj rendje, amelyben a leendd neveldsziild, a
csaladgondozd, a gondozointézmény szakembere, a neveldsziildi tanacsado, esetenként a
vérszerinti szl €s a gyamhatdsag is képviselteti magat, elvben kizdrja annak a lehetdségét,
hogy a gyermek élettorténetével, egészségiigyi és pszichés statusaval kapcsolatos informaciok
a leendd neveldsziil6 elétt rejtve maradjanak.

A kérdést vizsgalva azonban jogosan meriilhet 6l az a kétely, hogy adott esetben nem
fog-e visszaélni a neveldsziilo a rabizott informéciokkal. Hogyan egyeztethetd ez Ossze a
gyermek személyiségjogaival? Ez annal is inkdbb rendezenddé jog-etikai probléma, mert
eléfordul, hogy a tisztviseld, intézményi szakember sem tartja be a mas szakmakban orvos,
bird eskiivel megerdsitett titoktartasi kotelezettségét.

Szeretnénk hinni, hogy a neveldsziilok alapos személyiség-, illetve alkalmassagi
vizsgalata lecsokkenti ennek a veszélynek a lehetoségét.

A vizsgalt esetekben a neveldsziiléi kihelyezéseket mindig megeldzte egy patrondlési
id6szak. Ennek idStartama azonban rendkivill valtozatos képet mutatott. Altalaban 2-3
honapig tartott, a legrovidebb 2 hétig, a leghosszabb pedig 10 évig. Ezek az adatok némi
magyardzatra szorulnak.

A hosszu évekig tartd patrondlds mogott altaldban olyan események huzodtak meg,
amelyekben a gondozoéintézmény patronald csaladokat keresé szandéka vezetett a gyermek és
majdani neveldsziildje kozotti kapcesolathoz. A kezdeti években, amikor a gyerek még kicsi
volt egyik félben sem mertilt fel az igény, hogy a patronalési kapcsolat végeredménye egy
neveldsziiloéi kihelyezés legyen. Majd az évek muldsédval valamelyik fél, 4ltalaban a
gondozointézmény, szorgalmazni kezdte a patronald sziild neveldsziilové vald atmindsitését.
Ezek mogott olyan szakmai meggondolasokkal taldlkoztunk, féleg a neurotikus gyermekeket
neveld otthonokban, amelyekben a csaladban ¢élést gyogyitd erejinek érezték a
neveldotthonban ¢léssel szemben.

A mindossze 2 hétig tartd patronalas, amelybdl egy csupan 2 hétig tartd neveldsziiloi
kihelyezés sziiletett, komoly tanulsaggal szolgal.

A kislany atmeneti neveldcsaladnal élt, amikor leendd neveldsziileivel megismerkedett.
Két hét mulva, hogy ne kelljen a gyermeket tovabbhelyezni, a neveldsziiléi megallapodas
megkottetett. A neveldsziilok alkalmassagi vizsgalata akkor még nem volt kdtelezo, mert ha a
kihelyezést ez megeldzte volna, minden bizonnyal fény dertilt volna arra, hogy a neveldsziilok
hazassaga olyannyira labilis, hogy ez két hét mulva a valdkereset benytjtasahoz vezetett.

A patrondlasi, vagy mas szdval ismerkedési iddszak hossziisdga, milyensége meghatarozo
fontossagu egy-egy neveldsziiloi kihelyezés megvaldsitasakor. Természetesen fontos, hogy a
gyermek minél hamarabb csalddban éljen, ez azonban nem jelentheti azt, hogy nem adunk
elég idot arra, hogy Osszeszokjanak, egymast jol megismerve mindkét fél kozos vagya legyen,
hogy egyiitt élhessenek.

A gyermek a nevel6sziildi kihelyezés el6tt altalaban egy neveldotthonban ¢l. Még ha ez
egy intézet, akkor is a gyermek otthona. Felndttekhez, gyermekekhez szoros kapcsolat fiizi.
Egy-egy patronalasi folyamatban id6t kell szamara hagyni nemcsak arra, hogy leendd
neveldsziileit megszeresse €s elfogadja, hanem arra is, hogy megszokott kornyezetérdl
levaljon. Kiilonosen fontos ez kisgyermekek esetében, ahol a gondozondk, évondk személye
anyapotlo szerepet tolt be életiikben.
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Mindezeket figyelembe véve tigy gondoljuk, hogy nem lehet pontosan meghatarozni, hogy
egy-egy patrondlasi folyamat meddig tartson. Az ismerkedési szakaszt figyeld, tamogato
szakemberek egylittes véleménye alapjan mondhat6 csak ki, hogy a patronalést felvalthatja a
neveldsziiloi kihelyezés.

A nevel6sziildi csaladok szerkezetét vizsgalva kideriilt, hogy a visszahozott gyerekek
neveldsziileinek nagyobbik fele hazaspar volt (61 %), mig kisebbik fele egyediilallo (39 %).

Ugy tiinik, hogy egy-egy kihelyezés sikertelensége nem magyarazhaté pusztan a
neveldsziiloi csalad szerkezetének milyenségével.

Természetesen elvileg jobb, ha hazaspar vallal neveldsziiléséget, de az egyediilallosag
nem lehet kizaré kritérium. A fenti adatok ezt tdmasztjak ala.

Vizsgaltuk, hogy a visszakeriilt gyermeken kiviil hany kiskort nevelkedett még az adott
neveldsziildi csaladban. A csaladok 44 %-anak sem sajat, sem nevelt gyermeke nem volt. 56
%-uk nevelt még otthon sajat, vagy allami gondoskodas alatt 4ll6 gyermekeket.

Az éltalunk vizsgilt esetekben nem volt kimutathatd 6sszefiiggés a csaladban nevelkedd
kiskortiak szdma és a kudarcos kihelyezés kozott. Ugyanakkor a neveldsziiléi tanacsadok tobb
esetben beszamoltak arrdl, hogy a sajat és a nevelt gyerek kozotti kapesolat konfliktusokkal
telitett volt, de végsd soron soha sem csak ez az egy ok vezetett a visszakeriiléshez.

Két esetben deriilt fény arra, hogy a sajat gyermekek kifejezett tiltakozasa ellenére keriilt
nevelt gyermek a csaladba, és két esetben fordult eld, hogy a sajat gyermekek eltavolodtak
szlileiktdl, mert a nevelt gyermekkel valo torddés testvérféltékenységet valtott ki beldliik.

Megallapithato-e egyaltalan, hogy hany kiskora egyiittes nevelése teszi lehet6vé a
neveldsziild szamara a teljes odaforduléast gyermekei felé, és ha igen, hol a hatar?

Tudjuk, hogy vannak nagyon jol miikodo csaladok nagyon sok gyerekkel, és vannak egy
gyereket nagyon rosszul neveld csaladok is. Mi mégis azt gondoljuk, hogy lehet és kell is
hatart szabnunk. Amikor ugyanis neveldsziiloi csaladba helyeziink el egy gyermeket, ezt
elsdsorban azért tessziik, hogy a gyermek tobb szeretetet, nagyobb odafigyelést, mélyebb ¢és
tartalmasabb emberi kapcsolatokat kapjon, mint egy neveldotthonban. Ha a csalad
1étszamanal fogva mar kezd hasonlitani egy kis neveldotthonra, a kihelyezésnek nincs
értelme. Akkor, pedig mar végképp nem lesz, ha Magyarorszagon is elszaporodnak majd az
ugynevezett csaladotthonok. Sajnos a jelenlegi hivatasos neveldsziilékre vonatkozé szabalyok
¢s az eddig ismert 01j tervezetek sem veszik ezt tekintetbe a kotelezden eldirt minimalisan 5
vallalhato, sulyos problémadk esetében 3 gyerekszamot tekintve. Pedig a mogotte meghtizodod
indoklés, a fizetéslikért dolgozzanak meg, mindenféle szakmai hozzaértést nélkiiloz,

Semmi esetre sem tekinthetiink el attdl a mara mar elfogadott szakmai kovetelménytdl
sem, hogy a kihelyezendé gyermek életkora kisebb legyen a csaladban ¢é16 gyermekek
legkisebbikének életkoranal.

De ugyanilyen fontos szakmai kovetelménynek tartjuk azt is, hogy a nevelOszild sajat
gyermekeinek egyontetii elfogadasaval torténjen a kihelyezés. Eppen ezért a nevel6sziilék
alkalmassagi vizsgalatdban sort kell keriteni a neveldsziild sajat gyermekeinek
meghallgatisara is, hogy a neveldsziild eldtt esetleg rejtve maradd szorongasukra, félelmiikre,
tiltakozasukra fény deriilhessen.

A nevel6sziildi tandcsadok tapasztalata szerint kiilondsen nagy a testvérféltékenység
veszélye ott, ahol a sajat gyermek egyke. Egy-egy kihelyezés kapcsan erre is gondolnunk kell.

Kivancsiak voltunk a visszakeriilt gyermekek neveldsziileinek szocidlis helyzetére is.
Ennek megitélését a nevelOsziildi tanacsadokra biztuk, hiszen egyediil 0k ismerték mélyebben
a csaladokat.
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A kapott eredményeket értékelve megallapithaté, hogy nem mutathaté ki 0sszefliggés a
neveldsziilok szocidlis helyzete és a gyermekek visszakeriilése kozott. Ez azonban nem azt
jelenti, hogy a jovoben el Ilehet tekinteniink a neveldsziilének jelentkezdk szocialis
helyzetének vizsgalatatol. Természetesen nem adhatunk gyermeket olyan csalddoknak, ahol a
csaladtagok a létminimum alatt élnek, ugyanakkor a nevel6sziilok kivalasztasanadl nem
jelenthet eldnyt, ha a jelentkez6 az atlagosnal kiemelkedden jobb koriilmények kozott €l

Szinte szOorél széra ugyanez mondhatd el a neveldszildk iskolai végzettségével
kapcsolatban is. Nem taldltunk ugyanis Osszefliggést a neveldsziilok iskoldzottsaga és a
gyerekek visszakeriilése kozott.

A nevel0dsziilok ¢életkora a kihelyezés idOpontjaban 17-t61 70 éves korig szorddott.

Tobbségilikben kozépkortiak voltak (40 és 50 év kozott 34 neveldsziilot talaltunk), amikor
az 6vodas-, illetve kisiskolas korban 1évé gyermekek hozzajuk keriiltek.

Az esetek tiikkrében elmondhato, hogy ez a tény komoly konfliktusforrast rejt magaban.

Hadd idézziink itt a tandcsadok eseteikkel kapcsolatos 6sszegzésbol kettot:

., Hetedik osztalyos volt M., amikor a neveloanya agyvérzést kapott, és fél oldala lebénult.
M. akkor nagyon megijedt, hogy elvesziti csaladjat. Késobb a neveloapanak az egyik labat
terdbol amputalni kellett. A hazaspar érthetéen nagyobb megértést és segitséget igényelt
volna az erre még éretlen lanytol. Rossz idopontban is torténtek ezek, mert a pubertdasban lévo
lany pont az elszakadni vagyas kezdetén élte meg a kotelékek kényszeriibb szorossa valasat. A
nevelosziilok ezt halatlansagnak élték meg, és tulajdonképpen ez mérgesitette el a helyzetet.”

(A neveldsziilok 6tvenen thl voltak, amikor a nyolc éves kislanyt magukhoz vették.)

A legfobb tanulsagot E. fogalmazta meg kérdésével: kit adtunk mi neki, amikor
nevelosziilohoz helyeztiik? A neveloanya tul idos volt hozza — nagymamat adtunk? A veliik élo
26 éves lany nem testvere, nem is anyja — kije?”

(Szintén Otvenen tul voltak a neveldsziilok, amikor az akkor 6t éves kislany hozzajuk
keriilt.)

Lathato tehat, hogy a neveldsziilok ¢életkora nem elhanyagolhatd szempont egy-egy
neveldsziiloi kihelyezés sikeressége szempontjabol.

Nehéz helyzetben van a GYIVI, amikor ezt a szempontot a kihelyezés megvaldsitasakor
figyelembe kivdnja venni, mert altaldban az a tapasztalat, hogy tobbségében kozépkortiak a
nevel6sziiloi feladatra jelentkezok.

Ha egy kicsit utanagondolunk, ez érthetd is. Hiszen mi is motivalja a jelentkezdket az
esetek tobbségében?

Sokéan vannak, akiket az, hogy nem lehet sajat gyerekiik, 6k kezdetben varnak, hosszi
évekig varnak a sajat gyerekre, és amikor beletdrddtek abba, hogy hidba reménykednek, akkor
mar negyven koriil jarnak.

Sokakat az motival, hogy sajat gyermekeik kirepiiltek, de még elég erdt éreznek
magukban arra, hogy gyereket neveljenek. Ok sem fiatalok mar.

Sokan vannak, akik azért jelentkeznek, mert maganyosak. A magany érzése is csak a
kozépkoruaknal kezd igazan gyo6trdvé valni, addig reménykednek abban, hogy hazastérsat,
¢lettarsat talalnak maguknak.

Sokuknak mar van sajat gyerekiik, esetleg tobb is, de szeretnének még egyet. Tudjak
azonban, hogy az ¢ életkorukban ez mar kockdzatos, és ezért jelentkeznek. Ok sem fiatalok
mar.

Latjuk tehat, hogy miért a kozépkoruak jelentkeznek leginkabb.

Ha tudjuk, hogy ez a késdbbiek folyaman veszélyeket rajt magaban, mi a teendd?
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Ha a jelentkezd olyannak tiinik, aki nem megmerevedett normarendszerének megfelelden
¢l, aki kozépkortisaga ellenére is fiatalos, aki lazabb, életviddm természetli, annak batran
adhatunk gyermeket.

Ha azonban gyanithatd, hogy kialakult nézeteibél egy tapodtat sem enged, ha
értekitéleteibol kimozdithatatlan, a massag elfogadasara képtelen, rigid személyiség, legyen
bar a becsiiletesség €s a szorgalom mintaképe, mondjunk neki mindenképpen nemet. Annal is
inkdbb, mert a nevel6sziildi tanacsaddo nem képes hatni az ilyen nevel6sziilore. Egy ilyen
esetet példaz tanacsado kollégank leirasa:

A nevelosziilo szerette Z.-t, gondoskodni akart rola. Z.-nek és vérszerinti testvérének
kozos telket vettek az arvajaradékbol. Nem jol akartak jot a gyereknek. F6 gondjuk lett a
telken a fak metszése, permetezése, a veteményezés. A gyerek szorakozni vagyott. Egyre tobbet
hazudozott, barataihoz jart, nem korrepetaldasra az iskolaba. A diszko pénzbe keriilt, a mama
nem adott szorakozasra, 6 lopott. Kislannyal megismerkedve szintén tiltasokba iitkozott.
Rendszeresen beszéltem mind a neveldsziilovel, mind a fiuval. A neveldsziilo fujta a magaét
Negativjoslatait biztosra vette, hogy beteljesedik. Ebbe a nagymama is besegitett, aki egyre
oregedett, dllandoan rémeket latott Mindezek ellenére Z. nem akart eljonni a csaladbol, a
nevelosziilok azonban szabadulni akartak téle.”

Magyarazatra szorul, hogyan lehetséges, hogy 17 éves neveldsziildvel is taldlkoztunk a
vizsgalat soran. Nos, ez a kihelyezés is elgondolkodtaté tanulsdgokkal szolgal.

Harom serdiildkorban 1évd lednytestvér maradt arvan, amikor intézetbe keriiltek. Mint
ahogy az ilyen esetekben lenni szokott, az atélt kozos tragédia szorosan Osszefiizte dket. A
legiddsebb névér nemsokéra férjhez ment, és ezzel 17 éves koraban ,,nagykorusitotta” magat.
Testvérei irant érzett felelosségérzete arra sarkallta, hogy huigait neveldsziiloként magahoz
vegye. Ebben a szdndékaban a sorsukat figyelemmel kisérd pedagogusok, pszicholdégusok is
tamogattak 6t. Ezzel harom serdiil6 kertilt olyan helyzetbe, amelyben az egyiknek az a szerep
jutott, hogy testvéreinek mar nem csak testvére lett, hanem az anyaszerepet is el kellett volna
jatszania. Iranyit6, korlatozd, nevelni akar6 attitlidje azonban hugaibdl ellenallast valtott ki,
amely végiil kudarchoz vezetett.

Osszességében elmondhatd tehat, hogy a neveldsziilék életkora a serdiildkorba érd
gyermekek tekintetében jatszik kiemelkedden fontos szerepet. A serdiildkor amugy is egy
olyan allomasa a személyiségfejlédésnek, amikor a strlodasok veszélye gyermek és sziild
kozott fokozottabban fennall. Ha ilyenkor a neveldsziilé mar csak koranal fogva is nem képes
tudomasul venni nevelt gyermeke Onallosulasi torekvését, kapcsolatuk végérvényesen
tonkremehet.

A tovéabbiakban olyan kérdéseket tettlink fel a vizsgalt esetekkel kapcsolatban, amelyekre
csak a nevelOsziiloi tanacsaddok tudtak valaszolni, mert a visszaszallitashoz vezetd okok
pedagogiai €s pszichologiai hattere sajnos az iratanyagokbol nem deriilhetett ki.

Ide tartoztak azok a kérdések, amelyek koziil az elsd arra vonatkozott, hogy a kihelyezés
utan az els6, neveléssel kapcsolatos gondok mikor jelentkeztek, és ezek milyen jellegiiek
voltak.

A tandcsadok valaszai szerint a legtobb esetben (42 %) a kihelyezést kovetden azonnal
jelezték a neveldsziilok, hogy problémaik vannak. Elmondésuk szerint eléfordult, hogy az uj
csaladba keriild gyerekek hirtelen éjszakai bevizelokké valtak, almukbodl rendszeresen
felriadtak, emocionalis kozeledésre visszavonuldssal, vagy heves indulati kitdréssel reagaltak.
Nagyobbaknal a kihelyezést kovetd azonnali csavargds, hazudozas és egyéb, a deviancia
iranyaba mutato tiinetek jelentkezésérdl szamoltak be.
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A jelenségek gyokerét kutatva azt tapasztaltuk, hogy a kihelyezés koriilményei esetenként
nem voltak kelléen atgondoltak, elOkészitettek, illetve az eldkészités nem vonatkozott
valamennyi; csaladtagra. A neveldsziilok illuzérikus elképzelésekkel vitték haza a gyerekeket,
ezzel szemben eldre nem latott helyzetekkel szembesiiltek.

Eléfordult sajnos az is, hogy az elézetes tajékoztatds nem csak hidnyos, de félrevezetd is
volt. Kozépfokban sulyos értelmi fogyatékos gyermeket mint épértelmili, mentélisan
egészséges kisdedet adtak ki az intézetbdl.

Mas esetekben a kozdsségbe, az vodaba lépéskor jelentkeztek eldszor (8,8 %) az addig
kiegyenlitetten fejlodé gyermeknél az elsd stulyosabb magatartasi, nevelési problémak. A
gyerek sulyos alkalmazkodasi nehézségeket mutatott, mely a tlinetek soksziniiségét hozta
magaval, példaul beszédfejlédési zavar, vagy mas egyéb neurotikus funkcidzavarok
formajaban.

Iskolaskorban eldtérbe kertiltek a tanuldsi nehézségek, amelyek koncentracids zavarokban,
a feladattudat kialakulatlansdgaban jelentkeztek az addig viszonylag zokkendmentesen
fejlodo gyerekeink 17,7%-andl. Nagyon gyakori tiinet volt a dyslexia és a dysgraphia is,
amely madsodlagos neurotikus tiinetekhez vezetett. A neveldsziilok ilyenkor szembesiiltek
talan leginkabb a gyerekkel szembeni elvarasaik, és a gyermek tényleges teljesitménye kozotti
diszkrepancidval.

Meglehetdsen magasnak bizonyult a serdiillékorban visszajelzett 20 %-os mutato is,
amely a személyiség kisebb-nagyobb indifferencidjaval fiiggott 6ssze. Esetenként el6fordultak
sulyosabb anomaliak is, mint példaul prostiticio.

A vérszerinti sziilo varatlan felbukkanasa 6,6 %-ban okozott visszafordithatatlan,
elhuzodo krizisallapotot.

Munkank sordn vizsgaltuk, hogy a felmeriilt nehézségekre hogyan reagalt a nevel6sziilo.

Meglepetéssel tapasztaltuk, hogy mindennemi segitséget elutasitva azonnal visszahozta a
kihelyezett gyermeket a neveldsziildk 10%-a. A neveldsziild nyilt agresszidt mutatott az
esetek 22 %-dban, és a gyermek viselkedésére szorongéssal, blintudattal reagalt a
neveldsziilok 5 %-a.

Viszonylag magas volt azoknak a sziiléknek a szdma (46 %), akik szakemberek segitségét
kértek és igényelték. Kollégdink beszdmoloi szerint az érintett sziilok igénybe vették egyrészt
a tanacsadok segitségét ¢€s utmutatdsait, masrészt segitségért fordultak az intézményes
pedagogiai €s egészségiigyi szervek szakembereihez.

Felmeriil a kérdés, ha a neveldsziilok tobbsége szakembertdl kért segitségét, és ennek
ellenére a gyerek a csaladbodl visszakeriilt, mi lehet ennek az oka?

A tanacsadok elmondasa szerint a neveldsziilok abban a hitben fordultak szakemberhez,
hogy azonnali, hatékony segitséget kapnak majd téle. Amikor kideriilt, hogy a kezelés csak
hosszabb 1d6 utan hozhat eredményt, és ehhez a neveldsziilé aktiv kozremikodése is kell,
radobbentek, hogy ezt a terhet mar nem képesek felvallalni.

A kovetkezé kérdésiink arra vonatkozott, hogy ki kezdeményezte a nevel6sziiléi
jogviszony felbontasat.

Az iratanyagokbdl nyilvanvaléva valt, hogy legtobbszor maga a nevel6sziild (55 %),
jelentds szazalékban a gyermek (26,5 %), és lényegesen kisebb szamban a GYIVI (18,5 %).

Ezek az adatok ismét felvetik a neveldsziilok megfeleld felkészitésének kérdését, és
természetesen azt is, hogy mennyire voltak a neveldsziilok alkalmasak a feladatra.

Ahol a gyermek kérésére tortént a neveldsziiléi jogviszony felbontdsa, ott
természetszeriileg serdiilokrol volt szo.
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A tanacsadokat megkérdeztiik, hogy miben latjak a kihelyezések sikertelenségének okat.
(Neveldsziilo alkalmatlansdga 19 esetben, a gyermek magatartdsa 10 esetben, mindkettd 14,
egyéb 2 esetben.) Itt persze ismét definicios kérdések meriilnek fel, vagyis, hogy mi az
alkalmatlansdg kritériuma, ¢és probléma az 1is, hogyan korreldl ez az eredeti
kornyezettanulmanyban leirtakkal. Ki és miben téved(ett), és ez hogyan korrigalhat6, vagy
legalabbis hasznosithat6 tapasztalat a jovében?

Osszegzésképpen megallapithatjuk, hogy a sikertelen nevel8sziildi kihelyezéseknél az
altalanosnak mondhat6 okok nem feltétlentil fontossagi sorrendben a kdvetkezdk voltak:

— anevel0sziilok alkalmassagi vizsgalatanak hianya

— a neveldsziiléi feladatok tisztdzatlansaga az e feladatra vallalkozok
elott

— a neveldsziilok felkészitetlensége a varhato problémakra (dackorszak,
neurotikus tlinetek, serdiilokori nehézségek, vérszerinti sziilével valo
kapcsolattartas, stb.)

— aneveldsziilok életkora

— a gondozodintézményekben elindult ellendrizhetetlen patronalasi
folyamatok

— a gyerek és a vérszerinti sziild kihelyezés elotti felkészitésének hianya

— a gondozasi terv készitésének a hianya

— a csalddgondozok és tanacsadok jobb felkészitése, tovabbképzése,
egylttmiikodéstik fejlesztése.

Nem tettiink emlitést még néhany olyan nehézségrol, amelyek szintén megnehezitik a
neveldsziiléi kihelyezések sikerességét, ¢s amelyek valtoztatasara sajnos a kdzeljovoben sem
igen van kilatas. Itt elsésorban a tandcsadok tulterheltségére gondolunk. Egy-egy kollégéra
ugyanis nem kevesebb, mint atlag 45-50 csalad jut. Szakmai képtelenség abban reménykedni,
hogy a segitdk ilyen csaladlétszam mellett lelkiismeretes, igényes munkét végezzenek. Ha
ehhez még hozzatessziik azt is, hogy az adminisztraciés munka mennyi idejiiket rabolja el, és
azt is, hogy az orokbefogadasra jelentkez6knél is 6k készitik el a kdrnyezettanulmanyokat,
akkor teljesen nyilvanvalonak latszik, hogy emberfeletti elvarasokat tamasztunk velik
szemben. Nem csoda, ha lassan elveszitik tiirelmiiket a csaladjaikkal szemben, ha feliiletesen
itélkeznek roluk, ha munkajuk gépiessé valik.

Maguk tovabbképzésére, a regenerdlodashoz sziikséges pihenésre mar egyaltalaban nem
jut idejiik. Hogy ilyen foku kizsdkményolds mellett is tObbségiik hosszl évek ota végzi ezt a
munkat, szakmai elhivatottsdguknak koszonhetd. Erre épiteni azonban becstelenség, ¢€s
hosszabb tavon nem is kifizet6do. Elcsigazott munkatarsaktol ugyanis nem lehet elvarni, hogy
szakmailag nyitottak, 1j koncepciok befogadasara képesek legyenek. Kiilonos jelentdsége van
ennek ma, amikor a neveldsziiléi halozat miikodése, milyensége a figyelem el6terébe keriilt,
amikor a gyermekvédelemben betoltott szerepe felértékelddott.

Véleménylink szerint neveldotthonokra a jovoben is sziikség van. Az ismét csak
tisztazando, hogy milyen méretii, szakmai szinvonalu intézményekre.

Azoknal a gyerekeknél, akiknél a sziikebb vagy tagabb csaladdal rendszeres kapcsolat
alakult ki, koriiltekintden kell eljarni a neveldsziil6hoz torténd kihelyezésnél, kiilondsen
Budapesttél nagyobb tavolsagra nem szabadna kihelyezni. Ilyen esetekben a gyermek sziilei
felé érzelmileg elkotelezett, nem tud, esetleg nem is akar neveldsziilei érzelmi elvarasainak
megfelelni. Kblesonds csalodottsag alakulhat ki kozottik. Ugyanakkor nem megoldas, ha
elfogadjuk, hogy az intézményi neveldkkel valé kapcsolat lazabb, tehat kevésbé fajdalmas ez
a megoldas. Fontos, hogy segitsiink elfogadni gyereknek és sziiloknek egyarant, hogy
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lehetséges a kétféle kotddés, gazdagodhat ezaltal a személyiség €s segithet mindkét sziilonek.
Masrészt, a gyermekotthoni gondozokkal tartott kapcsolat is alapvetd lehet, kell, hogy legyen,
nem csak meg6rzo; hiszen, ha a professzionalis segité nem elég erés modell, nem viszonyitasi
pont, hogyan lehetne az a laikus nevel6sziild, vagy a vérszerinti sziilg!?

Atgondolas targya a kihelyezés a deviancia irAnyéban veszélyeztetett gyermekek esetében
is, de megfontolast igényel az értelmi vagy testi fogyatékos kiskortiaknal is. Specidlisan
képzett, erre a feladatra vallalkozokat kell talalni, nem pedig eltitkolni a problémat és kész
helyzet elé allitani a neveldsziiloket, illetve utdlag felfedezni a korabbi mulasztdsok miatt nem
ismert betegséget, fogyatékossagot.

Szamolni kell azzal a lehetdséggel is, hogy a nevelés-gondozas hosszu folyamata alatt a
mégoly gondos prevencio ellenére is a neveldsziilo alkalmatlannd valik a sziildi szerepre, és
sor kerilil a gyermek visszahozatalara. Fontos az okok ¢és elkdvetett hibak feltardsa, nem
els6sorban a felelésségrevonds miatt, bar ideje lenne a feleldsségi feladatokat vildgosan,
szamon kérhetoen koriilhatarolni, hanem mert ezek elemzése nélkiill nem keriilhetok el az
ujabb fiaskok.

Sziikséges a tanulsagok, ok-okozati dsszefiiggések feltarasa, a redlis konkluzidk levonasa.
A gyermek atgondolt visszahelyezését kovetden pedig emberi, szakmai kotelességiink a
magdra maradt, sikertelenséggel, biintudattal kiiszk6dd gyerek, neveldsziild megnyugtatasa az
0, és sajat csaladja érdekében is.

A févarosi GYIVI-ben mar elindult egy folyamat, amelynek eredményeképpen kialakult a
neveldsziiloéi kihelyezésekkel kapcsolatos 1) tipusu eljaras. Ennek jelei mar a gyakorlatban is
megmutatkoznak.

fgy példaul, csak szakmai team dontése alapjan keriilhet gyermek neveldsziilshoz, ennek
soran a vérszerinti sziildvel foglalkozd csalddgondozok véleménye, munkéja is nagyobb
sullyal esik latba.

Ugyanilyen fontos eredménynek tartjuk azt is, hogy az alkalmassagi vizsgalat tobbek
kozott lehetévé teszi a latens Orokbefogadasi szandék kiszlrését, és ugyanilyen
jelentdséglinek itéljiik meg azt is, hogy ma mar a vérszerinti sziilével valod kapcsolattartas
fontossaga, sziikségessége nem kérddjelezhetd meg.

Jelenleg is tartd szakmai vitdk folynak arrdl, hogy milyen legyen a leendd neveldsziilék
felkészitése, hogy mennyire kell és lehet 6ket megfizetni stb. Mindez reményeink szerint egy
igényesebb, felkésziiltebb, strukturaltabb, a varatlan nehézségeket jobban kikiisz6bolo,
eredményesebb munkéahoz vezet.

Bartos Klara
Zsambéki Eszter
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