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Parbeszéd

Alulnézetbol

A cimmel azt kivanom jelezni, hogy nem elméleti, hanem gyakorlé pedagogus vagyok.
Immaron 8. éve dolgozom egy neveldotthonban neveldtanari beosztasban, s igy véleményem,
latdsmodom gyakorlati problémakkal kiiszkodve alakult ki. Lesznek, akik majd vitatkoznak
velem, de talan olyanok is, kik osztjak nézeteimet.

Szocialpolitikankban sok ellentmondésos jelenség figyelhetd meg. En most csak egy
szlikebb részérdl, az allami gondoskodasrél és a neveldotthonokrdl szeretnék szolni. E
teriileten az ellentmondasossag a gazdasagossag vagy szakmaisag dilemmajaban csticsosodik
ki. Napjainkban, mikor a kultara, az oktatds ¢és a nevelés is kozonséges arucikké
degradalodott, a fejkvotas allami normativ tdmogatasi rendszer nemigen teszi lehetdvé a
valoban magas szinvonalu szakmai munkat. Ez a fajta tamogatas leginkabb a kislétszamu
intézményeket sujtja. A gyerekek érdekeit valdban szolgaldé megoldds a kislétszamu,
specializalodott neveldotthonok 1étét kivanna meg. Hiszen 30-50 fés neveldotthonokban
modellezhetd leginkabb megfeleld belsd szervezeti felépités mellett a csaladi életvitel. Itt van
a legnagyobb esélye annak, hogy a gyermek és a felndtt kozott tartdés érzelmi kapcsolat
alakuljon ki hosszutavon. Ezek jelenthetik a jovot, a-fejlodés egyik iranyat.

A masik Eurépdba vezetd utat az SOS gyermekfalvak jelenthetik. Valojaban a két
modszer nem all tavol egymastol. Mindkettd Pestalozzi, a XVIII. szazad egyik legnagyobb
hatasu pedagdgusanak az elképzelésein alapszik. Az ¢ elvei alapjan hoztak 1étre 1946-ban,
Svéjcban az elsd Pestalozzi-gyermekfalut. A gyerekek kiilon lakohazakban éltek. Egy-egy
hazban, mely lakdszobabol, tanterembdl €s mithelybdl allt, 16-18 gyermek ¢€lt koedukalva.
Gondozasukat, ellatasukat, apolasukat, nevelésiiket 1 hazaspar végezte 1-2 nevel6nd
segitségével. A helyiségek belsejét az otthonossag jellemezte. Allami tAmogatast nem kaptak,
fenntartasat egy alapitvany biztositotta. Célja az elhagyott, arva gyermekek teljes értéki
emberré nevelése volt. Némileg az SOS gyermekfalvak ellen sz6l az a tény, hogy Pestalozzi
gondolataitol eltéréen a gyermekek nevelését nem hazasparok végzik. Mivel 70-80
gyermekkel szemben csupan 1 személy, a faluvezetd testesiti meg a férfi, az apa szerepét,
csaknem csonka csaladot modellez le. Ez nem biztositja a legoptimalisabb nevelési
feltételeket. Ez a hianyossag a csaladias neveldotthonokban hazasparok alkalmazasaval
kikiiszobolhetd. Az SOS gyermekfalvak mellért szol viszont feltétleniil az, hogy az anya
csaknem teljes mértékben potolhatod, s igy gyakorlatilag mar a csecsemoOotthonbdl kikeriilés
utan biztosithato a megfeleld gyermek-anya kapcsolat, mely dontden befolyésolja a gyermek
tovabbi fejlodését, személyiségének kibontakozasat.

Tagadhatatlanul a legrosszabb, s a gyermek érdekeit legkevésbé szolgdlo megoldas a
napjainkban még leginkabb jellemz6 nagy létszamu, monstrum gyermekvédelmi intézmény,
neveldotthon, gyermekvéros. Mellettiik csupan az szo6l, hogy mikodtetésiik, fenntartasuk
relative olcsobb. Bar van a Népjoléti Minisztériumnak még a kilencvenes évek legelejérdl
szarmaz6 allasfoglalasa, mely éppen ezek fokozatos leépitését, kisebb egységekre bontasat
cé¢lozza meg. E hatarozat jotékony hatdsa még nem minden esetben nyilvanul meg. Gyakran
vonnak 0ssze neveldotthonokat takarékossagi okokra hivatkozva még olyan esetben is, mikor
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ez nyilvanvaldan pedagogiai blintett. Hiszen értelmi fogyatékos, szellemileg sériilt gyermekek
Osszetelepitése normal értelmi képességli gyerekekkel aligha illetheté mas jelzdvel.

Ahhoz, hogy a gyerekcentrikus gyermekvédelmi intézmények visszavonhatatlanul teret
nyerjenek hazédnkban a pénzen til nagyfoki szemléletvaltoztatisra lenne sziiksége a
tarsadalomnak, a fenntartonak és néha még a gyermek- és ifjusagvédelem teriiletén
tevékenykedd szakembereknek is. A kezdd 1épéseket azonban a jelenlegi tdmogatasi rendszer
mellett is meg lehet és meg is kell tenni.

A csalad-, gyermek- és ifjusdgvédelem a neveldotthonok miikodtetésénél joval szélesebb
korti tevékenység. S valamelyest éppen e tevékenység kudarcat jelenti, ha egy gyermeket
allami gondoskodasba kell venni, hiszen ez a végallomds. Ez persze nem jelenti azt, hogy
nincs visszaat. Itt léphet be még fokozottabban a tarsadalom csaladdsegité szerepe. A
csalddgyermek- ¢és ifjisagvédelem legalapvetobb feladata az, hogy megfeleld
szocialpolitikaval fenntartsa a csaladok gyermekneveld képességét, tjra alkalmassa tegye oket
e nemes feladatra. Természetesen széles alapokon nyugvo prevencios tevékenység esetén is
el6fordulhat s el6 is fordul, amikor mar nincs mas lehetdség csak a csaladbol valo kiemelés. A
tarsadalmi kozhangulattal elleniében az a véleményem, hogy sok esetben jobb, s a gyermek
érdekeit jobban szolgélja az, ha kiemelik koérnyezetébdl, s neveldotthonban helyezik el. Nem
osztom tehat azt a sokak altal hangoztatott véleményt, hogy a legrosszabb csalad is jobb az
allami gondoskodasnal. Egy jol felszerelt, j6 szellemii, gyermekcentrikus gyermekvédelmi
intézmény nagysagrendekkel nagyobb érzelmi és anyagi biztonsdgot jelent, mint egy, a
gyermek nevelésére alkalmatlanna valt csaldd. Fontos szerep harul az 6n-, kormanyzatok
gyamiigyi eléadoira. Ok azok, akik idejében megtett intézkedéseikkel megeldzhetik a még
nagyobb bajt. Szerencsésebb, ha nem varjdk meg, mig a gyermek testileg, lelkileg,
szellemileg teljesen leromlik s esetleg a felndttekbdl is kidbrandul, vagy antiszocialis, devians
magatartast tanusit s Osszeiitkozésbe keriil a torvényekkel. Igy valamelyest sikeriilhet
enyhiteni a gyermekben azt a lelki traumat, melyet intézetbe keriilésekor €l at. Mert vildgosan
latnunk kell, hogy keriiljon barmilyen okbdl a gyermek &llami gondoskodéasba, 6 azt
biintetésként €li meg. Ennek legfébb oka a tdrsadalom elditélete a neveldotthonokban éldkkel
szemben. Sajnos, sokan egyenléségjelet raknak a biinozé és az allami gondozott kozé. E
megbélyegzd elditélet ellen mi magunk is sokat tehetiink intézményeink nyitottabba tételével.

Sokat elarul egy tarsadalom fejlettségérol az, hogyan gondoskodik oOregjeirdl ¢és
fiataljair6l. Nem gondolnam, hogy részleteznem kellene e két tarsadalmi réteg jelenlegi
¢letkoriilményeit. A csaladok segitésén talan érdemes lenne néhany dologban intézményesen
valtoztatni. Nem biztos, hogy a jelenlegi gazdasagi koriilmények kozott igazan segiteni tud a
csaladokon a par ezer forintos nevelési, vagy szocialis segély.

Ujabb kihivast jelent szamunkra, hogy napjainkban egyre idésebb korban s tobbnyire sajat
hib4juk miatt keriilnek a gyerekek allami gondoskodasba. Személyiségiik korrekcidja,
fejlesztése mas elhelyezést, mas pszichopedagdgiai mddszereket igényelne. Célszerli lenne
szamukra e teriiletre specializalodott neveldotthonok létrehozdsa. A ma még altalanosan
alkalmazott eljards — sokkal fiatalabbakkal, s tobbnyire Onhibdjukon kiviil &llami
gondoskodasba keriilt gyermekekkel élnek egyiitt — pedagdgiailag rendkiviil elhibazott, mert
4-5 ilyen antiszocialis, devidns magatartasu fiatal tonkreteszi az egész neveldotthon munké;jat,
s megkeseriti tarsai életét. Nagy a veszélye annak, hogy erdszakossaguk miatt észrevétleniil
példaképpé vélnak.

Végezetiil egy teljesen szubjektiv véleményemnek adnék hangot. Ugy érzem, hogy a
gyermek- ¢és ifjusagvédelem teriiletén dolgozokat nagyobb erkdlcsi és anyagi elismerés illetné
meg. A mi diplomdnk mintha kevesebbet érne, pedig gyerekeink halmozottan hatranyos
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helyzetliek, igy szocializalasuk, tanulmanyi hidnyossaguk potlasa, személyiségiik korrekcidja,
fejlesztése valoban embert probald feladat, mely gyakran testi épségiinket is veszélyezteti.
Sikerélményhez pedig, mely munkankhoz tovabbi lendiiletet adna, egyre ritkabban, s egyre
nehezebben jutunk. Ezt a pedagodgiai munkat hivatastudatbol, elkotelezettségbdl, jo
szinvonalon mar nem, vagy csak nagyon rovid ideig lehet végezni.

Jogi helyzetlink sem igazén rendezett. Bar vonatkoznak rank a Kjt. rendelkezései, az 1j
kozoktatasi torvény viszont nem, s ebbdl szamtalan bonyodalom szdrmazhat. Helyzetiinkon
csak a késziilé gyermek- és ifjusagvédelmi térvény fog segiteni.

Jo lenne rendszeres, szervezett tovabbképzésiinket is megoldani. Ezt azért emlitem, mert 8
év alatt egyszer sem volt ilyesmiben részem. Igy kénytelen voltam csak autodidakta modon
szinten tartani s fejleszteni tudasomat, felkésziiltségemet. Nem jelenthet ez intézményesitett
megoldast. Mindannyiunknak nagy sziiksége lenne az 1j moddszerek megismerésére,
gondolataink rendszeres kicserélésére.

Vass Jozsef

Bar néhany vonatkozasban nem tudunk egyetérteni e hozzaszolassal, a vélemények korrekt

litkoztetése erdekében meégis szivesen kozoljiik, hiszen olvasonk levele tiinetértékii jelzéseket
tartalmaz. Erdemes elgondolkodni rajtuk.

Tovabbra is varjuk olvasdink reflexioit, leveleit.

A szerkeszték
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