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JELENSEGEK II.

Vajon az 10 tipust gyermekintézményekbe, a lakdsotthonokba milyen kulturalis és életmodbeli
mintak, értékek tiikkrozddnek és ezeket hogyan befolydsolja az ott dolgozok, az ott €16 gyerekek és
csaladjuk izlése, értékrendje, ¢letformaja.

Annal is inkdbb fontos ez a kérdés, mert amig a szdzad eleji menhely, vagy az elmult évtizedek
neveldotthonai ugy, ahogy ,ki voltak taldlva” nemes ¢és kevésbé nemes egyszeriiségiikben
meglehetdsen uniformizalt szabalyokkal és berendezésekkel, addig a lakasotthon, ez a viszonylag Uj
forma még gyermekbetegségektdl gyengélkedve keresi onmagat.

Az egyik lakéasotthon-ataddson a vendégseregben zavartan viselkedd képzOmiivész kollégamat
faggattam.

Nem tudta foldolgozni a ,,skandindv dizajn szocialista svédasztallal” latvanyat.

Mentségére szoljon, hogy szalonképtelen megfogalmazésat suttogva €s csakis nekem mondta.

Noha a pirosarannyal pdttyintett parizeres szendvicsek nem mérhetdk a mashol ilyen alkalmakra
hozatott hidegtalakhoz, mégis jobban illettek ide azért, mert a gyerekek készitették. Az Gsszképet a
legkevésbé sem a napkdzis uzsonnakat idéz6 szendvicsek és kancsokba toltott ivolevek bontottak meg.
Természetes volt, €s feltehetden az intézmény anyagi teljesitOképességével is aranyos.

Annal inkabb volt zavar6 a folvonultatott berendezés stilust, izlést és értékeket Osszekuszald
kavalkadja.

Esetiinkben a skandinav tipusu butorok domindltak (volna), natir fenydbdl készitett egyszerii
vonalu praktikus heverdk, €jjeli szekrények, a fagyos északot idéz6, de mégsem komor sziirke és kék
konyhaszekrények.

Ehhez azonban keleti mintas gépi perzsaszonyegeket, lakdtelepi igénytelenséggel kivitelezett
fehérre mazolt beépitett szekrényeket tarsitottak.

A vadonattj televizié mar egy iitott-kopott cipdsszekrényre keriilt és nyilvan a jotékony eltakaras
szandékaval kovették el azt a végzetes hibat, hogy csipketeritdt erdltettek a két targy kozé.

A skandindv ihletésti konyhédnak nem hasznalt a népi jellegli sarok étkezdgarnitura, szabadon
karérat imitalé faliora is felkeriilt a népmiivészeti tanyérok tarsasagaba.

A falvédokrdl és fiiggonyokrdl a joizlés szabta keretek kozott nem is tudnék szolni. Milyen
kellemetlen az ilyesmit észrevenni. Nem is mertem ott és akkor kritikdval illetni, tudva azt, hogy a
textilidkat szabad idejiikben varrtdk a gyermekfeliigyelok. De legalabb itt szoljunk minderrdl,
helyszint és személyeket mellézve. Kiilonben sem egyetlen helyen jellemz6 tapasztalatok ezek.

Mikor megtudtam, milyen keservesen gyiilt 0ssze a berendezés, megértébb lettem, de korantsem
elfogadobb.

Hazai ¢s kiilfoldi adomanyok, cégek felajanldsai, a gyermekotthonbol athurcolt ,,még j6’-nak
tartott holmik és a raktarban elfekvo textilidk képezték az alapot. Ezt egészitették ki akcioban learazott
lakésfelszerelésekkel.

Ki-ki megitélheti, hogy vajon mennyire tipikus mddja ez egy lakésotthon berendezésének.

Vajon milyen viszonyt fejez ki ez a szedett-vedettség, a gyerekekhez, multjukhoz,
sziikségleteikhez, csaladjukhoz? Akarunk-e a kornyezet altal is értékeket kozvetiteni, nevelni ? S ha
igen milyen értékeket és mi altal? Mennyiben tiikr6zddik a berendezésben, az ott folyo életben a
szakmai munka 0sszehangoltsaga ¢és atgondoltsaga?
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Egy masik lakdsotthonban akar szerencsésebben is alakulhatott volna mindez, mert az ,.els6
berendezés” fedezetét biztositotta a fenntartd, beruhazasnak mindsitve a készen vasarolt csaladi haz
atépitéset.

Micsoda lehetdség!

Eltek is vele olyannyira, hogy kézben a mértéket is elveszitették.

gy eshetett meg, hogy a mi kultirankban elterjedtnek nem nevezhet$ amerikai tipusii konyha
Elektrolux és Whirlpool berendezésekkel, keramia lapos tlizhellyel €s szamos mas, joval az atlag
folotti kategoridba tartozo targgyal és eszkozzel, a legrosszabb tarsadalmi helyzeti csaladokbol
gondozasba kertilt gyerekek életének itt mindennapos kozege lett.

Ha a gyerekeket is meghallgatva, veliik egyiitt vasaroltak volna, kizartnak tartom a jelentds mérték-
és értéktévesztést.

A kozalkalmazott neveldk és gyermekfeliigyelok varosi, de még inkabb vidéki viszonylatban — itt
is, ott is taldlkoztam luxus lakéasotthonnal — konfliktusként ¢élik meg az értékzavarodottsagot, nem
egyszer helytelenithetd kovetkeztetésekre jutnak, mikdzben privat életiik lehetdségeit pontosan
ismerik.

Nem kevésbé gerjed ellenérzés a szomszédokban, a civil kdrnyezetben is, foloslegesen tetézve az
amugy sem ritka bizalmatlansagot.

En tévedésre gyanakszom, atgondolatlansagra, mert elképesztonek tartanam, ha valamiféle
koncepcid mellett, igazolando e luxust, érvelne valaki.

Sokan jartak kiilfoldon, fejlettebb, de leginkdbb mas kultiraji és hagyomanyl orszdgokban. A
tapasztalatok onmagukban, helyes és helytelen Osszevetésekre egyarant alkalmasak. A nyugati és
skandindv allamokban a kiegyenlitettebb ¢letszinvonal okan teljesen altalanos a lakasoknak, a
haztartasoknak a miénknél magasabb nivoju felszereltsége.

Déniaban példaul az tgynevezett szocidlis lakdsok sem kiils6 megjelenésiikben, sem berendezés-
kultarajukban nem térnek el a tarsadalmilag atlagos szinvonaltdl, ami meglehetésen magas. Az itt ¢l
csalddok egy részének rossz tarsadalmi helyzete teljesen madst jelent, mint gondolnank sajat hazai
tapasztalataink birtokaban. Ezekben az orszagokban a gyermekvédelem latokorébe keriild csaladoknak
kevésbé jellemzdjiik rossz tarsadalmi helyzetiik, abban az értelemben, ahogy idehaza vélekediink errdl
a fogalomrol.

Tipikus lehet viszont a gyermekbantalmazas, a sziildi készségek elégtelensége, az alkoholizmus, a
drogfiiggéség. Ezek a problémak nem kotédnek olyan szorosan szocialis kérdésekhez,
lakésproblémahoz, szegénységhez, mint nalunk tapasztaljuk, vagy szemléletiinkbdl kovetkezik. A
gyermekotthonok, lakasotthonok kialakitasa, berendezése, felszereltsége nem tobb és nem kevesebb az
emlitett tarsadalmi atlagnal, ami explicit annyit jelent, hogy nincsen rivalizacié a vérszerinti
csaladokkal!

Egyes orszagokban, kiilonosen Hollandidban, Franciaorszdgban és Nagy-Britannidban kelld
figyelmet forditanak arra, hogy a kulturdlis soksziniiség, az etnikai sajatossdgok és sziikségletek
jelentdségiiknek megfeleld stllyal legyenek jelen a gondozéds sordn. Az otthonok, lakokoterek
kialakitasanal is figyelemmel vannak e koriilményre.

Németorszag egyes tartomdnyaiban nem hat idegenszerlien a sok ,nehéz buator” a
lakasotthonokban, mert a németalfoldi parasztbitorok mai valtozatai kedveltek ebben a kultiraban,
valamennyi tarsadalmi réteg lakberendezésében eléfordulnak.

Ha viszont itthon a két haboru kozotti polgari kdzéposztalyi lakas legjellemzébb vondsanak, a
reprezentativitdsnak a jegyeit véljik felfedezni egy lakdsotthonban, akkor taldn joggal lesziink
idegesek.

Példaul egy bajos porcelanfigurat a horgolt teritdvel letakart pianinon , vélek ilyennek.

Ebben a lakasotthonban a pedagogus hazaspar értékrendje szerinti élet folyt, mikdzben
szociokulturalisan a lehetd leghdtranyosabb csaladbol bekeriilt gyerekeket ,,neveltek™.
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Lathatunk pozitiv példakat is — ezekrdl is beszamolunk majd a késébbiekben —, olyanokat, ahol
mintegy kozosségi alkotasként sziiletett a lakds, messzemendkig figyelembe véve az individudlis és
kozosségi sziikségleteket, azt, hogy a kozélet és maganélet terei és eseményei elkiiloniiljenek.

Ha egy lakasotthonban az ¢let intimebb kozegét nem alakitjuk ki, akkor nem sokban fog
kiilonbozni a korabeli neveldotthonoktol, ahol a gyerekek életének minden mozzanata a nyilvanossag
elott zajlott.

Egyéni és életkori sziikségleteknek miért nem lehet alarendelni a TV ¢és vided hasznalatot, ami sok
helyen csak a kozosségi helységekben megengedett ?

Es ha mar jelenségeket mutatunk be, alljon itt egy példa, hogy némelykor a jelenség mennyire
elfedi a valosagot.

Rengeteg babat és pliissallatot folsorakoztatva latni egy lakasotthon halljadban, gondolunk e arra,
hogy ez nem mas, mint az 6vodabol kdlcsonzott minta?

Ott ugyanis minden gyerek valaszthat maganak jatékot a szabad polcrol, de tudja jol hogy egyik
sem az ové.

Jobb szeretnék kevesebb babat és pliissmacit latni, de azokat a gyerekek személyes kornyezetében
¢s kissé hanyagul az dgyra vetve, ahogy az a gyerekeknél szokasos.

Izgalmas kérdés, hogy mennyire személyesek a gyerekek sajat holmijai és mennyi a fénykép,
konyv, ,,személyes alkotas” kdrnyezetiikben.

Talan pillanatfelvételekkel is érzékeltethetd volt, hogy milyen nehéz egy ,,gyermekszabdsu”
lakasotthon létrehozasa, hogy a gyerekek csaladi, kulturdlis identitdsat, ha ugy tetszik, eddigi
¢lettorténetiiket figyelmen kiviil hagyo tervezés hovd vezet. A lakasotthon berendezése ugyanis
kifejezi az ott dolgozok és ¢élok sokféle igényét, illetve ezek kielégitetlenségét is. A gyerekek
komfortérzete sok szempontbdl nagyon fontos.

Arrdl se feledkezziink meg, hogy a tudatos végiggondolas része kell legyen a kell6 mélységii
Onismeret is, hogy sajat értékrendiinkkel, elditéleteinkkel tisztaba legyiink, s ezeket ne tekintsiik
magatol értetddd modon kovetenddnek, mintaértékiinek. Erre ugyanis megbizast, felhatalmazast
senkitdl sem kaptunk.
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