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irta: BUki Péter

AMIKOR A KERET SZINESEBB A KEPNEL
- AVAGY MIERT ERTHETO FELRE A ROSSZFIUK CiMU FILM -

DIOHEJBAN A FILM CSELEKMENYEROL

A Rosszfitk mai magyar torténet. Egy képzeletbeli kisvarosban, Szacsan jatszodik, az ottani
javitéintézetben. A film egy igen impulziv montazzsal, feliitésszertien kezdddik, amiben
megismerkedhetiink a film fészerepldivel.

Spangli (Rajkai Zoltan) ¢és Kecsé (Bodo Viktor) a film két ,ellentétes” figuraja, akik kozott az
ellentétet csak fesziti az intézet 0j igazgatoja (Stohl Andras) is.

A szereplOk bemutatasa utan az intézeti életbe csoppeniink. A kezdeti laza fegyelmet az uj, a
katonai kozépiskolabol érkezett igazgatd agressziv fellépése teszi helyre. Az igazgatd, miutan intézeti
pozicioja megerdsodott, kapcsolatot épit a telepiiléssel. A fiukbol verbuvalt csapataval eltizi Szacséarol
a pénzbeszedd bandédkat. A varos elismerése nem marad el, megvalasztjadk polgarmesternek.

Kecsé kiviil akar maradni mindenbdl, az igazgatd lizelmeibdl is. A megtorlds nem marad el. A
végrehajtas Spangli feladata lesz, aki ,,tal jol” jar el. Ez pedig az 6 ,,bedldozasat” eredményezi az
igazgatd makulatlansaga érdekében.

Elészor a film szakértéjét, Vaskuti Palt, a FOTASI (Budapest Fovaros Onkormanyzatanak
Terapias, Alapfoka Oktatési, Szakellatasi Intézménye) igazgatdjat kérdeztem a filmrol.

- Hogyan keriiltél kapcsolatba a film készitdivel, hogyan tortént meg a szakértdi felkérés?

- Egy véletlen folytan. A stab el0szor az aszddi igazgatoval probalt megegyezni, de ugy tudom,
a forgatokonyv nagyon nem tetszett neki. Nem akarta a nevét adni egy olyan filmhez, ami ennyire
negativ képet fest az egész gyermekvédelemrdl. Vagyis nem vallalta a szakértdi munkat.

Ezutan — informalis Gton — ajanlottak engem Sas Tamasnak.

Megkaptam a forgatokonyvet, elolvastam, és csak ezutan kezdtiink el dolgozni. Amiket én mint
pszicholdgus és mint intézményvezetd hozza akartam tenni a forgatokonyvhoz, azok nem valdsultak
meg a filmben. Szdmomra maga a tOrténet nevetségesen bargyu azaltal, hogy az egyik csapat
csoportosan szokik a kocsmaba, a masik pedig abban az idében az igazgatd szobdjabol hiv egy
szexvonalat.

A feladatom az volt, hogy minél inkabb a valdésaghoz kozelitsem a forgatokdnyvet. Tehat az egyes
jelenetek hitelességét kellett megnéznem, tovabba pszicholdgusként a karakterek kidolgozasa, a
helyszin megnézése volt feladatom, valamint magéan a forgatason is jelen kellett lennem.

Amiket a karakterekrdl irtam, felhasznaltak, bar nem teljes egészében. Az 0sszes érvem arra, hogy
a film elkanyarodott a realitasoktol, megbukott azon, hogy ez egy jatékfilm, s nem kell a realitast
képviselnie. Viszont mégis olyan az egész film, mintha egy dokumentumfilm lenne jatékfilmes
epizodokkal. Ugyanakkor pedig el akar valamit mondani a mai magyar 1étezé valosagrol. Az én
szerepem igy hat végiil ,,lecsontozodott” arra, hogy feliigyeltem a gyerekeket a forgatason. A film
nem abba az irdnyba ment, amit én gondoltam volna, de ez nem jelenti azt, hogy ne adndm hozz4 a
nevemet, hisz én is dolgoztam benne.

Részt vettem az amatér szinészek kivalasztasdban, a statisztdkat ¢én vélogattam. A
gyermekotthonokbol valogattunk ki negyven gyermeket, akik tizennégy-tizenhat napot vettek részt a
forgatason.

A rendezének én irtam le, hogy altalaban hogyan néz ki a kriminalis karakter. Feloltoztettem,
testet adtam a szerepldknek, hogy milyenek is legyenek. Ez azonban teljességében nem valdsult meg,
de elemeiben igen.
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Az a része igaz, hogy egy gyermekvédelmi intézmény egyszemélyi felelse az igazgato, ezért a
korlatok is ott vannak, ahova 6 teszi. Eppen ezért sok minden eléfordulhat, és meghatarozza egy-egy
intézmény jellegét a vezetd. De azért nem fordulhatnak eld ilyen dolgok altalaban, mert van egy
neveldi garda is az igazgatd mogott, és nagyon erds az egyiittmilikodés. Arra torekedtem, azt
szerettem volna, hogy ez a markans nevel6i garda megjelenjen a filmben.

- Akkor mennyiben tudtad befolydsolni a forgatokonyvet?

- A forgatokonyvet egyaltalan nem tudtam befolyasolni, a karaktereket tudtam valamennyire.
Mirdl van sz6? Az ilyen tipusu intézményekben — biintetés-végrehajtasi intézményekben — ez a
lazasag nincs meg. De még egy normdl gyermekotthonban sem. A forgatokonyvnek piknik- és
klubdélutdn-hangulata lett ettdl a lazasagtol. Az az érdekes, hogy amiket megjelenitettek a filmben,
példaul, hogy sosavval kimaratjak a zarat, hogy ki tudjak nyitni az ajtot, vagy hogy kirak egy neveld
egy gyereket — ez valdban eléfordult Aszod fenndlldsanak 25 éves torténete alatt egyszer, egy nagyon
érdekes pedagodgiai szituacidban. Ezek csak akkor érthetoek, ha az ember latja a masik oldalt: az igen
erds fegyelmet és beszabalyozottsagot. Csakis ebben a dinamikaban lehet atlatni a helyzeteket. Ami
viszont a mondandot illeti, hogy egyrészt a gyerekek, akik kvazi artatlanul bekeriilnek a drillbe, ott
valnak igazédn valamivé vagy valakivé — ezt nagyjabol jol mutatja be a film, ez szamomra
elfogadhat6. A igazgatoi karakter pedig nagyjabol osszeallt egy konzisztens 6 karakterré, amivel a
rendezd ki tudta fejezni, amit akart, hogy az abszolut és feleldtlen hatalomnak kiszolgaltatott
emberekkel, csoportokkal vagy néppel barmi megtorténhet.

- A Filmszemlén mind Sas Tamas, mind pedig Popper Péter utalt arra, hogy a diktatira
szlletésérdl szol ez a film. Ezt Te hogy latod?

- Arrol akart sz6lni a film, ez volt tobb beszélgetésiinknek is a targya. En igy gondolom, hogy
ennek at is kell jonnie.

- Ha eltekintiink a film mélyebb lélektani jelentésétdl, akkor marad egy felszini cselekmény. Ez
hogyan hathat a hétkdznapi nézé szamara? Vagyis feliiletesen nézve nem alakul-e ki ellenérzet a
nézdben a gyermekotthonban €16 gyermekekkel és a veliik dolgozo szakemberekkel szemben?

- Azt gondolom, nem, mert ez egy jatékfilm. Ez felmeriilt bennem is, hogy lehet-e igy beallitani
a gyermekotthonokat..., de ez egy allegoria. Egyrészt tehat a rendezd egy intézetet haszndl fel arra,
hogy valamit eltudhasson. Masrészt pedig aktualitast ad a nyirbatori iigy, vagyis a filmbeli események
valéban megtorténhetnek.

- Mit gondolsz, hatassal lesz-e a kozvéleményre a film a késdbbiek soran egy-egy lakéasotthon
telepitésekor? Eddig is voltak felzadulasok, példaul Heves megyében, amikor gyereket koltoztettek
oda. A nyirbatori esemény alatdmasztja a film valdsagalapjat. Nem fogja mindez felerdsiteni a
gyermekotthon 1étesitésekkel kapcsolatos ellenérzeteket?

- Nem tudom megitélni. Nem 4allt szandékaban az alkotoknak és nekem sem korbacsolni az
esetleges indulatokat. A film készitése kozben is igyekeztiink odafigyelni arra, hogyan fog hatni a
film.

- A film torténete koriilbeliil harom-négy honapot 6lel fel. Tapasztalatod szerint ennyi id6 alatt
eléfordul-e egy javitointézetben ennyi stikli, mint amennyit a filmben bemutattak?

- Egyetlenegy javitointézetben sem fordulhat eld, de még egy normal gyermekotthonban sem.
Ezért kell nyomatékositani, hogy ez nem egy dokumentumfilm, hanem egy jatékfilm, amit kitalaltak.
Elvétve eléfordulhatnak ilyen esetek, nalunk is le kellett tiltani a telefont, mert voltak szextelefonok,
de igy stiritve, mint a filmben, nem fordulhatnak eld. A film nem a magyar gyermekotthonokrol akart
képet adni.

- Emilitetted, hogy amatdr, gyermekotthoni sracok is jatszottak a filmben.

- A gyerekekre nagyon nagy hatdssal volt egyrészt maga a forgatds, a forgatdsban vald
részvétel. Az egész orszagra kiterjedé valogatas volt a gyerekek koziil, igy keriilt ki még a fobb
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szereplok koze is néhany. Az egyik példaul, aki jatszott a filmben, kitalalta, hogy 6 is biintetd pénzt
fog szedni a kisebbektdl a gyermekotthonban.

- Hogyan tortént a gyermekotthonban €16 amatdr szereplok kivalasztasa?

- Az ¢én feladatom volt a kivéalasztasuk. A mi gyermekotthonunk volt a mag, innen tobb mint tiz
gyerek szerepelt, a tobbi csak azért nem toliink keriilt ki, mert nem volt megfeleld az életkoruk.

A tobbi szerepld kivalasztdsa érdekében elmentem néhany gyermekotthonba. Készitettem
fényképeket azokrol, akik szerettek volna szerepelni. Minden esetben beszereztik a gyami
engedélyeket. A gyerekek nagyon szivesen vettek részt a forgatasban. Azota is kérdezik, hogy lesz-e
valami folytatas.

- Szerinted lesz-e a filmbdl sikerfilm?

- Van ra esély, hogy sikerfilm legyen, mert érdekes torténet. Nagyon sok filmes értéket hordoz.
Mindenféleképpen sikerfilm, de lehetett volna beldle egy nagyon nagy bomba — magabdl az 6tletbdl...
De én méltanyolom, hogy borzaszto sok erdfeszitést tettek arra, hogy meg tudjon valamilyen médon
valésulni az dtlet, és mindezt nagyon jo szandékkal tették.

A film elkészitésérol, az alkotdi szandékrol Sas Tamas rendezO beszEélt. Sas Tamasnak A
Rosszfiukon kiviil még két filmje van, a Presszo (1997) és a Kalozok (1998).

- Hogyan keriilt kapcsolatba Czetd Bernat Laszloval, a forgatokdnyv irdjaval?

- Egy film nagyon sokféle modon késziilhet el, a forgatokonyv is sokféle modon késziil. Ez a
film szokatlan modon keletkezett. Az HBO mint egy filmforgalmaz6d cég meghirdetett egy
forgatokonyv-ird palyazatot fliggetleniil mindentdl és mindenkitdl. Ezen palyazaton gydzott ez a
konyv. Az HBO ugy gondolta, hogy egy magyar film finanszirozasaba beszall, és 6k kerestek meg
engem a forgatokonyvvel.

- A Filmszemlén februdr 3-an azzal vezette be filmjét, hogy Jorg Haider partja kormanyra
keriilt. Ezzel a film szimpla cselekményét egy mas Osszefiiggésbe helyezte. Nem tart attol, hogy a
film igen impulziv jelenetei eltakarjdk a valodi mondandot?

- A kérdés az, hogy mi a valodi mondand6. Nagyon bonyolult probléma, hogy egy filmben
milyen mddon lehet bizonyos filozofiai, aktualpolitikai problémakat felvetni, és azokat hogyan lehet a
kozonséghez eljuttatni. Ugy gondolom, hogy a jelenetek nem elfedik a mondandét, hanem elésegitik
azok megértését. Erzékivé teszik azokat az iizeneteket, amik egyébként kimondva jelen vannak a
mindennapjainkban, de mégsem tudnak relativvd valni, mert elméleti problémaknak tiinnek. Egy
mualkotas — ha egy filmet annak tekinthetiink — elénydkkel indul egy ujsadgcikkhez képest, hiszen
érzéki, tehat nemcsak az intellektusra hat, hanem akar az egész szervezetre.

- Ennek tiikrében kiknek szanta ezt a filmet, milyen rétegnek?

- Igazdbol a moziba jaréknak. Ez meglehetésen jol koriilhatarolhatd tarsadalmi egység,
amelynek azonban szociografikusan nagy szorasa van. Ezt a filmet a plazdkban jatszottuk vagy
jatsszak még most is. Nem tudom, hogy késziiltek-e tudomanyos igényli felmérések a plaza-latogatok
tarsadalmi hovatartozasardl, de mindenesetre ha az ember elmegy egy ilyen helyre, elég pontosan
»levehetd”, hogy kik is jarnak oda.

Egy honappal a bemutatd utan mar latszik, hogy tulbecsiiltiik a toleranciajat ennek a tarsadalmi
csoportnak. Ugy tiinik, egy kicsit ,,nehezebbre” sikeredett a film, pedig a szandékunk az volt, hogy
emészthetd legyen, nagyon sokan megnézzék, és valamilyen gondolat eljusson hozzajuk.

Mindenki 6vott attdl, hogy azt gondoljam, a nézék tédulni fognak majd a mozikba — a magyar
filmnek ugyanis pillanatnyilag nincs olyan presztizse, hogy egy gondolatokkal megterhelt film
befogadhatdva valjon a mozinézdk nagyobb tomegei szamara is.

- Miért pont ezt a forgatokonyvet vallalta el mondanddja kozléséhez?

- Egy neveldintézeti kornyezet, egy neveldintézeti tematika a maga sajatossagai folytan nagyon
alkalmas arra, hogy bizonyos mozgésokat, emberi viszonyokat extrapolalni lehessen. Egy zart, a
kiilvilagtol viszonylag nagyobb izolaltsagu kozosség sokkal koncentraltabban hordozza azokat a
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jeleket, problémakat, mint amiket egy kvazi nyitott tarsadalom hordoz. Az eldbbiben a két ember
kozti konfliktus a hely sajatossdgabol eredden sokkal erdteljesebb.

- Ugy tudom, hogy tdbb gyermekvédelmi szakembert is megkerestek, hogy mondjanak
véleményt a forgatokdnyvrél. A kritikdk, észrevételek mennyire és milyen irdnyba befolydsoltdk a
forgatokonyvet?

- A veliik val6 konzultacié alapvetden kihatott a forgatokonyvre, de elsdsorban a forgatasra. A
forgatokonyvben szerepld néhany torténet, torténettoredék az 6 elmesélésiik alapjan kertilt a filmbe.

- Mondana erre néhany példat?

- Az éltalam egyik legérdekesebbnek, legfontosabbnak tartott jelenet — bar nem az egész
lizenetre vonatkozik, hanem a belsd életet jeleniti meg — amelyben a tanar dsszeverekszik Spanglival,
majd kirakja az intézet kapuja elé, és a srac visszamaszik. Ez egy 0szton0s pedagdgiai megérzés volt.
Az utcara kirakott srac hihetetlen mdédon, egyik percrdl a masikra ,,megszelidiilt”, kezelhetdvé valt.
Ezen kiviil még sok megtortént eset sziirddott be a beszélgetések folyaman a forgatokonyvbe.

- Kinek az dtlete volt, hogy a profi szinészek mellett gyermekotthoni sracok is szerepeljenek?

- Ez alapkoncepciom volt. A teljes bagazst intézetis sracokkal szerettem volna eljatszatni.

- Miért nem sikertilt ezt megvaldsitani?

- Nem taldltam annyi alkalmas sracot. Megnéztem rengeteg intézetis gyereket, sokukkal
probafelvételt készitettliink, de hat a szinészet is egy szakma... Vannak 6sztonds zsenik- egy-kettd -,
mint ahogy egyet meg is talaltunk, a Banszky Lacit, 6 Lukit jatssza. Laci intézetben nétt fel, tehat
idedlis ilyen szempontbo6l, tobbet azonban nem talaltunk. Ezért kellett a f6 szerepeket profikra vagy
félprofikra osztani.

- Hogyan tudtak egyiittmi{ik6dni a stab tagjai a sracokkal?

- Nem volt semmiféle gond, jol lehetett veliik egyiitt dolgozni. Ugyanazok a csoportdinamikai
folyamatok jatszodtak le, mint minden stdbban, fiiggetleniil attol, hogy intézetis gyerekek voltak.
Mindenki meg akarta keresni a helyét, és mindenki meg is talalta a helyét. A helyekért természetesen
megvolt a harc. Engem — mint minden forgatdson — megprobaltak legydzni, igy nekem is meg kellett
kiizdenem a helyemért.

- Az amatdér szinészek hogyan tudtak megbirkdzni azzal, hogy javité-neveld intézeti
ndvendékeket kellett alakitaniuk?

- Szerintem nem volt gondjuk vele, bar errdl inkdbb 6k tudnanak beszélni. Nagyon sokat
segitettek a sracok a magukkal hozott életszerii gesztusokkal, reflexekkel, amiket 6k mar megéltek,
amik kozott éltek vagy élnek. Ugy gondolom, az egyik eréssége a filmnek a nevelSintézeti mili6 és a
viszonyok hitelessége.

Erre vonatkozoan egyébként sok pozitiv visszajelzést is kaptam. Tobb neveltandr megkeresett,
amire egyaltalan nem is szamitottam. Volt kdzottiik aszddi tanar, voltak pestiek. Megnyugtato volt a
szamomra, hogy egyontetiien azt mondték, a film belsd élet-dbrazoldsa nagyon hiteles, ¢életszert.

- A gyermekotthoni sracok esetében volt-e sziikség a forgatds eldtt valamilyen specialis
felkészitésre?

- Mint minden film, ez is igényelt specialis felkésziilést, fiiggetleniil attél, hogy amatérok vagy
szinészek jatszottak benne. A 1ényeg mindig az, hogy kozOs nevezére hozzuk a tarsasagot.
Mindenkivel el kell hitetni, hogy fontos ez az iigy. Ebbdl a szempontbdl tulajdonképpen nem volt
kiilonbség. Hosszu heteken keresztiil probalgattunk, nagyon sok helyzetgyakorlatot, dramatizalt
jatékot jatszottunk. Bementiink az intézetbe, begyakoroltuk a verekedéseket, a kiillonféle szituaciokat.
Semmi antiszocidlis mozzanat nem volt ebben, mindenki egylittmiikodott, korrekt és barati volt a
viszony.

- A filmbeli intézmény ¢élete, fegyelme, rendtartasa teljes mértékben eltér a gyermekotthoni és a
javito-neveld intézeti élettdl és rendtartastol. Okozott-e ez disszonanciat a gyermekotthonban €16
szereplOk szdmara, az 6 ¢letiikben?
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- Nem. Hiszen ez nem dokumentumértékii film a valddi koriilmények és viszonyok hii
tiikkrozése tekintetében. Illetve a viszonyokat hlien mutatja be, de a koriilményeket nem. Mert egy
neveldotthonban nem bilinelkdveték vannak, hanem allami gondozottak. Egy aszodi-tipust,
gyakorlatilag biintetés-végrehajtasi intézet pedig annyira zart, hogy amiatt nem lett volna alkalmas a
film szdmara. Tehat egy vegyes allapotot probaltunk létrehozni, egy Aszod és egy gyermekotthon
keverékét. Ha Aszodon jatszodik, akkor nem tudunk kimenni; hogyha pedig egy gyermekotthonban
jatszddik, akkor a belsd viszonyok sokkal szelidebbek. Ez szamomra tudott és vallalt dolog, amit
megbeszéltem a szakértokkel.

Most elsésorban a gyermekotthoni és a nevelésiigyi problémakrdl beszéliink, de ez a film nem
errdl szol. Uriigyiil szolgal a neveldintézeti torténet arra, hogy elhangozzanak azok a dolgok, amik
elhangoznak a filmben.

- Egy feliiletes nézdben, aki csupadn a szimpla cselekményre Osszpontosit, kialakulhat a
gyermekotthonok lakoéi és az ott dolgozd szakemberek irdnydban egy eloitélet. Az elmult években
volt is ra példa, hogy egy-egy falu, zartabb telepiilés nem ,,engedte”, hogy odatelepitsenek egy kisebb
méretli gyermekotthont. Attol tartok, hogy a film szimpla cselekménye felerdsitheti ezt a tendenciat.

- Nyilvéanvalo, hogy egy filmnek minden téren feleldssége van. Arra azonban nem véallalkozhat,
hogy mindenre megoldast nyujtson. Hogy milyen egy neveldintézetnek a topografiai elfogadottsaga,
sokrétii probléma. Ezekkel a problémakkal nem tudtunk foglalkozni a filmben. Ugy gondoltam és
gondolom még ma is, hogy az az iizenet, ami ezt a filmet 1étrehozta, sokkal egyetemesebb annal, sem
hogy esetleges elditéletek erdsitése miatt ne valdsuljon, valosulhasson meg. Ha létezik ez a probléma
— marpedig tudom, hogy 1étezik -, akkor mas forumokon kell megoldani. Ugy gondolom, hogy ez egy
pozitiv kicsengésti film, mert a gyerekek aldozatai valaminek, nem pedig elkovetdi. Ilyen értelemben
a film felmenti 6ket, és ezen a modon pozitiv lizenete van gyermekvédelmi szempontbdl is.

- A gyerekeket felmenti, de az igazgat6 eléggé negativ szerepld marad...

- Egy személyiséget nem hataroz meg az éppen adott munkakdre. A filmbeli igazgatd egy
katonai intézetbdl keriilt oda.

Azonnal kidertil réla, hogy neki nem az a fontos, hogy a gyerekeket nevelje, csupan eszkoziil
hasznélja 6ket. Nem egyetemesithetd ez a fajta attitlid, hiszen ez egy specidlis, a sajat kornyezetén
tulmutatd problémat hordoz. Nem hiszem, hogy veszélyeztetné az intézeti pedagdgusok renoméjat.
Elképesztden nehéz ez a teljes személyiséget igénybe vevé munka.

Fantasztikus ¢és lenyligoz6 emberek vannak ezekkel a sracokkal egyiitt. Elképesztd, hogy
bemennek és huszonnégyodraznak, egész nap ott vannak, ez az életiik és csaladjuk, életmodjuk.

Nagyon szerencsésnek tartom az intézetekben azt a csoportos és lakokozosségi struktarat,
amelyben a neveld eldsegiti a személyiségfejlodést azaltal, hogy személyében a felettes én jelenik
meg, aki a kisiklott életeteket megprébalja helyrerakni.

- Miért pont a neveldintézet volt az ,,iirligy” a mondandora?

- Az a forgatdékonyv, amit megkaptam, egy neveldintézetben jatszodik és nagyjabol elmondta
ezt a torténetet. Mi — a megbizas értelmében — ezt a torténetet atformaltuk a sajat képlinkre. Az eredeti
forgatokonyvnek, ami az HBO pélyazatara késziilt, nem ez volt az lizenete, hanem egészen mas, de
arrol nem szeretnék beszélni.

- A visszajelzések alapjan az On iizenete eljutott a néz6khodz?

- Azt hiszem, igen. Ezeket a visszajelzéseket kozonségtaldlkozokon kapom. Az utdbbi iddben
igen sok helyen voltam, €s nagyon sok emberrel beszéltem a filmrdl. Mindenki, aki képes ra, veszi és
fogja a Rosszfiuk tlizenetét. Csak aranykérdések mertilnek fel, hogy ki mit tart fontosabbnak.

- Egy interjuban azt mondta, szeretné, ha a gyermekotthonok lakdi is lathatnak ezt a filmet.
Miért fontos ez?

- Leegyszerusitve: a filmnek az egyik 1ényegi vonatkozasa, egyik legfontosabb gondolata, hogy
miként valhat eszk6zz¢ egy ember a mdsik ember kezében. Ennek a veszélyeire szeretné a film
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felhivni a figyelmet. Tobb intézetben szervezziikk mar a vetitést, mert ez a veszély a neveldintézet
sajat korein beliil is fenndll(hat). Az igazan fontos azonban az, hogy azok a sracok, akik a
neveldintézetbdl kikeriilnek, minden alkalommal nagyfoki érzelmi fliggdségbe keriilnek, illetve
vannak. A csalad nélkiili 1ét, a szeretetnek egy masféle értelmezése és megélése jellemzi dket. Ezek a
sracok nagy veszélynek vannak kitéve, amikor elhagyjak az intézeteket, hiszen koriilményeik folytan
¢érzelmileg nagyon konnyén befolyasolhatéak, nagyon konnyen kotddnek, és igy nagyon konnyen
kihasznalhatdakka valnak.

- A gyermekotthonban ¢él6 gyermekekkel szeretné jobban megismertetni a filmet, vagy pedig a
javito-neveld intézetisekkel?

- Kriminalisztikai szempontbdl nyilvdn nagyon nagy kiilonbség van koztik, de egyéb
szempontbodl nincs olyan nagy kiilonbség. A kiszolgaltatottsaguk, az érzelmi fiiggdségiik, az érzelmi
magukra hagyatottsdguk igazdbol nem kiilonbozik, szerintem. Ilyen szempontbdl tehat nem
valasztanam sz¢t a gyerekeket.

Ami probléma, az az, hogy ma egy mozijegy Budapesten 600-700 forintba keriil. Ha egyetlen
mozi elviszi a zsebpénznek a jelentds részét, akkor a sracok biztosan meggondoljak, hogy egy magyar
filmet nézzenek meg, ami fijhat, mert réluk szol, és fajhat a rdismerés, a felismerés, vagy egy
Amerikai pitét, ami kiszakit és feledtet és szorakoztat.

- Ha jol értelmezem, a gyermekotthoni sracoknak kvazi terdpias célzatot szan filmjével...

- Talan vannak ilyen vonatkozasai is a filmnek, de én nem vagyok pedagdgus, igy nem tudom
felmérni ezt pedagdgiai szempontbdl. Nem akarok belekontarkodni olyan dolgokba, amikhez nem
értek. De ha ugy itéli meg egy neveldintézeti igazgatd, hogy pedagodgiai szempontbol hasznos lehet a
film kozos megtekintése, akkor ahhoz minden tdélem telheté tamogatist megadok. De
semmiféleképpen sem akarok kezdeményezoként részt venni ebben. Annak rossz hagyomanyai és
felhangjai vannak,

Nemrég taldlkoztam az ORFK ifjisagvédelmi renddr-alezredesével, aki beszEélt Szarka Attilaval,
az asz6di intézet igazgatojaval, hogy szervezziink egy vetitést.

- Egy korabbi interjujaban azt nyilatkozta, hogy sikerfilmet szeretne. Egy honappal a bemutatd
utan, hogyan latja ezt? Lesz-e beldle sikerfilm?

- Nem. Ezzel szembe kell nézni, és meg kell talalni az okait. Ugy latom, ennek az oka elég
sokrétli. Eldszor is, mi a sikerfilm? Ezt a filmet lassan Otvenezren lattdk, ami a magyar film
viszonylatdban messze és sokszorosan meghaladja a magyar film nézettségének az atlagat. Eltekintve
attol az ot filmtdl, ami az elmult években késziilt, amelyek tulajdonképpen egy nagyon szimplifikalt
kabaré¢ miifajat vagy komédia miifajat megcélz6 filmek, ugyanakkor semmiféle {izenetiik és
semmiféle tartalmi viszonyuk nincsen a vilaghoz. Ez nem kritikai megjegyzés, hanem esztétikai
megkozelités. Ezek a filmek érik el a szazezer feletti nézdszamot, ¢€s maximalisan két-
haromszazezerig jutnak. Ami ezen feliil van, az machinacid, a magyar torténelem mélytorténeteivel
foglalkozo egy-két filmnek a meglehetésen manipulalt nézdszamaval nem is nagyon foglalkoznék.

Az olyan filmek, amelyeknek vannak tartalmi vonatkozasaik, maximum tizenétezres nézészamot
érnek el. Ehhez képest ennek a filmnek a nézettsége a megszokottat mar most sokszorosan
meghaladta. Ilyen szempontbdl tehat siker szdmomra. Annak az elemzése, hogy miért nem éri el az
altalam remélt néz6szamot, még hatra van. Nagyon sokan foglalkozunk ezzel, és vannak otleteink.

- ElsO rdnézésre mi lehet az oka?

- A kritikusok és filmelemz6k hozzaallasabol az dertl ki, hogy akik az Art-film elkdtelezettjei,
azok tulsdgosan popularisnak talaljak, a popularis filmek elkdtelezettjeinek pedig tilsagosan mély.
Ilyen értelemben ,,a kettd kozé mentiink”, de ez volt a tulajdonképpeni szandékunk is. Igy a kritika
visszhangja egyaltaldn nem ért meglepetésszeriien.

A nézo6k hozzéaallasa bonyolultabb kérdés. Az a gyanum, hogy akikre én szamitottam, azoknak
problémat jelent megvenni a jegyet. A Kartell-rajongdk példaul — elmentem sok koncertre,
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megnéztem, hogy kik jarnak oda -szerintem harom dolog koziil valaszthatnak egy napon. Megveszik
a lemezt vagy a kazettat, elmennek megnézni a filmet vagy elmennek megnézni egy amerikai filmet.
Ha e harom koziil valaszthatnak, akkor valésziniileg a kazettat veszik meg. Igy nem marad pénziik,
hogy a kétezer-6tszaz forintos kazetta utan elmenjenek nyolcszaz forintért moziba.

A plazak népe rendszeres latogatoja a moziknak. Ok elég pontosan leirhatoak, kiilsédleges jegyek
alapjan azonos image-dzsel rendelkeznek. Az & szemiikben a magyar filmnek nincsen semmiféle
presztizse. Szamukra megnézni egy magyar filmet inkabb ciki, a sajat bels6 kommunikaciéjukban egy
negativ dolog. Ezeknél az embereknél mindig preferenciat élvez az amerikai film.

Az a kdzonség pedig, akik a Pressz6 cimi filmemet talan kultuszfilmmé tették bizonyos korokben,
nem hajlandoak elfogadni azt a nyitast a popularisabb miifaj felé, amit a Gangxta Zolee szerepeltetése
jelent és az akcio-dusabb jelenetek alkalmazésa.

- Ezek szerint a korabbi nézdtaborabol veszitett.

- Ez nagyon nehéz kérdés. A Presszo néz6i nem nagyon nézik meg ezt a filmet, annak ellenére,
hogy a nevemnek bizonyos huzodereje van ebben tarsasdgban. A Kaldzok nézdi tipikusan a plaza-
lakok, akik azért nézték meg azt a filmet, mert a Geszti szerepel benne, és ennek van egy, az 0
vilagképiikbe teljes mértékben beleférd image-e.

Az az Otvenezer ember, aki a Rosszfiukat eddig megnézte, ¢s az a még Stvenezer ember, aki a
szakértok szerint varhatéan még megnézi, azt mutatja, hogy ez a film ,.kdztes”, se ez, se az, se ilyen,
se olyan.

- Mi az amerikai film baja a magyarral szemben?

- Nagyon egyszeri. Az amerikai filmbe o6lt évtizedes promoécid. Az amerikai filmbe és az
amerikai létformaba sok milliard dollart oltek bele az elmult évtizedekben. Egy amerikai film
promocidja a koltségvetésének az dtven szazaléka koriil van. Egy amerikai film reklamozéasaba annyit
Olnek, mint amennyi az Osszesen kdolthetd gyartdsi pénz a magyar filmre évekre elére. A Titanic
promocidja koriilbeliil szaz millio dollarba keriilt, ebb6l Magyarorszagon tiz éven keresztiil késziil
film. Tehat gigaszi pénzekrdl van sz6. Mi ezen a palyan — a promdcioé tekintetében — nem tudjuk
felvenni a versenyt az amerikaiakkal. Ezt Magyarorszagon egyediil a térvényi szabalyozas tudna
kikiiszobolni, aminek megalkotdsa folyamatban van.

- Mindent egybevetve milyen hosszl életlinek latja a filmet? Meddig lesz aktualis?

- Reménykedem. Minden filmnek van egy aktiv élete, ez a bemutatotol szamitott fél év. Ezt
kovetden deriil ki, hogy elmeriil-e a siillyesztoben vagy esetleg fennmarad. Ha fennmarad, attdl
kezdve hivatkozasi alappa vélhat.

A filmnek vannak szomort aktualitdsai. A nyirbatori gyermekgyilkossdg a bemutatd napjan
tortént, februar 3-d4n. Egyszer csak nagyon sokan megraztdk magukat és megkerestek, példaul
olyanok, akik azt mondtak, hogy az egész torténet kitalacio, ilyen nincsen. Nincs olyan, hogy egymast
meggyilkoljak a gyerekek. Nem szeretnék ilyen aktualitdsokat, de az élet ebbdl a szempontbdl sajnos
,reagalt” a filmre.

LERTELMEZO RENDELKEZES”, AVAGY AHOGYAN POPPER PETER LATJA A
FILMET

- A filmben egy gyermekotthon és egy javito-neveld intézet hibridje lathatd. Ez megzavarhatja
azokat a nézdket, akiknek nincsenek ismeretei a gyermekvédelemrdl. Hidba mondjak a film alkotoi,
hogy nem dokumentum jellegli film, mégis annak latszik, azaltal, hogy tobb jelenetében megtortént
esetet dolgoz fel — amint ezt Vaskuti Pal és Sas Tamas is emlitette. Ez a kvazi dokumentumjelleg
eltakarja a valodi mondandot. Ugyanakkor hamis képet fest a gyermekvédelemrdl. Mindez -
megitélésem szerint — novelheti a mar 1étez6 elditéleteket a gyermekotthonos sracokkal szemben.
Professzor Ur ezt hogyan latja?
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- Mivel a Filmszemlén én voltam a film opponense, ezért eldszor is tisztdzni szeretném, hogy
mirdl is szo6l ez a film. A Filmszemlén is ez volt szdmomra a legfontosabb. Mar akkor megjésoltam
Sas Tamadasnak, hogy ez lesz a legfélreértettebb film Magyarorszagon. A filmet nagyjabol és
egészében fontos és jo filmnek tartom, a sok hibdjaval egyiitt — természetesen. Meglepett tehat a
filmet ér6 rossz kritikdk sora, illetve a film koriili csend. Ezt annak tulajdonitom, hogy valaki vagy
nem értette meg a filmet, vagy nagyon is értette.

Ennek a filmnek igazén nincs koze sem a javitdintézethez, sem az antiszocidlis vagy aszocialis
gyerekekhez. Egy egyszerli példaval élve: ha én egy szerelmi torténetet készitek a dzsungelben vagy a
sivatagban, ett6]l még nem mondhato6 az, hogy én azt sivatagrol vagy a dzsungelrol készitettem, hiszen
a sivatag €s a dzsungel csak a kdrnyezet szerepét tolti be.

A Rosszfiuk a diktatarardl szol. A film egy par excellence politikai film, ami bemutatja, hogyan
,»Késziil” a diktatara. Ehhez hasznélja fel hatteriil és eszkoziil a javitointézetet. Elmondja, hogy van
egy pillanat, amikor a kdzosség — teljesen mindegy, hogy ez egy nemzetk6zosség, népcsoport vagy
egy intézet kdozossége — holtpontra keriil. Holtpont alakul ki, mert az igazgatd és a vezetés nem tudja
az intézetet megfeleléen kézben tartani, a gyerekek pedig nem respektaljak ezt a vezetést. Ez a
holtpont hasonlit ahhoz a politikai holtponthoz, amikor a hatalmon lévék mar nem tudnak
kormanyozni, az emberek pedig mar nem akarnak ez alatt a hatalom alatt élni. Ekkor jon az uj
hatalom, ami nagy keménysége miatt kezdetben nagyon imponéald. Még a nézd is fellélegezhet az Uy
igazgatodt latva, hogy végre valaki rendet csindl. A rend teljes felboruldsa utan hatalmas ¢hség alakul
ki az emberekben a rend, a rendcsindlads utdn. A nagy rendteremtOkbdl -a torténelem folyamén —
diktatorok néttek ki. A jovendd diktator — ez a masodik 1€pés — nagyon sokat ad az embereknek. A
filmben is igy van ez, a gyerekek és a telepiilés is sokat kap az 0j igazgatotol: fegyelmet, célt,
értelmet, tevékenységet, kommandoés ruhat, megszabadulast a helyi kiskiralyoktél — mint ahogy
Németorszag is sokat kapott Hitlertdl: megsziint a munkanélkiiliség, viragozni kezdett az ipar, utak
épiiltek...

A film a tovabbiakban a diktatira fokozatos felépiilését mutatja. A leendd diktator egyrészt
nagyon kemény, masrészt sokat ad, ezt kovetéen 1épésrol 1épésre megy eldre, eldszor megbizott
igazgato, aztan kinevezett igazgato, késébb mar a sportkor elnoke is, végiil polgarmester. Szép lassan
a kezébe kaparintja a hatalmat, mikdzben mindig mindenki nagyon sokat kap t6le. Ebben a
folyamatban rengeteg agressziot is felhaszndl, ha szembendllassal taldlkozik. Végiil ott all ez a
moralisan ziill6tt ember — ziillottebb, mint az intézet gyerekeinek dsszessége — kezében a varos feletti
hatalommal. Koézben fokozatosan szoritja ki azokat az embereket, akik nem hajlandéak az 6
szolgalatara beallni. gy Kecs6t is — az egyetlen gyereket, aki nem kriminalis, s emiatt ,,nem kozébiink
vald”. A kiiktatésa ,,tal jol” sikeriilt.

A likvidalasok utani panikjaban — politikai jelentdsége €s értelme van ennek a cselekedetének is —
biinbakot keres. Es ,,bealdozza” Spanglit, aki az 6 alvezére, jobbkeze volt. Mindez megtortént Hitler
¢és Sztalin esetében is. Ezt csak azért emlitettem meg, hogy bizonyitsam, a film nem 1€gbdl kapott.

Ma Magyarorszagon ilyen filmet késziteni kétélli dolog. Ugyanis a mai magyar tarsadalmi
helyzetet nagyon sokféleképpen lehet értékelni abbol a szempontbdl is, hogy mi a demokracia
kiszélesedésének iranyaba, vagy egy erds kdzponti hatalom irdnyaba fejlodiink.

A Filmszemle el6étt mar ismertem ezt a filmet, és ahol lehetett, levetitettem. Mindig megkérdeztem
a részvevOktdl, hogy mirdl szdl ez a film, ami nagyon nehéz kérdésnek bizonyult. Az egyik nézd azt
mondta, hogy a Rosszfiuk két nevelési metodust mutat be, a laissez fair¢, laissez passer és az autoriter
nevelést azzal a konkluzidval, hogy egyik sem jo, egyik sem eredményes. Egy masik nézd azt emelte
ki, hogy ez egy dokumentumfilm a magyar gyermekvédelem helyzetérdl, a harmadik pedig ugy latta,
hogy ez egy véto és tiltakozas a gyermekvédelem mai miikodése ellen. A film nem errdl szol.

A rendezd felel azért, hogy egy olyan kornyezetben vezeti fel a témajat, ami ennyire félreértheto.
Felel érte, mert a gyermekotthonok, javitdintézetek vilagdba az embereknek altaldban nincsen
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belatasuk. Ezért megy szenzacidszamba, hogy a nézd beldthat egy ilyen intézetbe, hogy mi torténik
ott, mert amit lat, az valéban megtorténhet, ha nem is olyan toménységben, mint a film elsd
perceiben. A rendez6 tul akar jutni az intézeti probléman, azt a folyamatot akarja bemutatni, ahogy az
igazgatd egyeduralma kialakul. Az intézeti élet tomény abrdzolasatdl azonban ,,izgatotta” valik a
nézo, eltereli a figyelmét a mondandoral.

M¢ég egy dolgot nagyon joi bemutat ez a film. Nevezetesen, hogy milyen nagy szerepe van a
diktatura 1étrejottében a médianak. Emellett érzékelteti a feltorekvo diktator gatlastalansagat is, hogy
hatalmi céljai érdekében mindent felhasznél, szexet, homoerotikus csabitast, mindent, ami csak a
rendelkezésére all.

Nagyon sajnalom, hogy nem széltam Sas Tamasnak idejében, hogy ez nagyon jo film, csak tul
¢les szinekkel van meg- festve az intézet, s igy elvonja a nézé figyelmét. Valdban azt hihetik a
nézok — kiilondsen az elején -, hogy ez a film az intézeti gyerekekrdl szol, a veliikk valo6 munka
reményteli vagy reménytelen modjarol.

Erdekes, hogy éppen a technikailag jol megoldott, éles és kontrasztos részeket kellett volna a film
mondanivaldjanak érdekében halvanyitani. Akkor nem fordulhatna eld, hogy ezzel a filmmel
kapcsolatban elsdsorban pedagogiai, csaladi lap érdeklddik, holott Szabo Istvan A napfény ize cimil
filmjében sokkal tobb csaladpszichologiai €s csaladszociologiai probléma jelenik meg, mint a
Rosszfiukban.

Mindent egybevetve én szeretem ezt a filmet annak minden hibajaval egyfitt.

- Tehat az adhat okot a félreértésre — az On példajaval élve -, hogy egy sivatagban jatszodo
szerelemi film esetében minden egészséges embernek van valami sajat élménye a szerelemr6l €s van
valami tudédsa sivatagrol. A Rosszfiuk kerettdrténete azonban olyan, amire nincsen raldtidsa egy
atlagos mozinézonek.

- Pontosan. Eppen ezért lekoti a neveldintézet bemutatasa a nézék figyelmét. El6szor mutatja be
a film az intézetet, csak azt kovetden kezd kibontakozni a sztori, de mire eddig eljutunk, az intézet
»elrabolja” a nézot.

Enyedi Ildik6é Simon magus cimt filmje ugy kezdddik, mintha egy krimi lenne, holott nem az, de
Enyedi I1dik6 idejében elhagyja a krimivonalat, és rairdnyit arra, hogy ez csak ,,liriigy”, hogy elvigye
a magust Parizsba. A Rosszfiikban nem tud elhalvanyulni az intézet, mert az a szintér. A kdrnyezet
egyben a szereplégardat is adja.

A film beleesik a sajat csapddjaba. A kornyezet nagyon jol megvalasztott, mert valoszinileg egy
fegyelmi szempontbdl kemény, emberileg és moralisan problematikus kdrnyezetben nd fel a diktatira
is. Ez jo, de egyben ez a hatuliitdje is, ezért értik félre annyian a filmet, és pedagogiai, pszicholdgiai
vagy modszertani filmnek tekintik.

- Sas Tamas egyik interjujaban azt emlitette, hogy szeretné, ha a filmjét a gyermekotthonos
sracok minél nagyobb szamban lathatnak. Szerencsésnek tartja a Professzor ur, hogy ezt a filmet a
gyermekotthonos sracoknak levetitsék?

- Sohasem pusztan a film hat, figyelembe kell venni azt is, hogy ki nézi. Nem hiszek abban, hogy
a sok agresszidt vagy szexualszadizmust bemutatd filmektdl valaki agresszivva, szexualszadistava
vagy biindzdvé valik. Ha egy rendes ember belilne a moziba, majd mint blin6z6 tdvozna, akkor
feleslegesek lennének a bortonok, mert a biindzoknek is elegendd lenne csupan a rendes emberekrol
sz016 filmeket levetiteni, és Ok is rendes emberekké valndnak. Ez nem igy miikddik.

Mas példaval élve, gyakori kérdés, hogy szabad-e a Piroska és a farkast mesélni, nem fog-e a
gyermek szorongani? Ez nem a mesétdl, hanem a gyerektdl fligg. Egy szorongd gyerek még jobban
szorongani fog t6le, de egy pszichésen kiegyensulyozott gyermek nagyokat fog nevetni rajta.

A Rosszfitkban igen sok az erdszak, az agresszivitas. Egy agressziv néz6kozonség biztos, hogy
ettdl ,,biztatast” kap, ugyanis a filmben az erdszak elleni tiltakozas sokszoros attételen keresztiil
valdsul meg a nyilt erédszakhoz képest.
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Mindezeket figyelembe véve, én vetiteném az intézetekben a filmet, de fel is dolgoznam a

gyerekekkel, hiszen a filmnél (is) segiteni kell a gyereket a differenciélt latasmodra. Magyarorszagon
ugyanis nincsen kozonség nevelés.
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