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Szamunk az Oktatasi Minisztérium tdmogatasaval jelent meg.

A kozolt irasok nem feltétleniil a szerkesztdség véleményét tiikrozik.

REFLEXIO

A GYERMEKVEDELEMBEN DOLGOZOKNAK
SORSFORMALO EREJUK VAN

GATI FERENC NYOLCVAN EVES

1986. junius 23-a hétfore esett. Reggel nyolckor felvételi bizottsagi eligazitason kellett részt vennem a
foiskolan. Késve érkeztem a gyermekvédelmi konferencia plenaris iilésére, amit az akkori Orszagos
Pedagogiai Intézet (ma: Fasori Evangélikus Gimndzium) els6 emeleti disztermében tartottak. Az
¢épiiletben néma csond és hatalmas tomeg fogadott, még a 1épcséforduloban is alltak az emberek. A
terembe természetesen lehetetlen volt bejutni. Nagy nehezen sikeriilt a nyitott ajté kozelébe keriilnom,
onnan hallgattam végig a szonokot.

Gati Ferenc besz¢lt.

Korabban Jaré Miklosné jovoltabol mar olvashattam az OGYIT kiaddsaban megjelent beszédeit és
eldadasait, mas irdsait is ismertem, részem volt, hogy egy konferencian kdzdsen vezettiink szekciot. ..
...Errdl el kell mondanom, hogy egyrészt nagyon izgultam (meg akartam felelni neki), masrészt pedig,
hogy az ilyen szekciok természete szerint — a meghirdetett tématol fiiggetleniil — egy 6ran keresztiil
mindenki arrdl beszélt, ami neki éppen akkor a legfontosabb volt. Kétségbeesetten jegyzeteltem és
kerestem a rendezdelveket, kapaszkodokat az 6sszefoglalashoz. Gati tandr Ur a sziinetben eltiint. Hogy
lesz ebbdl 6sszefoglalas? A sziinet végén aztan a Tanar Ur visszajott €s a témahoz kapcsolva, fejbol,
lendiiletes, rendszerezett beszédben foglalta 6ssze az igencsak szertedgazo hozzaszolasokat.
Kétségbeejtonek éreztem a tapasztalatlansdgomat.

Tudtam, hogy dinamikus szénok, kitind eldadd, hatalmas tapasztalattal bir6é rendszerez6 elme, ez az
eldadasa mégis meglepett. Pontosan azokrdl a kérdésekrdl beszElt, amelyek engem is foglalkoztattak, és
azt fogalmazta meg, amire én — akkor még — nem voltam képes. Probaltam jegyzetelni és megjegyezni a
szavait. Igen, gondoltam, ez az, erre érdemes feltennem az életemet. Hatalmas, elindité szakmai élmény
volt.

Nem tudom, hogy a ma olvasojanak mit nyujt az az eldadas? (,,A gyermekvédelem fejlesztésével
kapcsolatos megkozelitések és gondolkodasi sémak™ cimen a Gyermek- és Ifjusagvédelem, 6. évf. 1987.3.
szama kozolte.) Most, Gjraolvasva azt tapasztalom, hogy 6sszerendezte a gondolkodasomat, programot
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adott, ma is alapvetden ebben a gondolati rendszerben értelmezem szakmank kérdéseit. Sok olyan
mondatat ismerem fel, amit kés6bb a sajatomnak tudtam. Amiért Gati tanar urtdl ezaton is elnézést kérek.
Oriasi szakmai tapasztalatat személyes életélményei alapoztdk meg. Hazassagon kiviil sziiletetett.
Neveldsziilokhoz keriilt, akik szarmazasuk miatt meghaltak a masodik vilaghabort poklaban.
Nyomdaszinasként kertilt kapcsolatba a 1¢élektannal, konkrétan Ranschburg Pal munkaival. Késébb — mar
a vilaghaboru alatt — ild6z6tt gyermekeket segitett, amig Borba keriilt munkaszolgélatosként. Majd
Gyorgy Julia intézeteiben dolgozott. Volt gyermekotthoni neveld, ifjusdgvédelmi feliigyeld, pedagogiai
lapszerkesztd, az Oktatasi Minisztérium Gyermekvédelmi Osztalyanak helyettes vezetdje, az OGYIT
munkatarsa, altaldnos iskolai igazgat6, egyetemi oktato.

Idézett, hires eldadasaban mondta: ,,a gyermekvédelemben dolgozok nem csupan hatdssal vannak:
sorsformalo erejiik van. Olyan gondolati, erkélcsi kozosséget alkotnak, amely vallalja az egyiittérzés a
segitségre raszorulokkal.”

Ezt a gondolatot ¢ a sajat sorsanak tapasztalataival hitelesitette, ¢s munkassagaban magas szakmai
szinvonalra emelte.

Bar 1975-ben nyugdijba vonult, gyakran felkereste az OPI 1981-ben alakult Gyermek- és Ifjusagvédelmi,
Feliigyeleti és Tovabbképzési Onalld Osztalyat, és tandcsaival, véleményével, naprakész felkésziiltségével
segitette munkankat. A gyermekvédelem presztizsét a Magyar Pszichologiai Tarsasdgban is igyekezett
ndvelni. Témafeleldsként tagja volt a Tarsadalmi Beilleszkedési Zavarok (TBZ) tarcakodzi komplex
kutatési fOirany kutatdcsoportjanak. Nagyszamu ismeretterjesztd és tudomdnyos irast kozolt.

,Gayermek- ifjusagvédelmi alapismeretek” cimii jegyzetét az ELTE harom kiadasban jelentette meg. Az
1990-es évek elején elfogyott. Gondot jelentett, hogy mibdl tanitsak. A jegyzetellatasért felelds kollégank
megkereste a Tanar urat, adjon engedélyt az utannyomasra. Téle tudom a valaszat: a jegyzet elavult, és 6
mar 1d6s az atdolgozashoz. A gyermekvédelem problémait befolyasold tarsadalmi kdrnyezet valtozasai, az
REFLEXIO

intézmények és a jogszabalyok alakulasa tényleg jelentds, de — innen lizenem: Tandr Ur, a lényeg (sajnos)
valtozatlan, és benne van a jegyzetben.

Mondjék: élettapasztalatot nem lehet atadni. Talén igaz, hacsak nem az olyan hiteles személyiségek altal,
mint Gati Ferenc.

Gati Ferenc, a XX. Szdzadi magyar gyermekvédelem koztiink €16 nagyformatumu alakitéja majus 13-4n
volt nyolcvan éves.

Kedves Tanar ar! Bar mar évek 6ta nem taldlkoztunk, higgye el, hogy gondolatai naponta velem vannak,
¢s masfél évtizede igyekszem tovabbadni a hallgatéimnak is!

fgy, szamtalan, a gyermekvédelemben dolgozo, Ont - talan - személyesen nem ismerd tanitvanya is van,
akiknek nevében koszonom, hogy munkéssagaval, egész kiizdelmes életével annyi gyermeket segitett egy
jobb, emberibb élethez, iranyt és mértéket adott a munkankhoz. Higgye el, a megvaltozott koriilmények
kozott is segitségilinkre van, és igyeksziink kdvetni a tanitasat.

Tisztelettel kdszonti sziiletésnapjan,

Domszky Andras

Tajékoztato a Sziil6-Sulirol!
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Egyesiiletiink, a Gordon Iskola azt a célt tlizte ki maga elé, hogy a kdvetkezd generaciok egészséges
fejlodése érdekében sziiloket, pedagdgusokat megtanitja azokra a dolgokra, amelyeket a mai
¢letkoriilmények kozott, a technika koraban gyakran téredékcsaladban felndvekedve nem tudnak
természetes Uton megtapasztalni, elsajatitani. Az elfelejtett, hattérbe szorult tudasok egyike a fejlodo
magzattal vald késziilés az 6 életének is egyik meghatarozé élményére, a sziiletésre. Feledésbe meriilt
tudas a sziilés, sziiletés természetes modja is. Ezek elohivasara, felfrissitésére, megtanitdsara dolgoztunk
ki egy programot varandoés sziilok szamara.

A Franciaorszagban elinditott vizualis és testélményen alapuld modszert Kelen professzor a varandosagi
helyzetre alkalmazza mar tobb, mint egy évtizede Magyarorszagon is. A sziilés élményét a parok egyre
gyakrabban kozosre tervezik, mert felismerik, hogy az mennyire

meghataroz6 nemcsak az anya, hanem az apa és a baba életében is. A kurzus meglepd hatékonysaga
nagyrészt azzal magyarazhatd, hogy nem keriiliink olyan kozel sajat 6sztonfejlédésiik ujra atéléséhez
semmilyen mas felndtt korszakunkban, mint éppen a gyermekvarasi élethelyzetben.

Mit nyer a sziil?

A sziilet6 csalad egymasra hangolodik

konnyebben atlatjak a dontési helyzeteket

a csaladi egyiittmiikodés tudatosabb és hatékonyabb lesz

Tematika:

1. blokk: 2. blokk:

- 9x3 ora - 2x5 ora intimtorna: Golyatréning

- filmek - a siilési izmok erdsitése

- szerepjatékok - gatvédo vajudastechnika

- beszélgetések - gati relaxacio

- relaxacid - egyénre szabott napi gyakorlasi prog.

- vendégiink, a gyerekorvos

REFLEXIO
Fobb témak:
Hol talalkozhat veliink?
e emlékeink a méhen beliili életrdl Minden honap utolsé keddjén délutan
e azérintés 5 oratol a Gordon Klubban ( XI. ker.
o akotodés Torokugrato utcai Jatszohéaz, a bolesdde
e azclszakadas mellett.)
e azegymasra figyelés Szivesen latunk minden érdekl6dot, a
e  aveszteség gyereket tervezoket €s a varandosokat is.
e azujsziilott fogadasa A jatszohaz ez 1d9 alatt is mikodik.
e fijdalom, félelem a fajdalomtol
e  kommunikacio
e  sziilési élménybeszamolok
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Dr. Gondos Anna Dr. Boros Judit
pszichologus szlilész-négyogyasz
Kriston Andrea Schanda Moénika
egeészségtanar instruktor. G.I.

Novak Julianna
dula

Bévebb informécié: 331-5097, Uzenetrdgzité: 303-2639, Jelentkezés a talalkozékon minden honap utolsé
keddjén a Gordon Klubban

FOKUSZBAN

EMLEKEK, A BOKI}ETA UTCAI S”PE(;,IALIS NEVEL(")OTTHON 1988-AS
KORULMENYEIROL, JELLEMZOIROL I. RESZ

Mindenek el6tt iigy vélem a specialis otthon fogalmat kell tisztaznunk, leirunk, vagy koriilirnunk. Szamos
utasitast, rendeletet attanulmanyoztam, de csupan egy forrasbol tudok hiteles, az egykori ,,bokrétas
id6szakra”, és a jelenlegi koriilményekre is érvényes kifejtésre utalni. Molnar Laszl6 a ,,HALO” c. lapban
(1999. junius) a specialis gyermekvédelmi ellatasrol az ombudsmani vizsgalat nyoman, tehat
meglehetdsen felelds kozegben ir errdl részletesen, a probléma Iényegét bemutatva.

»A gyermekek védelmérdl szold 1997. évi XXXI. tv. 58. §-a és a 15/1998. IV., 30. NM rendelet 126. § -a
a specialis gyermekotthon, vagy gyermekotthon specialis csoportja létesitését irja eld. A tartdosan beteg
fogyatékos, beilleszkedési, magatartasi vagy tanulasi zavarokkal kiizdd, szenvedélybeteg, illetve kora
miatt kiilonleges ellatast igénylé gyermekek szamara kell (ene) gondoskodast, reszocializaciot, valamint
habilitacidt €s rehabilitaciot nyujtani.”

,»A sulyossag mértékének megitélése — a fogyatékossagok egyes valfajai kivételével — esetleges €s a
tiinetek ,,latvanyossagatol”, a veszélyesnek itélhetdségtol, a megitélok szakmai tapasztalatatol fiigg, és

A specialitdsnak és a specidlis intézeti megitélésnek ez az értelmezése szamomra visszamendlegesen ¢és
ma is megfelel, ugy a Bokréta utcai otthon akkori torténeti koriilményeire, mint mas hasonlé helyzetre.
Nem meglepd, hogy az allampolgari jogok orszaggytilési biztosanak altalanos helyettese is a specialis
igények azonnali biztositasat irta eld, és kérte ennek feliigyeletére egy miniszteri biztos kijelolését. A
végrehajtasra és felligyeletre vonatkoz6 ajanlasokat az ombudsman a csaladiigyi miniszternek cimezte,
ezzel is hangstlyozva ezek fontossagat.

FOKUSZBAN

A Bokréta utcai neveldotthon a 80-as évek végén minden szempontbodl specialis intézménynek szamitott.
A teljes 1étszam 119 volt, amely telitettség esetén elérte a 75-80-as ndvendéklétszamot. ,,Dicsekvés” és
minden tulzas nélkiil elmondhatom, hogy ez valogatott ,legénység” volt. Ide helyezték a visszaesd
blinelkdvetdket, a kiilonlegesen dsszeférhetetleneket ¢s mar a 80-as évek elejétdl a ragasztosokat és a
szerves oldoszerekkel €éloket /13-18 évesek/.
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Jocskan kiildtek alkoholistakat is, akiknek elszaporodasat a Mester utca kornyékén tomegével eléforduld
kocsmaék illetve italboltok csak fokoztak. Minden rosszindulat nélkiil kijelenthetem, hogy bizonyos
tarsintézetek vezetdi a mi rovasunkra igyekeztek megszabadulni nehezen kezelhetd gyerekeitdl. Ez a fajta
,profiltisztitds” a koriilmények természetes velejaroja volt.

Mindezt kvette a tobbi természetesnek is vélhetd koriilmény. A gyermek ¢és fiatalkor biinzdk nagy
szama és a varhato tovabbi devianciaveszély miatt szinte allandd renddrségi ellendrzés, megfigyelés alatt
alltunk. Az Ifjusdgvédelmi Osztaly (IVO) igyekezett az intézet vezetdit kiilonféle szigorito eljarasokra:
racsok, fogdak, elkiilonitett szakaszok stb. raszoritani. Mindez nem volt kellemes ugyan, de némileg
érthetd volt. A vizsgald, kihallgatd renddrtisztek tobbsége megértd és tisztességes volt; s ez nott is annak
mértékében, ahogy emlékezetiikben (az 6vékben és az enyémben is) tavolodtak a kiilonb6zo fesziiltséget
okoz6 koriilmények (kihallgatasok, vizsgéalatok, nyomozasok stb.).

Jo tapasztalatom alakult ki azokrol a tisztekr6l, akik valamilyen szinten sportemberek voltak. Ezek
gyakran késobb is, ,,bokrétasokkal” taladlkozva rendezvényeken, vagy egyéb helyen, megemlitették, hogy
novendékeim esetleg utcan is megkeresték a szigorusagukrodl is kdzismert egykori elszamoltatokat,
vizsgalokat, esetleg csak azért is, hogy beszéljenek veliik életiikrdl, csaladjukrol, pozitiv valtozasaikrol. E
tekintetben engem is a fentiekkel egybehangzo pozitiv tapasztalatok értek. A ,,Drog-gondok” /1999. 06.
26./ konferencian kellemes hosszu beszélgetést folytattam B. Aniké nyugdijas rendor alezredessel, az
egykori hires kajakversenyzdvel, aki szivesen idézte fel a ,,bokrétas” gyerekekkel kapcsolatos élményeit.
Elmondta, hogy egykori kollégéja, a nehézatléta Vagoné (L. Laci vizsgaldja) ma mar szintén alezredes €s
csepeli kapitany, szintén 6riz a véletlen talalkozasokbdl kedvezdé benyomasokat. A férfi kihallgatok kdzott
volt magas- és radugro, aki egykori névendékeimnek nem véletlentil volt szimpatikus.

Ezekre a kihallgatasokra mindig kiildtem a novendékekkel kisérd neveldt. Soha nem tapasztaltak
torvénytelenséget, vagy talzottan ellenséges hangulatot. Azt hiszem, hogy ezeknek a tiszteknek a tobbsége
sajnalta a gyermekeimet, nyomaszt6 csaladi koriilményeik miatt, a deviancidk sulya miatt. Meg kell
azonban mondanom, hogy e tekintetben emlékezetem szerint magaval az IVO vezetdjével élesebb
eszmecserém, vitam maradt. O elmondta, hogy a pszichologus nem pap, ha akarja, kénnyebben
hozzéférhet a gyerekek gondolataihoz, szandékaihoz és lelkivilagdhoz, konnyebben, mint a renddrok,
vagy kihallgatok. A célzast rogton megértettem, €s nem nagyon csodalkoztam. Tiirelmesen
elmagyaraztam, hogy a pszichologusnak a hdzban specialis gyogyito és javitod szerepe van, minden egyéb
egylttmiikddést elharitottam.

Rosszabbak voltak a tapasztalataim a hazban maradt és kiszoritdisomban reménykedd, sot erre fogadasokat
is kot6 régi vezetékkel (a volt igazgatoval és helyettesével). Ok nyiltan kezdeményezték a IX. keriileti
helyi kapitanysag altisztjének a (kiilsdre is riaszté megjelenésii ,,Katicdnak™) konkrét brutalitdsokra és
beavatkozasra iranyuld szervezését, mozgatasat. Ezeknek a volt vezetoknek kijelentéseibol nyilvanvalova
valt, hogy szerették volna a renddérséggel elvégeztetni a maguk munk4jat. Ennek az alsobb renddrségi
szintnek a szereplése a kultaralt vizsgaloi, feliigyel6i allomany szamara sem volt szimpatikus; élesen
elhatarolodtak tdle, s6t voltak vizsgalok, akik megismerve a gyerekeket ért retorzidkat, nyiltan elitélték ezt
a renddrségi viselkedést és magatartast. Ezt nyiltan is hangoztattak.

Lassan mindenki el6tt vilagossa valt, hogy én a gydgyitd pszicholdgiai munkaért és a gyerekek
kellemetlenségeket okozhatnak nekem, sulyosabb gondokat nem. Ezt a meggy6zddésemet nyiltan is
kozoltem, valamint azt is, hogy a tulkapasoknak, jogtalan beavatkozasoknak senkinek a részérdl; adott
esetben még a hatosag részeérdl sem engedek.

Nem egy esetben meg kellett kiizdenem a sztiklatokoriiséggel, rossz beidegzddéssel, amelyek majdnem
annyit artottak, mint a konkrét térvénytelen beavatkozasok. Valaki kitalalta, hogy a hazba bizonyos id6
utan (zardra) nem bocsathatd be novendék, kiilondsen, ha allapota is kifogasolhato (részeg, szipus,
tantorgo stb.). A kényelemhez szokott portasok a maguk értelmezése szerint igyekeztek ezt a szabalyzatot
(a régi vezetok utasitisabol eredt) pontosan betartani és végrehajtani. En nem értettem egyet ezzel a
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rendelkezéssel és a hozz4 kapcsolodd magatartassal még kevésbé. Felfogdsom az volt, hogy ez a racsokkal
elesufitott, riaszto kiilsejii haz
FOKUSZBAN

a gyerekek otthona. Itt vannak a legnagyobb biztonsagban, ide ¢éjjel és nappal be kell ket bocsatani. Az
altalam ilyen modon megvaltoztatott szabalyzat végrehajtasat az éjszaka legvaratlanabb idépontjaban
ellendriztem. Volt ugy, hogy ¢&jjel allitottam be, maskor éjfél eltt, vagy éjfélkor érkeztem. Lehetetlen volt
kiszamitani érkezésem idépontjaban. Ez a varatlansag ¢és kiszamithatatlansag a sajat érdekeimnek és a haz
érdekeinek is megfelelt. Mindenképpen meg akartam akadalyozni az ellendrukkerek hatosagi
telefonjainak lehetdségét, a hozzam érkezd levelek, hivatalos allasfoglalasok, novendékanyagok,
atolvasasat, tanulmanyozasat. A késo esti beérkezésem lehetdséget nyujtott arra, hogy személyesen
tanulmanyozzam a gyerekek allapotat, az tin. rendellenes beérkezések tapasztalatait. Hamar
meggydzddhettem arrol, hogy a fele sem igaz a rendzavar6 vagy a zaroraszabalyokat sértd
hireszteléseknek. Kiilonben is, meggy6zddésem az volt, hogy a gyermeknek, ha szipus is, ha részeg is, a
hazban a helye, mert ott van biztonsadgban, és a neveldje kotelessége az, hogy gondjat viselje a
kijozanodasaig, a szenvedélybeteg mamor elszallasaig.

Jo okom volt arra, hogy kiilon szabalyozzam a detoxikéaloba szallitassal kapcsolatos szokasokat. Egy
konkrét esetben, mikor a hazban voltam, végignézhettem egy kijozanitoba szallitas elézményeit és
késdbbi bonyodalmait. A kijoézanitobol visszaszallitott gyerekkel, illetve velem, az igazgatojaval tetemes
kartéritést kivantak fizettetni. Azt allitottak, hogy a viszonylag cingar novendék dsszetorte az igénybe vett
autd berendezéseit, miiszereit, és ezzel jelentds kart okozott. Ma is eldttem all ennek a ndvendéknek a
képe. Ha valoban lettek volna az autoban miiszerek €s berendezések, tartani lehetett volna ilyen
karokozastol. Ebben az esetben azonban nem. A beszallité autdn a kiviil lathaté voros kereszten kiviil
semmi mas nem volt, beliil az egész berendezés egy labilis pad volt, amely bar ide-oda billegett, semmit
Ossze nem torhetett. Magat a gyereket viszont jocskan Osszetorték. Kék zold foltok és horzsolasok béven
akadtak rajta. Hihetdnek tlint az az allitdsa, hogy a dith6dt mentdsok még meg is tapostak. Ezt nem volt
modomban ellendrizni. A mentéautd valamennyi feliratat és a szallitas idépontjat is feljegyeztem.
Gazdasagvezetdm bejelentette, hogy 6 nem fog fizetni. Kozdltem, hogy én sem, de eldbb koriil akarom
jarni az egész problémat. Végiil is megérzésem helyesnek bizonyult és egy neveldi megbeszélésen
szaporod6 l1étszamu Uj testiiletemmel a detoxikalasbol eredd kotelezettségeinket. Sajat tapasztalataimat is
hozzafiiztem ehhez a megbeszéléshez. Eletem egyik legkellemetlenebb és legdegusztalobb a kijozanitoba
tett latogatas, ahova elkisértem az egyik szerencsétlen beutaltat. Nem sziikséges ugy érzem részletezni a
jelenetet. Gumicsizmaban ligykodd detoxosok gazolnak a leirhatatlan valadékban. Elmondtam a
tobbségében fiatal neveldknek, hogy ha lehet, én nem akarok még egy ilyen latvanyban részesiilni.
Egyben kozoltem ezt is, hogy a kijozanitoba szallitds ugyanigy része a ndvendek életének, mint a
kihallgatasan val6 részvétel és tanusagtétel, tehat ide is kisérni kell a fiatalt.

Ezek a fiatal neveldk, akiket a leendd kollektivamban folyamatosan beépitettem, a legkiilonb6z6bb
tertiletrdl kertiltek hozzank. Voltak kozattiik iparoktatok, mérnokok, fiatal sportolok, a legkiilonb6zébb
okok miatt hozzank keriiltek. Sz. Laszl6 példaul mérnok volt és iizemvezetd. O valosziniileg vallasi
meggy6zOodése miatt jott hozzank. El kell mondanom, hogy a Bokréta utcaban a kapu alatt kettds arcképen
lathato volt 45-0s évben kivégzett és a Duna parton a habokba géppuskazott két martir szocialis munkas
emlékportréja. Az egyikiik valamikor a Bokréta utcai leanyotthon igazgatdja, Salkahdzi Sara, a masik
Bernovics Vilma, egy hires feltalalo mérnok lednya, ugyanezen otthon hitoktatdja volt. Mindkettonek
azért kellett elpusztulnia, mert a hazban szdmos zsido iildozottet rejtettek és védelmezetek életiik
kockéztatasaval. Emlékszem, hogy a veliik egyiitt dolgozo6 Jolsvai Hedvig szocialistestvér kéttucatnyi
neveld el6tt mesélte el a martiromsag szivszorito torténetét. Sz. Laszlo résztvevdje volt ennek az
elbeszélésnek. Ot mar el6tte is vonzottak a vallasi meggy6zddések. Jolsvai Hedvig késGbbi
tevékenységével is minden tekintetben igyekezett erdsiteni a hazban a szocialis szellemet és a martirok
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tiszteletét. Nem volt egyetlen karadcsonyunk sem, melyen ne lathattak volna a ndvendékek vagy ezeknek
sziilei a szocialis testvér gyonyora sajat készitésii betlehemi figurdit. Ezeken az estéken rendszerint
Salkahazi novellaskotetébdl olvasott fel Hedvig ndvér részleteket. A sziilok, akik mar régtl nem
részestiltek vallasos befolyasban vagy ezt a csaladi koriilményeik miatt elfeledték, meghatodottan
hallgattak a szocialis névér szavait. Ok is természetesnek érezték a mértirok arcképének a jelenlétét az
intézetben. SOt. A kultaraltabb renddrtisztek is felzarkdztak az altalanos tisztelethez. Jolsvai Hedvig mas
tekintetben is részt vett a karacsonyi iinnepség rendezésében. Volt olyan est, amikor 6 osztotta a
novendékek ajandékait (zoknikat, salakat, kesztytliket stb.). Az linnepség utan az altalanos
ndvendékvacsoran szivesen részt vett, veliink fogyasztotta a halaszlét vagy a rantott halat. Ilyenkor a
vacsorat gyertyafény mellett, altalanos asztali aldas kiséretében toltottiik el. A szakacsnéket hazakiildtiik,
¢s a szolgéalatot, ugyanigy, mint a ndnapokon is tisztara mosdatott, ez alkalomra kiilon megfiirdetett
ndvendékeim szolgaltak fel.

FOKUSZBAN

Kozben be kellett volna fejezniink detoxikalos torténetiinket, de ezzel adés maradtam. K&zolhetem, hogy
végiil nem fizettiink kartéritést, mert a kijozanitésok nem voltak abban a helyzetben, hogy
bebizonyithattak volna barmiféle berendezés 1étezését a leirasokban rogzitett és pontos idépontra is
behatéarolt mentdautdban. Igaz, mi sem tudtuk bebizonyitani, hitelt érdemlden a gyerek megveretését.
Pedagogusaim levontak azt a kovetkeztetést, hogy a detoxikaloba csak igen ritka esetben, akkor is a
jelenlétiikben kiildhetnek gyereket. Elszaporodtak viszont a pedagogusok altal lebonyolitott kijozanitasok,
az esetek tobbségeben sikeresen (tej, meleg viz stb. alkalmazasaval). Volt olyan eset, amikor az éjszakas
kolleganém bizonyithatoan ¢életet mentett a helyesen lebonyolitott sikeres akcidjaval. V. Evanak
osztalyvezetdi dicséretet kértem ez alkalommal. O a dicséretet nem kapta meg, az én pedagégiai
eljarasomat /orvosi beavatkozas nélkiili jozanitas/ viszont hatdrozottan megkérddjelezték, nem el6szor €s
nem ez egyszer.

Az intézet ¢életét tovabb elemezve megemlithetem, hogy a Bokrétaban is egyik legkedvesebb, a kozosség
¢s a pedagogusok altal is szeretett id6toltésiik és vallalkozasunk volt a hosszabb turak, természetjarasok
alkalmazasa akar virul6 tavaszban, akdr a havazott tajban, vagy éppen hdesésben. Néhanyukkal még a
barlangot is kiprobaltam (Hét lyuk - Zsomboly). Minden ilyen tira nagy élményt, bizalmat szinte jutalmat
jelentett az O résziikre és az én szdmomra is. Késziiltiink ré, és az élmények feldolgozasa is igen hasznos
volt. Tovabbi terveket és vagyakat ébresztett, javitotta a kozhangulatot, elviselhetdbbé tette a kissé rideg
koriilményeket, a racsos kornyezetet.

A legjelentdsebb, az egész kozosséget megmozgatd vallalkozasunk volt a téli borzsonyi tara, melyre
voltaképpen lampa nélkiil, télen, magas hoban indultunk el, néhany vallalkozo6 szellemii pedagogus
kollégankkal egyiitt. Egészen a hegy hoval boritott csticsaig, az 1000 m-es magassagban 1€vo kilatoig
mentiink. A legutolsé szakaszon olyan magas volt a megiilepedett hd, hogy tobb elézetes hangulatos
turank résztvevoje, a 198 cm-es kosarlabdazo, a gyerekek kedvence, K. Zsolt is honaljaig siippedt benne.
Itt volt elég panaszkodas ¢és szemrehanyads a ,,lelketlen” igazgatd” rovasara, akit szerintiik (K. Péterék
szerint) csak azért talalta ki ezt a tarat, hogy egyeseket hagyja elpusztulni levegd nélkiil. Ezek a
novendékek a gyakori alkoholizalas €és szipuzas nyoman tényleg elvesztették tiidokapacitasuk,
1égzdképességiik jelentds részét, €s eleget rimankodtak azon, hogy rakjunk tiizet és pihenjiink. Persze
pihenésrdl sz6 sem lehetett. Zsolt segitségével egymast htizva, vonva végil is felvergddtiink a kilatoig, és
a kilatotol, akinek volt ereje koriilnézni, csodalatos messzeségben is latta az éjszaka fényeit, és
természetesen a levego is kristalytiszta volt mindentitt. Ahogy most visszagondolok erre az éjszakara,
olyan nehéz volt, hogy észre sem vettiik, milyen szép. Nem tekintettem kiilonds érdemnek, hogy senki
nem veszett el. Az egész palya olyan volt, hogy nem volt hova és hol elveszni — kimeriilni, a faradtsagtol
Osszerogyni, tobbet nem birni lehetett volna. Az ut Kisinoctdl Kisindcig tartott. A kilatotol lefelé vezetd
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uton a megolvadt hobol képzddd vizesések zuhogtak a nyakunkba, és nem kapaszkodhattunk masba, csak
a szuros szederbokorba. A gyerekek észre sem vették, hogy egy csodalatos arborétum mohos tolgyfai
kozott megyiink keresztiil a kisinoci elmegyogyintézetig. Itt parkoltunk sajat és kdlesonkért autdinkkal.
Hazafelé s a kocsikban természetesen mindenki tigy elaludt, hogy még a nevel6otthonnal is alig lehetett
Oket felébreszteni. Visszaemlékezve csodaltak, hogy mindezt kibirtdk, de ez csodalkozas nem parosult
melldongetéssel.

Az izgalmasnak tiind (ha kinz6 és gyotro is) éjszakai tardkon kiviil més olyan véllalkozasunk is volt,
amely a kornyezet és a hangulatjavitas fontos eleme, 1étrehozoja és fenntartoja volt. Ezek koziil az R.
Attila-féle kondiciondlo és testépitd kdzosséget, szobat és felszerelést kell emliteniink elsésorban. Bar
Attila nagyon valtozo életet mondhatott magaénak, amely egyforman hozott sikeres és leépiild
szakaszokat, egy ideig a gyerekek tobbsége szdmara romantikus és izgalmas versenyszellemet,
szinvonaljavito légkort teremtett. Legtobben, ha nem is mindenki, de elég sokan aldozatot is hajlandok
voltak hozni azért, hogy

bekeriilhessenek ebbe a kdzosségbe. Kétségtelen, hogy Attila kitind sportember volt nem csak
stlyemelésben, de futasban is, amelyben Sz. Laszl6 tarsként Lengyelorszagban a ,,Mak elleni” —
kabitdszer ellenes futas magyar résztvevojeként, mint maratoni futd hirnevet és a lengyelek jo baratjaként
szamos ismerdst szerzett maganak. Késdbb mindenki azt varta, hogy a felfelé iveld szakasz tovabbi
sikereket és hirnevet hoz szamara. En a lengyelorszagi sikerek elismeréseként, koszoneteként meghivtam
6t gyermekfeliigyeldnek, és komolyan gondoltam azt, hogy tisztességes lakast — ha nem masutt, a
pedagogusszalloban — és életkezdési segélyt szerezhetlink szamara. Ezt sokan meg is igérték, de az
elgondoldssal magamra maradtam- Végiil, mint gyermekfeliigyeld tulterhel6dott, és a kibontakozasdhoz
nem tudott elegendd pénzt gylijteni. Elment — azt hiszem — munka és életkedve is. A testépitd szakkort is
abbahagyta, melyben jelentds sikereket ért el és tobbet is elérhetett volna. A GYIVI egyik partfogd
feliigyeldje topless bart és ¢jszakai mulatot rendezett be,

FOKUSZBAN

szervezett és (sajnos igy van) néhany haznyira a Bokréta utcai neveléotthontol. O csabitotta el a szorult
helyzetben 1évo R. Attilat éjszakai portasnak és kidobé embernek, M. Ferencnek ez az akcidja nem
egyediili hatas, amely a jo esélyekkel induld R Attilanak megadta a kegyelemddfést. De mindenesetre a
hatasok koziil szorult helyzetében egyaltalan valamiféle megoldast, kiutat jelentett. Magamat azoéta is
felelosnek érzem a fiatalember elkallodédsaért €s lecsuszasaért. Sokat tett a kozosségért, az intézeti életért,
hirneviinkért — tul sokat azért, hogy ennyire magara hagyjuk. Sokan hagytak egyszerre magara, ¢s
eler6tlenedett. Ennyit R. Attila sorsarol és csédbejutasarol.

Mikus Gyula

A GYERMEK- ES FIATALKORUAK ,,BUNOZESENEK” NEHANY KERDESE

A devians magatartasformak irant megnyilvanul6 érdeklédés a magatartasformak gyakoribba és
sulyosabba valasaval egyre nagyobb méreteket 0lt. A tarsadalmi normaktol eltérd viselkedés vizsgalataval
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foglalkoz6 szervekben és intézményekben dolgozok korén til is mind jelentdsebb azoknak a szdma, akik a
deviancia kiilonboz6 formai irant érdeklédést mutatnak, aggddva figyelik ezek terjedését. Tisztaban
vagyunk természetesen azzal, hogy ilyen magatartasformék mindig 1éteztek és minden valosziniiség
szerint a jovOben is 1étezni fognak, gyakorisaguk valtozasa és a tdrsadalom e jelenségekre adott valasza
azonban indokoltta teszi tudomanyos igényii megfigyelésiiket.

A devians magatartasformak koziil terjedelmét €s veszélyességét illetden kétségkiviil a biindzés a
legjelentdsebb. A blindzés mennyiségi valtozasait tiikr6z6 adatok azt bizonyitjak, hogy az 1964 és 1980
kozotti idészak mennyiségileg és teriiletileg viszonylag kiegyenlitett blin6zése dinamikajaban
megvaltozott, és 1980 6ta erdteljes mennyiségi novekedést mutat. A jelenleg rendelkezésiinkre 4ll6 adatok
szerint az 1964-1980 kozotti idészak alig valamivel tobb, mint évi 100.000 biincselekményével szemben a
90-es években a blindzés mennyiségi mutatoi az évi 500.000 blincselekmény koriili szinten
stabilizalodnak. Ezek az adatok természetesen mutatnak bizonyos ingadozast, de ez minden tarsadalmi
tomegjelenségnél megfigyelhetd, az ingadozas mértéke azonban — minden valdsziniliség szerint — a
késdbbiekben nem lesz tul jelentds.

Az ismertté valt kozvadas blincselekmények szamanak emelkedésénél kisebb mértékben emelkedett a
blinelkdvetdk és az elitéltek szama. Az eltérés alapvetden két okra vezethetd vissza (a két ok egyébként
egymassal bizonyos mértékig 0sszefligg). Az egyik a felderitési arany mérséklddése, a masik a blindzés
szerkezetének megvaltozasa, a vagyon elleni biincselekmények szdmanak és 6sszblingzésen beliili
aranyanak emelkedése. A vagyon elleni biinozésre jellemzd a halmazati biinelkovetés, és kdzismert, hogy
a felderitési arany is éppen e biincselekmények tekintetében mutatja a legkedvezdtlenebb értékeket. A mar
emlitett, 1964-1980 kozatti iddszakban az ismertté valt kdzvadas blincselekményeknek mintegy 60%-a
volt vagyon elleni blincselekmény. Ez az arany 1989 utan 70% folé emelkedett, tobb esetben
megkozelitette, 1991-ben példaul tal is 1épte a 80%-ot. A blindzés mennyiségi ndvekedése tehat
alapvetOen a vagyon elleni biindzés mennyiségi novekedésére vezethetd vissza. Ennek igazoldsara
elegenddnek latszik arra hivatkozni, hogy az ismertté valt vagyon elleni biincselekmények szama 1979-
ben valamivel kevesebb, mint 70.000 volt, 1985-ben 100.000 f61é¢ emelkedett, 1990-ben 266.000, 1991-
ben pedig tobb mint 356.000 volt. Jelenlegi adataink alapjan joggal feltételezhetjiik, hogy e
blincselekmények szama évi 350. 000-400.000 kozott lesz a jovoben is. A vagyon elleni biincselekmények
mintegy 4/5-e egyébként lopas.

A blindzés alakulasat elemezve mindig kiemelt figyelem nyilvanult meg a gyermek- és fiatalkoruak altal
elkdvetett jogsértések irdnt. A gyermekkortak biintetdjogilag nem vonhatok feleldsségre, jogsértéseik
alapjan azonban valdsziniisithetd a fiatalkori biindzés varhat6 alakuldsa. Ezzel kapcsolatban fel kell
hivnunk a figyelmet egy nagyon lényeges koriilményre, mely a magyarorszagi biindzés alakuldsat jelentds
mértékben

FOKUSZBAN

befolyasolja. Ez pedig az a tény, hogy Magyarorszagon a sziiletésszam torténelmileg nagyon révidnek
szamito idészakon beliil is jelentésen ingadozott. Tekintettel arra, hogy a biindzés korspecifikus jelenség,
nyilvanvalo, hogy a népesség kordsszetétel, ezen beliil is a kriminalitds szempontjabol meghatarozé
jelentdségli korosztalyok népességen beliili aranya dnmagaban is befolyasolja a biinozés alakulasat. Az
1990-es évek elso felében megfigyelt fiatalkori bindzés mennyiségi ndvekedése, magas szintje tehat két
jelenség, a blindzési intenzitds és a 70-es években sziiletett nagy 1étszamt korosztalyok biintetdjogilag
vétoképes korba 1épésével, ezek egyiittes hatasaként alakult ki.

A fiatalkori blin6zés mennyiségi adatai mellett, legalabb azzal egyenld fontossagl szerkezetének, ha ugy
tetszik (egy mar hosszabb ideje nem alkalmazott kifejezéssel) tarsadalomra veszélyességének vizsgalata.
A blindzés szerkezetérdl — mint az egyébként ismert — altaldban azt mondhatjuk, hogy a vagyon elleni
blindz¢s magas aranya jellemzi. Vonatkozik ez a fiatalkori biindzésre is. A felndttkori és a fiatalkori
blindzés szerkezeti kiilonbségének egyik 1ényeges vondsa ugyanakkor a kozlekedési biincselekmények
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eltérd aranya. Az 6sszbilindzésen beliil — cselekményi oldalon — a kozlekedési biincselekmények aranya az
elmult két évtizedben mintegy 15%-r61 4%-ra csokkent. Ez természetesen nem a kozlekedési
bilincselekmények abszolit szamédnak csokkenésébdl, hanem az egyéb, mindenekeldtt a vagyon elleni
blincselekmények abszolut szaménak rendkiviil nagy mértékii emelkedésébdl kovetkezik. Megtigyelhetd
ugyan az utobbi néhany évben a kézlekedési blincselekmények szamanak csdkkend tendenciaja is, ez
azonban 6nmagaban még nem vezetett volna az aranyok ilyen mértéki mérséklédéséhez.

A fiatalkori és a felndttkori blindzés szerkezeti kiillonbségeit vizsgalva azt allapithatjuk meg, hogy azt
elsdsorban a kozlekedési blincselekmények eltérd aranya jellemzi. Ez kiilonosen szembet(ing, ha az
elitéltek elkovetett blincselekmények szerinti megoszlasat vizsgaljuk. Ekkor ugyanis azt tapasztaljuk,
hogy a kozlekedési blincselekmények elkovetése miatt elitéltek aranya — tobb év atlagat figyelembe véve
— a fiatal kortiaknal 10% alatt, mig a feln6tt kortiaknal 20% felett van. A kiilonbségben természetesen
szerepet jatszik az a koriilmény is, hogy a vagyon elleni biincselekmények korében pedig 1ényegesen
magasabb, mint mas biincselekmény kategoridknél. Ezzel magyarazhato, hogy a kézlekedési
blincselekmények miatt elitéltek aranya magasabb, a vagyon elleni biincselekmények miatt elitéltek
aranya pedig alacsonyabb, mint a targyi oldalon megfigyelhetd aranyok. A kozlekedési blincselekmények
elkovetése miatt elitéltek szamat levonva a felnétt koru elitéltek szama nagyobb mértékben csdkken, mint
a fiatalkoruaké. Ebbdl két kovetkeztetés vonhato le. Az egyik, hogy a gyakorisagi kiilonbség ennek
kovetkeztében nagyobb lesz, a masik, hogy a hagyoméanyosnak tekintett biindzés szerkezete, bels6 aranyai
mar viszonylag fiatal korban kialakulnak.

A fiatalkori blinzés alakulasat vizsgalva megfigyelhetd az er6szakos biincselekmények elkdvetése miatt
elitéltek szamanak emelkedése és ezzel egyiitt 6sszblindzésen beliili aranyanak kedvezdtlen alakulasa is.
Az erre vonatkozé adatok széles korben ismertek, és kiillonb6z6 jelentésekben, tanulmanyokban azokat
mar tobb alkalommal publikaltak. Itt ezért csupan utalasként hivatkozunk arra, hogy a rablas miatt
elitéltek kozott a fiatalkoruak aranya 30% koriil volt tobb évben is, €s ezzel dsszefiiggésben
megallapithatd, hogy a rablas miatt elitéltek 3/4-e, 4/5-e, 30 éven aluli. Nagyon magas a fiatalkora
elitéltek aranya az erészakos kozdsiilés miatt elitéltek korében is. Az er6szakos biindzésen beliil még
viszonylag kedvezdnek mondhat6 — a fiatalkori blindzés szempontjabol — az emberdlés miatt elitéltek
¢letkor szerinti Osszetétele. Ez a biincselekmény egyébként bizonyos mértékig eltér — legalabbis az
elkovetdk ¢€letkorét tekintve — az erdszakos blingzés egyéb formainak elkdvetdi korétdl. A jelenség
elemzésének okaira itt most nincs lehetdség, azonban arra feltétleniil utalni kell, hogy a kedvezdtlen
valtozas bizonyos jelei mar itt is felfedezhetdk. Igy példaul a kozelmiltban volt olyan év, amikor 23
fiatalkorut itéltek el befejezett emberdlés miatt. Ugy tiinik — szerencsére — ez kivételes év volt, a
figyelmeztetd jelet azonban tudomasul kell venniink, ¢s fel kell késziilni az esetleges kedvezdtlen
valtozasokra is.

Az elitéltek demogréfiai-tarsadalmi jellemzdit vizsgalva kiilonds figyelmet kell forditanunk a
korspecifikus jellemzok mellett a csaladi allapot, az iskolai végzettség €s az eléélet adataira.

A fiatalkoru elitéltek ¢€letkor szerinti megoszlasat vizsgalva a 1ényeg abban foglalhato 6ssze, hogy a
gyakorisag a biintet6jogilag vétoképes kor also hataranak atlépése utan meredeken emelkedik.
Megjegyezendd, hogy az emelkedés az Un. fiatal felndtt korban is folytatédik (maximumat altalaban a 20-
24 ¢ves korban éri el) majd elobb lassabban, a 30. életév utan jelentdsen csokken. A fiatalkoruaknal
megfigyelhetd egyébként, hogy a ledny elitéltek kormegoszlasa kiegyenlitettebb, mint a fiaké. Hasonld
jelenség a felndtteknél is kimutathatd. A korspecifikus gyakorisadgi utmutatd a n6knél — annak ellenére,
hogy 1ényegesen alacsonyabb, mint a férfiaké — kevésbé meredeken csokken.

FOKUSZBAN

A fiatalkoru elitéltek csaladi kdrnyezet szerinti megoszlasat vizsgalva azt allapithatjuk meg, hogy kozel

2/3-uk mindkét sziil6 kozos haztartdsdban €l, a sziild1 haztartason kiviil €16k ardnya 15% koriil ingadozik.
A viszonylag kis esetszam ellenére természetesen az ingadozas mértéke évenként és teriiletenként elég
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jelentds lehet. Ezzel kapcsolatban ismét fel kell hivnunk a figyelmet egy érdekes adatra. Mint ismeretes, a
fiatalkoru elitélteknek mintegy 10%-a leany. Az adatok alapjan azonban megallapithatd, hogy csaladi
hattér szerinti megoszlasuk kedvezdtlenebb a filkénal. Magasabb kozottiik azoknak az aranya, akik nem
¢lnek sziil6i haztartasban. A masik érdekes Osszefliggés a csaladi kornyezet és az elkdvetett
bilincselekmény kozott, hogy a sziildi haztartason kiviil €16 fiatalkoru elitéltek kozott magasabb a sulyos
blincselekményt elkdvetok szama. Mas megkdzelitésben azt is mondhatjuk, hogy a legstulyosabb
bilincselekményt elkdvetdk kozott magasabb azoknak az aranya, akik nem sziil6i haztartasban élnek. A
csaladi hattérrel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy a mindkét sziilé kozos haztartasaban €16k adatai
onmagukban nem biztos, hogy minden vonatkozasban megnyugtatoak. Jogilag lehet ugyan teljes a csalad,
de ha a sziilok egyike vagy mindkettd biintetett eloéletli, biindzo életvitelii személy, akkor ez a csalad
sajnos nem alkalmas a tarsadalmi normak elsajatitdisanak megkonnyitésére. Ebben az esetben inkdbb a
veszélyeztetett fiatalkoruak szamanak emelkedését bizonyitjak. Ez természetesen nem minden esetben
krimindlis veszélyeztetettség, de a tapasztalatok szerint azza valhat. Ennek valosziniiségét tamasztja ala,
hogy a biincselekmények oldalarol vizsgalva a hazassag, a csalad és az ifjisag elleni biincselekmények
korén beliil a kiskort veszélyeztetése megnevezésii biincselekmények szama az utdbbi években csaknem
megkétszerezddott. Két ciklus figyelhetd meg: 1979 és 1987 kozott 263-r6l 1.060-ra nétt. A
rendszervaltast kozvetleniil megeldzd években, s6t a rendszervaltast kovetden is &tmenetileg csokkent. A
legkevesebb esetet (520) 1992-ben regisztralta az egységes rendoérségi-ligyészségi statisztika. Ezt
kovetden az ismert cselekmények szama emelkedni kezdett, 1997-ben méar 1.036, 1998-ban 1.161 valt
ismertté.

A csalddi kornyezet és az elkovetett blincselekmények kozotti kapesolat 0sszefliggésénél a
legkedvezotlenebb aranyokat egyébként az erdszakos blincselekményeket elkovetd leanyoknal
figyelhetjiik meg. Ahol az alacsony esetszam ellenére bizonyos években 35% koriili volt azoknak az
aranya, akik nem ¢éltek sziil6i haztartasban.

Az iskolai végzettség ¢és kriminalitasi gyakorisag kozotti kapcsolat kdzismert. Ezt az 6sszefliggést a
fiatalkoru elitéltek adatai is megerdsitik. Kozottiik évenként valtozo szdmban fordul el irastudatlan,
jelentds tovabba az altaldnos iskolai tanulmanyaikat félbeszakitok aranya. A nyolc altalanos alig tobb mint
2/3-uk végzi el (a hasonl6 koru teljes népességben ez az arany 90% feletti).

Az iskolai végzettséggel, az oktatdssal kapcsolatban azért kell kiilonds figyelemmel kisérni az adatokat,
mert az iskola az els6 kozosség, amely a tarsadalmi normakat kozvetiti az egyén felé, az elso olyan
kozosség, ahol mar nem a csaladi normék érvényesiilnek, és a kozosségben elfoglalt helyet sem a csaladi
kapcsolatok hatarozzak meg. A beilleszkedésre alkalmassag ellenérzésének elsd szintere tehat az iskolai
kozosség , ahol mar szamonkérés is folyik. Sajnélatos tényként kell megallapitani, hogy az iskola a
tapasztalatok szerint nem minden esetben alkalmas a neveld hatés elérésére. Nem hagyhat6 figyelmen
kiviil, hogy a népességen beliil elég jelentds a nem teljes csaladok aranya, €s a teljes csalddokban is (abban
a szerencsés esetben, ha mindkét sziilé dolgozik) jelentésen csokken a gyermek nevelésére fordithaté ido.
Ha azonban a sziildk egyike, kiillondsen pedig ha mindkettd munkanélkiili, akkor a csalddon beliili
fesziiltség ¢lezodhet. A modern tarsadalomban ezért a csaladi nevelés hatasa, kiilonbdzé okokbol ugyan,
de Iényegesen kisebb anndl, mint amit a hagyomanyos csaladfelfogas alapjan a tarsadalom igényelne.

Az iskolai oktatas és a csaladi nevelés 0sszhangjanak kialakitasa elsodleges tarsadalmi érdek. Minden
olyan intézkedés, amely a csaladi élet stabilitdsat szolgélja, amely az iskolai oktatas szerepét novel,
kozvetve a biingzés csokkentésének irdnyaba hat. A binmegeldzés szempontjabdl ezért mindenképpen
tamogatandok azok az intézkedések, melyek célja a hazassagok stabilitasdnak javitasa, az iskolai oktatés
¢s kiilondsen a nevelés hatékonysaganak fokozasa. Erre azért is sziikség van, mert a tapasztalatok szerint a
rendezetlen koriilmények kozott €16, vagy a nem megfelel iskolai végzettséggel rendelkezd biinelkdvetdk
gyakrabban keriilnek ismételten szembe a biintetdjogi normakkal. A felndttkortiak adatai ezt egyértelmiien
bizonyitjak. Az osszefliggés két oldalrdl is vizsgalhatd. Megallapithatd egyrészt, hogy a visszaesok,
kiilondsen a tobbszords ¢és kiilonds visszaesok iskolai végzettség szerinti megoszlasa nemcsak a népesség
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hasonlo jellemzdk szerinti megoszlasanal, hanem a biintetlen eldéletli elitéltek megosztasanal is
kedvezétlenebb. A masik oldalrdl vizsgalhato 6sszefliggés arra utal, hogy a legstulyosabb
blincselekmények elkdvetdinek iskolai végzettség szerinti megoszlasa kedvezdtlenebb mas csoportokénal,
illetdleg a tobbszoros vagy kiilonds visszaesok

FOKUSZBAN

kriminalitasi gyakorisaga morfoldgiai oldalrdl rosszabb az 4tlagosnél. Tekintettel arra, hogy - mint erre
mar korabban utaltunk — a blinozés szerkezete a hagyomanyos biincselekményeket tekintve mar
viszonylag fiatal korban kialakul, els6dleges tarsadalmi érdek flizddik a kriminalitas alakulasa
szempontjabol meghatarozo tényezok tarsadalom érdekét szolgald befolyasolasara. Az is kozismert, hogy
az alacsonyabb iskolai végzettségii, kedvezOdtlen tarsadalmi helyzetii, biintetett elééletli személyek
beilleszkedése 1ényegesen nehezebb, ami bizonyos hatarokon tal a bindzés Gjratermelddéséhez vezet.

A progno6zis készitésénél abbol indulhatunk ki, hogy a sziiletésszam a 70-es évek masodik fele ota —
sajnalatosan és erételjesen — csokken. Ez azzal a kovetkezménnyel jar — figyelembevéve a biintetjogilag
vétoképes kor also hatarat -, hogy a fiatalkori népesség €s ezzel a potencialis biinelkovetdk szama az
elkdvetkezendd masfél évtizedben csokkenni fog.

Sajnalatos, de nincs lehetdség annak valdsziniisitésére, hogy a kriminalitasi gyakorisag is csokken majd.
Ezért a fiatalkora biinelkovetok szamanak varhatd csokkenése — valtozatlan kriminalitasi gyakorisag
esetén — mértékében elmarad a népességszdm csokkenésének mértékétdl. A bilindzési intenzités
novekedése esetén a kiilonbség még jelentdsebb lehet. A népesedési szempontbol rendkiviil kedvezotlen
jelenség azonban taldn lehetdséget biztosit arra, hogy a blinmegeldzés érdekében, az iskolai nevelés
hatékonysaganak javitasaval az eddiginél jobb eredményeket érjen el a tdrsadalom. Még az inflaciot
figyelembevéve is feltételezhetd, hogy a csokkend népesség kovetkeztében relative kisebb koltséggel
oldhatok meg bizonyos problémak, alakithatok ki olyan koriillmények, melyek a bindzés
visszaszoritdsanak irdnyaba hatnak. Erre mar csak azért is sziikség van, mert sajnalatos tényként kell
megallapitanunk, hogy a blin6zés egyik kedvezdtlen jellemzdje, a halmazati biinelkdvetés gyakoribba
valasa mellett emelkedést mutat a biintetett eldéletiiek, vagyis a biintetdjogi normakkal a korabbi elitélés
ellenére ismételten szembehelyezkeddk aranya is.

A fiatalkoru elitéltek kozott ugyanis a korabbi években 20% koriil ingadozott a biintetett el6életliek
aranya, mig az utobbi idében emelkedést mutat, és 1998-ban mar elérte a 25%-ot. Figyelembevéve, hogy a
biintetdjogi értelemben vett fiatalkor minddssze négy €letévet fog at, ez tlirhetetleniil magas arany, és arra
utal, hogy egyrészt a csaladi, iskolai koriilmények nem gyakorolnak elég kedvezo hatast a felnovekvo
népességre, masrészt sajnos arra, hogy a korabbi birdsagi itéleteknek nem volt meg a kelld visszatartd
ereje.

A probléma az, hogy a fiatalkori blin6zés kezelése tullép a biintetdjog keretein. A biintetéjog ugyanis csak
a mar ismert esetekre reagalhat, a megelézés tekintetében legfeljebb kozvetve, korabbi szohasznalattal a
specialis és generalis prevencio utjan fejtheti ki hatdsat. Nem keriilhetd meg ezért az a kérdés, hogy van-e
lehetdség e karos jelenség visszaszoritasara, €s ha igen, milyen eszkozok segitségével.

A csalédi élet, a rendezett csaladi koriilmények, a tdrsadalmi normakkal egybeesd csaladi értékrend
elényos hatdsaira mar utaltunk. Ezért, mint ezt mar az eldzdekben jeleztiik, a biindzés, ezen beliil a
fiatalkori blin6zés csokkenését valdszintsithetik mindazok az intézkedések, amelyek a csaladok
(természetesen a tarsadalmi normak szerint €16 csaladok) helyzetét javitjak. Nehezebb kérdés az iskolai
oktatas helyzete. Ez egyrészt anyagi probléma, masrészt teriileti gond is. A csokkend 1étszamu
telepiiléseken ugyanis el6bb-utdbb az iskolak 6sszevondsara vagy megsziintetésére kertil sor. Az e
telepiilésen €16 — bar csokkend szamu — gyermek- €s fiatalkoru népesség ezért mas teriiletek hasonl6 kort
fiataljaihoz képest hatranyos helyzetbe kertil, ilyen helyzetbdl indul. Tovabbi problémat jelenthet néhany,
az iskolai oktatas korszertisitésével kapcsolatos nézet gyakorlatba torténd atiiltetése is. Az Un. elit iskolak
kialakitasa, az iskolak szinvonal szerinti differencidloddsa azzal a veszéllyel jarhat, hogy az anyagi és mas
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szempontokbol egyarant hatranyos helyzetii rétegek gyermekei jarnak olyan iskolakba, amelyek a
beilleszkedést kevésbé segitik eld, mig a legjobb nevelést és képzést biztositod iskoldkba az egyébként is
alacsony — vagy legalabbis jelenlegi ismereteink szerint feltételezhetden alacsony — kriminalitési
gyakorisagu rétegek gyermekei jarnak majd. Ez a tarsadalmi kiilonbségek ¢€s ennek megfelelden a
kriminalitasi gyakorisagi kiilonbségek jratermelddésének, esetenként fokozddasanak veszélyével jar. A
kozigazgatas feladata az Gin. veszélyeztetett gyermekek nyilvantartasa és sorsanak figyelemmel kisérése.
Az e téren elért eredmények minden valosziniiség szerint ugyancsak csokkentik a fiatalkori kriminalitést.
A legkényesebb problémanak a biintetdjogi felelosség kérdése latszik. A jelenlegi szabalyok szerint a
biintetdjogi feleldsség kérdése latszik. A jelenlegi szabalyok szerint a biintetdjogilag vétdképes kor alsd
hatara a 14. életév. Ennek betoltése utan keriilhet sor, amikor mar érzékelhetd volt, hogy a biologiai — és
esetenként a szellemi — fejlddés felgyorsul. A jelenlegi helyzet azért problematikus, mert az évtizedekkel
ezel6tti generacioknal biologiailag kordbban érd, a csaladrol tobb vonatkozasban korabban levalo
népesség Onallobbnak tling évjaratainak tagjait mentesiti a biintetéjog feleldsségre vonasa alol.
Megfontolando ezért a feleldsségre vonds korabbi korhataranak visszaallitasa, esetleg

FOKUSZBAN

anndl alacsonyabb ¢életkorban torténd meghatarozasa. (A 12. életév tehat nem leszallitds, hanem az eredeti
allapot visszaallitasa lenne, és csak ez alatt beszélhetnénk leszallitasrol.). A ,,leszallitas” ellen felhozott
ellenérvek altaldban nem meggydzdek ¢és kizardlag a biintetdjogi feleldsségre vonds feltételezett negativ
hatasait biraljak. A valosag ezzel szemben az, hogy a jelenleginél alacsonyabb ¢életkor megallapitasa
megndvelné a biintetdjogilag fiatalkorinak mindsiilé korcsoportok terjedelmét, lehetdséget biztositana a
differencialtabb felel6sségrevonas rendszerének kialakitasara. Ezek hatékonysagat feltételezve az
eredmény éppen a biintetdjogi szankciok késdbbi alkalmazasanak elmaradésa lehetne. A megfeleld idében
hozott, segitd szandéku, neveld jellegli intézkedések ugyanis valoszinisithetik, hogy utra terelodését,
mentesitve mindazoktol a kellemetlen, esetenként valdban karos hatasoktol, melyek egy stlyosabb
biintet6jogi kovetkezménnyel valoban egyiitt jarhatnak. Ez a megoldas tehat nem a biintetdjogi eszkdozok
eddiginél szélesebb korti alkalmazasat, hanem éppen az ilyen eszk6zok alkalmazasénak visszaszoritasat
eredményezhetné.

Ismét ujra kell gondolni ezért a partfogo feliigyelet és az utogondozas rendszerét is, szem eldtt tartva
természetesen a személyi és targyi feltételeket, igy kiilondsen az anyagi lehet6ségek teriiletén fennallo
korlatokat. A biinozés, ezen beliil a fiatalkori biindzés elleni harc ugyanis csak akkor lehet eredményes, ha
a biintetdjogi eszkdzok kore kiegésziil igazgatasi jellegii, neveld hatasu intézkedésekkel, a hatékony
blinmegel6zés, valamint a tarsadalomba valo visszatérést segité partfogo feliigyelet és utogondozas
jelenleginél kiterjedtebb és korszeriibb rendszerével.

Dr. Vavro Istvan

Konyvismertetés:
Alain Louyot: Gyermekek fegyverben

»A gyerekekre a haboru és a fegyverek felkavardan, magikusan hatnak, a pszicholégusok pedig
végelathatatlan vitakat folytatnak” — irja megrazé konyvében Alain Louyot, akinek sajat fiai is igénylik a
szokasos esti, tévés ,,acsarkodast, fegyverzajt”, miel6tt ,,fejiikket nyugodtan dlomra hajtanak..”. Gyermek és
fegyver mitikus €s legtobbszor tragikus kapcsolatat a szerzd valosagos ¢élethelyzetekben vizsgélja:
ujsagiroként és foldkerekség majdnem minden fegyveres konfliktusanak helyszinén megfordult az elmult
harom-négy évtizedben. De azt is kutatja, mikor és miért fogtak fegyvert a gyerekek a torténelem soran. A
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mind valdsaghiibb fegyverutanzatokkal hadondszé mai kisgyerekek jatékéaval (annak lehetséges
kovetkezményeivel) mar a strasbourgi képviselok is foglalkoztak, és ajanlasokat tettek (jatékfegyver-
tigyben) az Eurdpai Unid tagallamainak... Ez a felkavaro konyv mindenkihez szdl, aki gyereket nevel.

Pont Kiad6, Budapest. Ara:1160,-Ft

AZ IDEIGLENES HATALYU ELHELYEZES GYAKORLATI PROBLEMAI A
GYAMHIVATALOK SZEMSZOGEBOL

A gyermekeknek vészhelyzet esetén a csaladbol vald azonnali kiemelése olyan jogi lehetség, amely
régodta szabalyozott és alkalmazott hatosagi intézkedés a gyermekvédelemben.

Az 1j gyermekvédelmi szabalyozas is €l ezzel a lehetdséggel, de a korabbi szabalyozashoz képest nagyobb
gondot okoz ennek a lehetdségnek az alkalmazasa a gydmhivatalok gyakorlataban, mint a korabbi
években barmikor. Az alapvetd probléma a 30 napos intézkedési hataridd betartasaval kapcsolatos. Tény,
hogy az ideiglenes intézkedés bizonytalan helyzetet teremt mind a gyermek, mind sziilei szdmara, azonban
a gyakorlatban alkalmazandd, az el6z6 térvényi szabalyozashoz képest sokkal bonyolultabba,
hosszadalmasabba, de egyuttal alaposabba is val6 eljaras az esetek tobbségében lehetetlenné teszi ennek a
hataridének betartasat.

FOKUSZBAN

Ahhoz, hogy a gyamhatosagok, gyamhivatalok jelenlegi problémait megérthessiik, az intézkedések
alkalmazéasanak gyakorisagat megvizsgalhassuk, feltétleniil sziikségesnek tartom a korabbi jogi
szabalyozasok érintdleges ismertetését, mert meggydzddésem, hogy a mai kialakult gyakorlat gyokerei ide
nyulnak vissza. Az attekintést azért is tartom fontosnak, mert bemutatja egy adott jogintézmény fejlodésén
keresztiil a gyermekvédelmi szemlélet alapvetd valtozasat is. Nem kivanok torténeti jellegli tanulmanyt
irni, ezért csak a "belathato" idon beliili szabalyozassal foglalkozom, 1969-t4] ismertetném nagy
vonalakban a jogintézményt. Ez magaban foglalja a tobbszordsen méddositott Csaladjogi torvényt, a
Gyermekvédelmi torvényt, a 20/1969. (V.13.) Kormany sz. és az 51/1986. (XL26.) MT sz. rendeleteket a
kiskoruakrél valo allami gondoskodasrél, a gyamhatosagi eljarasrol szolo 6/1969. (VI11.30.) MM sz., az
1J1974. (VL27.) OM sz., a 1211987. (VL29.) MM sz., és a 149/1997. (IX.10.) Kormény sz. rendeleteket.
Ezekkel a jogszabalyokkal a mai gyermekvédelmi szakemberek még dolgozhattak - ahogy magam is,
mivel 1977-t61 rovid megszakitassal elsé és masodfokon gyamiigyes, illetve a gyermek- és ifjusagvédo
intézet jogtandcsosa voltam.

A gyermek azonnali kiemelése a csaladbol mindig is ahhoz a jogi feltételhez kotodott, hogy a gyermek
stlyos veszélyhelyzetben legyen, amit mas intézkedéssel megsziintetni nem lehet. Jellemz6 a
gyermekvédelem kérdésének '69 és '86 kozotti tarsadalmi fontossadgara, hogy egy olyan sulyu, gyermekek
¢s csaladok sorsat akar véglegesen is megvaltoztato intézkedés, mint a gyermek azonnali kiemelése a
csaladjabol, csupan kormanyrendelet szintjén keriilt szabalyozasra. Az 1969-es Kormanyrendelet két
feltételt szabott az alkalmazasra. Az egyik, hogy az allami gondozasba vétel elrendelése latszik
indokoltnak, a masik, hogy a kiskoru elhelyezése érdekében azonnali intézkedés sziikséges. Ez a
megfogalmazas egyértelmiien arra utal, hogy az ideiglenes hatdlyt beutalds mintegy el6zménye a gyermek
allami gondozasba vételének. 1969-t61 1986-ig az ideiglenes hatalyu beutalas soran a gyermeket csak és
kizardlag a legkozelebbi gyermek- €s ifjisagvédd intézetbe (harom év alatt a csecsemdotthonba) lehetett
beszallitani. Ez az elhelyezési mod is abbdl a feltételbdl vezethetd le, hogy csak akkor kertilhetett sor az
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ideiglenes hataly(l beutalasra, ha az allami gondozasba vétel 1atszott indokoltnak. Az akkori szabalyozés
szerint a beutalt, illetve allami gondozott gyermek elhelyezése kizarolag az intézeti gyam feladata volt.
Ezt tiikrézte az elnevezés is, nem lehetett sz6 elhelyezésrdl, mert nem voltak alternativak, csak
beutalasrol, - ami, mint az egészségiigyi ellatas terén - egy intézménybe vald bekeriilést takar. Jellemzo,
hogy ekkor még nincs megszabva kiilon ligyintézési hataridd a végleges allami gondozasba vételrdl vald
dontésre (csupan az altalanos eljarasi szabalyok szerinti 30 napos hatarid6), de erre igazédn nem is volt
sziikség, hiszen a beutalas mintegy a beszallitas idépontjat hozta elére, a dontés nem lehetett kétséges.
Nem volt tehat lehet6ség a gyermeket az intézményes gyermekvédelmen kiviili helyre "beutalni". Akkor
is létezett csaladon beliili elhelyezési lehetdség, (gyermekelhelyezési per, csalddba fogadas) de ennek nem
volt olyan kiemelt jelendsége, mint manapsag - foként az allami gondozéasba vétel megeldzését illetéen
nem. Természetesen nem minden allami gondozasba vételt elézte meg sziikségszeriien az ideiglenes
hatalyu beutalas, a gyakorlat ennél differencialtabb volt. Mondhatjuk azonban, hogy az 4llami gondozasba
keriild gyermekek mintegy fele - és ezt a statisztikai adatok is alatdmasztjak - ugy keriilt allami
gondozasba, hogy el6zdleg a gyermeket ideiglenes hatallyal beutaltak. A beutalasokat vizsgalva
megallapithatjuk, hogy a kétszintli igazgatas bevezetéséig eltérd volt a kozségi illetve varosi gyakorlat a
beutalasokat illeten. A kdzségek esetében, ha a védo-ovointézkedések mar nem vezettek eredményre, az
allami gondozésba vételre tett javaslattal az iratokat megkiildték a jarasi - késObb a varoskornyéki, varosi -
gyamhatosaghoz, ahol lefolytattdk az allami gondozasba vételi eljarast. Az atlagos esetben tehat a kdzségi
gyadmiigyes nem dontott a gyermek kiemelésérdl a csaladbol, az dllami gondozasba vételi eljarassal
automatikusan egyiitt jar6é konfliktushelyzetet a vérszerinti sziilével tehat elkertilhette. Ezt azért tartom
fontosnak kiemelni, mert ez a konfliktushelyzet egy kdzségben, ahol napi kapcsolatban élnek az
allamigazgatasban dolgozok az ligyfelekkel, teljesen mas jelentségili, mint az un. "személytelen"
kapcsolatokra €piild varosokban. Ebben az iddben tehat a kdzségek csak azokat a gyermekeket emelték ki
azonnal a csaladbdl, akik valoban sulyos, életveszélyes helyzetben voltak, féként bantalmazas, elhagyas
miatt. Ekkor is csak a beszallitds megszervezése, lebonyolitdsa volt megterheld szamukra, hiszen a tobbi
eljarasi cselekményt nem Ok végezték, megnyugtathattak a sziiloket, hogy a jarasi vagy varosi
gydmhatosag majd feliilvizsgélja a dontésiiket, ha sziikséges. Mondhatjuk gy is, hogy atharithattdk a
feleldsséget a gyermeknek ¢és csalddjanak végleges elszakitdsdban a hataskorrel rendelkez6
gyadmhatosagra. A varosokban més gyakorlat alakult ki, ha un. "problematikus csaldd" gyermekének
allami gondozasba vétele valt esedékessé. (Ebbdl a szempontbdl problematikusnak azok a csaladok
szamitottak, akiknek az egylittmiikodésére a gydmhatosag

FOKUSZBAN

nem szamithatott, vagy éppen ellenallasuktol, agresszivitasuktol lehetett tartani). Amikor a gyamiigyes
eldontotte, hogy a gyermeket 4llami gondozasba kell venni, ki kell emelni a csaladbol, a beutal6 hatarozat
egyidejli meghozatalaval beszallitotta gyermekeket az intézetbe. Hozza kell tennem, hogy ez nem
jelentette azt, hogy a beutaldsok alapvetden megalapozatlanok lettek volna, hiszen az ligyintézdk jol
ismerték az adott csaladot, és dontésiik igy az akkori viszonyoknak megfeleléen indokolt is volt.
Legtobbszor iskolabol, 6vodabol, korhazbol és egyéb intézményekbdl torténtek a beszallitasok, igy a
szlilok csak akkor szereztek tudomast a gyermek elvitelérdl, amikor a beszallitassal egy idoben kézhez
kapték a hatarozatot. A megoldéas nagyon kényelmes helyzetet teremtett a gydmhatosdgok szamara, hiszen
az allami gondozasi eljaras lefolytatasa alatt a gyermek mar nem volt a sziiléknél. Egyrészt nem kellett
attol tartani, hogy esetleg a gyermek beszallitasa eldtt eltlinnek, mésrészt egészen mas viszony alakult ki a
szllok meghallgatasa alkalmaval a gyermekét6l megfosztott sziild, és a gyamiigyi ligyintéz6 kozott,
harmadrészt nem kellett a sziilok ellenallasdval megkiizdeni a gyermek beszallitdsakor. Ezekben az
esetekben tehat nyugodtan kimondhatjuk, nem volt mindig (élet) veszélyben a gyermek. Ennek a
joggyakorlatnak a hatasa sajnalatosan a mai napig él. Az eljaras Allamigazgatasi torvény (Ae) szerinti
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hataridon beliili lezdrasa minden esetben megoldhat6 volt. Az sem jelentett nagy akadalyt, ha a sziilok
ismeretlen helyre tavoztak - noha ez nem volt olyan altalanos jelenség, mint ma - hiszen lehetett
hivatkozni a Gyer. azon szakaszara, miszerint mell6zni lehet a meghallgatast, ha az elharithatatlan
akadalyba {itk6zi k. Az 1986. évi Csaladjogi torvény modositasa fordulatot hozott mind a
gyermekvédelem egésze jelentdségének jogi €s tarsadalmi elismerésében, mind a sajat csaladbol valo
kiemelés fontossaganak felismerésében. Ez megnyilvanult abban, hogy a Csaladjogi toérvényben keriiltek
szabalyozasra az addig alsobb szintli jogszabalyokban szabalyozott gyermekvédelmi kérdések, a
kiskoruakrol valé allami gondoskodas cimszo alatt. Valtozott a jogintézmény elnevezése és formai is. Az
ideiglenes hatalyl intézetbe utalas mellett alternativ intézkedésként lehetdség nyilt a kiskoru ideiglenes
elhelyezésére a kiilon €16 masik sziilénél vagy alkalmas mas személynél, és egyuttal a gyermekelhelyezési
(sziil6i feliigyeleti jog megsziintetése iranti) per meginditasara. A feltételeket az 51/1986. (XI. 26.) MT
rendelet 10. §-a allapitotta meg, e szerint akkor volt alkalmazhat6 az intézkedés, ha kiskoru sulyos
veszélyeztetettsége miatt elhelyezése azonnali intézkedést igényel. A feltételek kdzott nem szerepel, hogy
indokoltnak latszik a gyermek intézeti/allami nevelésbe vétele (régi kategoria szerint allami gondozasba
vétele), mint ahogy kordbban. Ez 6sszefligg a torvényben megfogalmazott alternativakkal, azzal, hogy a
jogalkotd szabalyozta azt a gyakorlatban el6forduld €lethelyzetet, miszerint vannak gyermekek, akik
megfeleld feltételekkel visszakeriilhetnek csaladjukba - akar egy ideiglenes beutalast kovetden is. Igy teret
nyert az az elgondolds, szakmai iranyzat, hogy ha nem sziikséges, ne szakitsuk el a gyermeket a sajat
csaladjatol, lehetdség szerint ne keriiljon minden esetben az intézményes gyermekvédelem keretei kozé
akkor sem, ha a kiemelése pillanatdban sajat vérszerinti csaladja sulyosan veszélyeztette. Mindezek az
intézkedési lehetdségek a csaladi kornyezetben vald nevelkedés fontossdganak elismerésére utalnak.
Sziikiteni kivanta tehat a jogalkotd azoknak a gyermekeknek a korét, akik ideiglenes hatalyu beutalassal
intézményekbe keriilnek, illetve beutaldsukat kdovetden feltétleniil ott is maradnak. A gyamhatdsagokat
hatarido kitlizésével probalta 6sztondzni arra, hogy a gyermek és a sziild szamara bizonytalan helyzetet
teremtd beutalds ne tarthasson hosszl ideig, 60 napon beliil kellett a gyermek végleges sorsarol donteni.
Szabalyozta a Csjt., ha nem is mindenre kiterjed6en, az ideiglenes hatallyal beutalt, ¢s ideiglenesen
elhelyezett gyermekek gydmsagéaval kapcsolatos kérdéseket is. Nem valtozott viszont az, hogy az
ideiglenes hatéllyal intézetbe utalt gyermeket a legkdzelebbi gyermek- és ifjusagvédo intézetbe, illetve
csecsemdotthonba kellett beszallitani. Azt hihetnénk, hogy az alternativ lehetdségekkel éltek a
gyamhatosagok, és keresték azokat a megoldasokat, amelyek a gyermeknek csaladban valé elhelyezését
helyezték eldtérbe az intézményes keretek kozott torténd végleges elhelyezéssel szemben. Nem igy
tortént. Ennek véleményem szerint két alapvetd oka volt. Egyrészt az un. kétszintli kdzigazgatas
bevezetése, ami azzal jar, hogy mind a kozségek, mind a varosok azonos hataskorrel rendelkeztek. A
kozségi gyamiigyesek a korabban megszokott gyakorlatot folytattak, megfeleld képzettség és felkésziiltség
hianyaban ¢vakodtak barmilyen 1j, altaluk ismeretlen megoldast alkalmazni. Kiilondsen féltek az olyan
intézkedések meghozatalatdl, ami birdsagi perképviselettel jart egyiitt; ez pedig a kiilon €16 sziilonél vagy
harmadik személynél torténé ideiglenes elhelyezés esetében elkeriilhetetlen lett volna. gy leggyakrabban
azokat a gyermekeket is ideiglenes hatallyal utaltdk be, akiket rokonoknal is el lehetett volna helyezni. Az
érdekesség kedvéért megjegyzem, hogy két, maig is hatd "megoldast" talaltak arra, hogy azért a gyermek
se keriiljon intézetbe, de pert se kelljen inditani. Az egyik, hogy a gyermekvédo intézetnél szorgalmaztak
az ilyen gyermekek kihelyezését sajat rokonaikhoz, mint neveldsziilokhoz, a masik, hogy

FOKUSZBAN
ideiglenesen elhelyezték a gyermeket harmadik személynél, de a pert nem inditottak meg. A kozségi
iratoknak a varosi gyamhivatalhoz torténd attételekor 1997 novemberében elég sok ilyen esettel

talalkoztunk, és az iigyfelek johiszemiien azzal a tudattal éltek, hogy a gyermek sorsa véglegesen
rendezddott a korabbi dontéssel. Nem titkolhato el az sem, hogy ezek az intézkedések miatt sem mentek
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¢s mennek at nagy szdmban a gyakorlatba, mert az elhelyezéssel egyiitt nem oldodik meg a gyermek
eltartasanak kérdése. A gyermektartasdij iranti pereket a gyermekelhelyezési perekkel egytitt altalaban
nem inditottdk meg. Ennek jellemzdje az az eset, ha nagysziilonél tortént a gyermek elhelyezése, mert a
nagysziilé6 maga nem is kérte sajat gyermekével szembeni peres eljaras meginditasat. Amennyiben
kiterjedt erre a kereseti kérelem, és a birdsag meg is itélte a gyermektartasdijat, ezek a sziilok szinte soha
nem fizettek. Segélyekbdl és csaladi potlékbol nem oldhaté meg megnyugtatéan a gyermek eltartasa a
befogado csaladban, ahol a csaladtagok tobbnyire maguk is szegények. A gyakorlat tehat annak ellenére
nem valtozott, hogy a jogalkotd szdndéka az ideiglenes hatalyu beutalasok csokkentésére iranyult. Sokkal
egyszerlibb és konfdiktusmentesebb megoldasnak igérkezett a gyermekvédd intézetbe vald beutalds, mint
a gyermek masnal torténd elhelyezése. Nem tisztazta, magyarazta a jogszabaly a korabbitdl eltérden a
sulyos veszélyhelyzet fogalmat, ami eligazitast nyujthatott volna a csaladbol valo kiemelés megfeleld
iddében torténd alkalmazasat illetéen. Nagy hiba volt az is, hogy a csaladba fogadas jogintézménye
megsziint, ami lényegesen egyszeriibb és humanusabb megoldast jelentett, mint a gyermekelhelyezési
perek meginditasa azokban az esetekben, amikor mind a vér szerinti, mind a csaladbefogadé sziilok
akarata megegyezett. Nem beszélve arrol, hogy a birdsdgoknak és a gyamhatdsagoknak tobbletmunkat
adott az ezekben a nem vitas tigyekben val6 eljaras. Ez akkoriban a birdsagok szerepének a csaladi jog
terliletén valo el6térbe keriilésével volt Osszefiiggésben. A fentieket tamasztja ald az 1990-98 kozotti
megyei statisztika is, miszerint atlag 28 gyermek kertiilt évente a megyében harmadik személynél, vagy
masik sziilonél elhelyezésre, mig ideiglenes hatalyl intézetbe utaldsra 101 gyermek. Az intézeti nevelésbe
vételi eljaras szabalyai 1ényegileg valtozatlanok maradtak. A 60 napos hatariddt a gyermek sorsanak
végleges rendezésére tehat tartani lehetett. Lényegesen megvaltozott a helyet "A gyermekek védelmérdl és
a gyamiigyi igazgatasrol" szold 1997. évi XXXI. torvény (Gyvt.) hatalybalépésével. Folytatddott a
folyamat a csalddon beliili nevelés elsddlegességének elismerése irdnydba. Ezt teljes mértékben tiikrozi,
hogy a jogintézmény neve is megvaltozott ideiglenes hatalyt elhelyezésre. A csaladbol val6 azonnali
kiemelés feltételei konkrétabban keriiltek megfogalmazasra: a gyermek feliigyelet nélkiil maradt, vagy
testi, értelmi, érzelmi és erkdlesi fejlodését a csaladi kornyezet sulyosan veszélyezteti, €s emiatt azonnali
elhelyezése sziikséges. Evtizedes hianyt potol, hogy a Gyvt. értelmezd rendelkezései kozott szerepel a
veszélyeztetettség fogalmanak meghatarozasa, illetve a Gyer. 95. §-ban a sulyos veszélyeztetettség
meghatérozasa. fgy a gyermek csaladbol val azonnali kiemelésének sziikségességét a gyamhatosagok
konnyebben értékelhetik. Eszerint tevoleges és mulasztasos formaban is megvalosithato a sziiléi
vesz¢lyeztetd magatartas, bantalmazas, illetve elhanyagolas formajaban, amelynek kdvetkezménye, hogy
a gyermek életét kdzvetlen veszeélynek teszi ki, vagy a gyermek fejlodésében jelentds és helyrehozhatatlan
kart okoz. Kovetkezetesen nem tér vissza a jogalkot6 ahhoz a feltételhez, hogy a gyermek dtmeneti vagy
tartos nevelésbe vétele varhato, tehat ezt az intézkedési format tovabbra sem lehet az intézményben
torténd elhelyezés elézményének tekinteni. Alapvetd valtozas van az elhelyezések sorrendjének
meghatarozasaban is az 1986-os torvénymodositashoz képest. Megforditva a korabbi sorrendet,
elsdsorban kiilon €16 sziilonél, mas hozzatartozonal illetve személynél kell a gyermeket elhelyezni, és ha
erre nincs lehetdség, akkor 1€p be az intézményes gyermekvédelem. Itt is sorrendiséget allapit meg, ami a
csaladot potlo ellatasok koziil is a csaladias nevelés-gondozast preferalja, azaz: ideiglenes gondozasi
feladatokat is ellatd nevel6sziild, és csak ennek a lehetdségének a hidnyaban gyermekotthon, vagy mas
bentlakasos intézmény. Valtozott az is, hogy a gyermeket az ideiglenes helyezési feladatokat ellato
barmelyik gyermekotthonba, lakdsotthonba vagy nevel6sziilohoz el lehet helyezni.

Rendezi - ha nem is mindenre kiterjedden - az ideiglenes hatalyu elhelyezés ideje alatt a sziil6i feliigyeleti
jogokat, amikor megallapitja, hogy a gondozas-nevelés joga sziinetel, a sziildi feliigyeleti, illetve a
gyermekelhelyezési perek meginditasaval egyidejlileg - akarcsak a kordbbi szabalyozas szerint gydmsag
alé keriil a gyermek. Az ideiglenes hatalyu elhelyezést kovetd 30 napon beliil a gyamhivatalnak az aldbbi
intézkedéseket kell megtennie:
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. megsziinteti az ideiglenes hatalyu elhelyezést, ha az elhelyezés feltételei nem alltak fenn, és a
gyermek fejlddése korabbi kdrnyezetében - sziikség esetén védelembe vétel mellett - biztosithato,

. pert indit sziil6i feliigyeleti jog megsziintetése vagy gyermekelhelyezés céljabol, és gyamot
rendel (megallapitja a kiilon €16 sziild sziil6i felligyeleti joganak feléledését),

. megvaltoztatja az elhelyezést, ha az intézményes gyermekvédelemben elhelyezett gyermek
szamara hozzatartozdi korében van lehetdség az elhelyezésére, és pert indit,

o atmeneti nevelésbe veszi a gyermeket.

A jogalkotdi szandék egyértelmi, és konform azokkal a nemzetkozi és hazai célkitlizésekkel, hogy minél
rovidebb legyen az az 1d6, amikor gyermek és sziilei egy atmeneti allapotban, bizonytalan helyzetben élve
hatdsagi dontésre varnak. Nyilvanvald, hogy az ideiglenes hatalyt elhelyezés idejének elnytjtasa azt
eredményezi, hogy romlanak az Gjra egyiittélés redlis esélyei. Megvaltoznak a koriilmények a csaladban,
elesnek bizonyos juttatasoktol, felbomolhat a sziilok egytittélése. Az id6 mulasaval a gyermek egyre
jobban beilleszkedik abba a csaladba, kozdsségbe, ahova helyezték, igy ismételt kiemelése ebbdl a
csaladbdl is, negativan hathat fejlodésére. Elvalasztjadk egymastol a testvéreket, kiesik az iskolai, barati
kozosségbdl, ahova eddig tartozott. Meg kell azonban vizsgalnunk a gyamhivatalok szemsz6gébdl azt a
kérdést is, hogy a gyakorlatban hogyan alakul ennek az idének a felhasznalasa, milyen hatdsagi eljarast
kell lefolytatni ennek fiiggvényében, hogyan alakul az ideiglenes hatalyt elhelyezések mai gyakorlata.

Mivel Veszprém Megyei Jogli Varos és kornyéke vonatkozasaban rendelkezem majdnem két éves
gyamhivatali tapasztalattal, természetesen erre a teriiletre vonatkoznak megfigyeléseim, de konzultalva
mas gyamhivatalok vezetdivel is, elmondhato, hogy a problémak az orszagban, a legtobb gyamhivatalban
hasonloak. Nalunk a gyermek ideiglenes hatalya elhelyezése szinte kizarolag jegyzoi hataskdrben torténik.
Igaz, hogy van a gyamhivatalnak is felhatalmazasa erre az intézkedésre, de ellentétesnek tartom a térvény
szellemével ezt, hiszen igy a gyamhivatal sajat intézkedését "biralja feliil" a végleges dontés
meghozatalakor. Térjiink vissza arra, hogy mit vizsgal és milyen mdédon a gyamhivatal az ideiglenes
hatalyt elhelyezést kdvetden:

o Az els6 1épésben a védelembe vétel melletti hazaadasrdl kell donteni.

Amennyiben mdd van a csalddgondozas és védelembe vétel elrendelése mellett hazaadni a gyermeket
sajat csaladjaba, ez az alatt a 30 nap alatt kidertil, amely az intézkedés megtételére a gyamhivatalnak
rendelkezésére all. Ezekben az esetekben ugyanis a sziilok, hozzatartozok szinte azonnal keresni kezdik a
kapcsolatot a hatosagokkal, latogatjak a gyermeket, minden eljarasnal egytittmikodnek, maguk is mindent
megtesznek azért, hogy a gyermek mihamarabb visszakeriilhessen. Igy ennek a lehetdségnek a vizsgalata
¢s az intézkedés hataridoben torténd megtétele nem jelenthet gondot a gyamhivatalnak. /Kérdés, hogy
miért volt sziikség az ideiglenes intézkedésre (a szerk.)./

o Gyamrendelés (vagy a sziil6i feliigyeleti jog feléledésének kimondasa) mellett pert indit sziil6i
feliigyeleti jog megsziintetése, vagy gyermekelhelyezés céljabol.

Ha a gyermek nem az intézményes gyermekvédelemben keriilt ideiglenesen elhelyezésre, hanem eleve a
masik sziilénél, harmadik személynél, akkor lehet alapja ennek az intézkedésnek. Ritkabb az eldbbi
megoldas, hiszen az esetek tobbségében az a sziild, aki rendszeres kapcsolatban all a gyermekével, és
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szembesiil azzal, hogy a birdsag altal a masik sziilonél elhelyezett gyermek veszélyeztetd koriilmények
kozott €1, maga is kezdeményezi a gyermekelhelyezés megvaltoztatasat, nem varja meg a sulyos
veszélyhelyzet kialakuldsat. Egy-két esetben mégis eldfordul ilyen helyzet. A harmadik személynél valo
ideiglenes elhelyezések nagy részében pert sem kell kezdeményeznie a gydmhivatalnak, mert csaladba
fogadas utjan is megoldhat6 a gyermek sorsanak rendezése. Ez az eljaras is megoldhato altalaban 30
napon beliil, itt csak a sziilok meghallgatdsa miatt hosszabbodhat meg az eljaras. Ezekben az esetekben is
alapvetden egylittmiikddnek a felek a gyermek érdekében. Ha mégis pert kell inditani, a keresetlevél
benyujtasaig elegendd a 30 nap.

FOKUSZBAN

. Megvaltoztatja az elhelyezést, ha az intézményes gyermekvédelemben elhelyezett gyermek
szamara hozzatartozoi korében van lehetdség az elhelyezésre, és pert indit.

Ezekben az esetekben is dontési helyzetbe keriil a gyamhivatal a kételezden eldirt 30 napos hataridon
beliil, hiszen az ligyfelek hozzaallasa, egyiittmikddése biztositja ezt, éppen ugy, ahogy azt az el6zo
intézkedések kapcsan leirtam. Ekkor ugyanazokat a koriilményeket vizsgélja a gyamhivatal, mintha a
gyermeket a sajat, vérszerinti csaladja korébe helyezné vissza, ahonnan kiemelte. A 30 napos hataridé
betartasa a végleges dontést illetden azokban az esetekben valik lehetetlenné a gydmhivatalok szdmara, ha
a gyermek az Un. intézményes gyermekvédelemben keriil elhelyezésre akar gyermekotthonban, akar
neveldsziilénél, és nincs lehetdség az el6zéekben ismertetett csaladi-rokoni elhelyezésekre, azaz:

o atmeneti nevelésbe veszi a gyermeket.

Ez f6ként a gyermekeik sorsaval egyaltalan nem torédd, egylittmiikodésre teljesen képtelen, sok esetben
ismeretlen helyen tartozkodo6 sziilok gyermekeinél fordul eld. Az dtmeneti nevelésbe vételi eljaras ugyanis
olyan bonyolultta valt - éppen amiatt, hogy lehetdleg ezt a formajat, a csaladot helyettesité megoldasnak
elkeriiljék a gyamhivatalok -, hogy nemhogy 30, de hataridé meghosszabbitassal 60 nap alatt sem lehet a
gyermek sorsat érintd végleges - az esetek tobbségében egyértelmiien atmeneti nevelésbe vételt elrendel? -
dontést meghozni. (Vitatott az is, hogy ebben az esetben az Ae. szabalyai szerint lehetséges-e a hataridé
meghosszabbitdsa még 30 nappal, de ebbe az eljarasjogi vitdba nem kivanok belemélyedni.) Tény, hogy a
veszprémi gyamhivatal az utdbbi idében kiilonleges egylittmiikddési feltételek megteremtésével, €s nem
kiilondsebben bonyolult tigyekben, képes volt arra, hogy 60 napon beliil dontést hozzon, de 30 napon
beliil nem. Abbol kell kiindulnunk, hogy a jegyz6 beutald hatdrozata altaldban 5 nap alatt jut el a
gydmhivatalhoz, ekkor mar a gyermek beszallitdsarol a gyermekjoléti vagy gyermekvédelmi
szakszolgalattol - a jo egylittmiikodésnek kdszonhetden - tudomast is szereztiink. A legidealisabb esetben
annak koszonhetden, hogy az atmeneti otthon a varosban van, a beszallitast kovetd napon kaphatjuk meg
az iktatott hatarozatot, ha azt a gyermek bevitelével egyidejiileg személyesen hozza magaval a kdzségi
gyamiigyes. Sajnos eléfordul olyan eset is, amikor elfelejtik bekiildeni az ideiglenes elhelyezésrdl sz6lo

crer

Vegylik azonban az atlagot. A gyamhivatal megkereséseket kiild az oktatési intézményeknek, védéndnek
(a csalad magatartasardl, koriilményeirdl informacio beszerzése végett), a jegyzonek (a védelembe vételi
eljarasra vonatkozo6 iratok megkiildésére - ha vannak, illetve ha nem kiildte be azokat a hatarozattal
egylitt), a gyermekjoléti szolgalatnak (az alapellatasra vonatkoz6 iratok €s javaslatok megkiildésére), a
szakszolgalatnak (a sziikséges vizsgalatok ¢s intézkedések elvégzésére), a tarshatdsagnak (a mas
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illetékességi teriileten lako érintettek meghallgatasara), és sziikség szerint mas szerveknek,
intézményeknek (pl. nevelési tanacsado, anyakdnyvvezetd). A védelembe vétellel kapcsolatosan fel
szeretném hivni egy gyakorlati problémara a figyelmet, ez pedig annak a kérdésnek a vizsgalata, hogy
kotelezoen meg kell-e eléznie védelembe vételi eljarasnak az ideiglenes hatalyu elhelyezést. A legtobb
esetben ugyanis nincs védelembe vétel, csak alapellatason beliil csaladgondozas. Kérdés, hogy ennek A
Iépcsdnek a kihagyasa akadalyozza-e az atmeneti nevelésbe vételt. Ha a torvény szellemében valaszolok,
igent mondok (ezt tdmasztja ala a Gyer. is), ha a gyakorlatot veszem figyelembe, nemet. Az azonnali
intézkedés fogalma valdsaban is azonnalit jelent. Egyik pillanatrdl a masikra rendben funkcionald, vagy
segitséggel eredményesen miitkodd csaladok gyermekeit kell elhelyezni, ahol eddig nem volt sziikség
védelembe vételre, hatdsagi beavatkozasra, viszont lehet, hogy a kialakult helyzet nem engedi meg, hogy
pusztan ennek az eljarasnak a hidnya miatt visszakeriiljon a gyermek abba a csaladba, ahonnan azonnal ki
ellett emelni.

Szeretném egy példaval megvilagitani, mire gondolok:

A 15 éves fit maga kérte ideiglenes elhelyezését az atmeneti otthonba azzal, hogy nem kivan tobbet
hazamenni, mert nevelGapja rendszeresen bantalmazza. A gyamhat6sag a lehetdségeihez mérten a nap
folyaman megkereste a csaladdot, ahol fesziild, robbandsra kész indulatokkal talalkozott, a bantalmazast a
szilok elismerték. Még csalddgondozas sem volt korabban naluk, mert a konfliktusok csalddok beliil

FOKUSZBAN

maradtak, mindaddig, mig a gyermek tiirte, és az iskoldban tanaradhoz, illetve annak segitségével a
gyamhatosaghoz nem fordult. A bantalmazés egyértelmii ténye miatt nem donthetett a gyamhivatal a
gyermeknek a csaladba valo visszahelyezésérdl, és elrendelhette el a védelembe vételi eljaras lefolytatasat.
Az elhelyezést kovetden sem sikeriilt a csaladi konfliktust feloldani, a gyermek hallani sem akart a
hazakertiilésrdl, a neveldapa nem engedett nevelési stilusabol, az anya nem foglalt allast a gyerek mellett.
Tény, hogy pszichologus, csaladterapeuta koraban, a konfliktus elmérgesedése eldtt segithetett volna a
gyermeknek és a csaladnak, de ennek a 1épcsdnek a kimaradasa miatt nem kényszerithette vissza a
gyamhivatal egy hatosagi dontéssel a gyermeket a sziilokhoz. Ez végzetes 1épésre 6sztondzte volna a
gyermeket, mint ahogy ezt kilatasba is helyezte. /Nem ez a tipikus eset, hanem az, amikor az alapellatés
tevékenysége alapjan nem kertilt sor a megeldz6 gondozasra, védelembe vételre és a kiemelés a
legegyszeriibb megoldas! Ld. pl. csecsemd! (a szerk.)/ Visszatérve az eljaras menetére, idedlis esetben az
elhelyez6 hatarozatot kovetd hatodik napon a megkeresések elkiildése megtorténik. Az érintetteket 15
napos hatarid6 betartasara kérjiik, de erre sok esetben képtelenek. A valaszok beérkezéséig elvégezziik a
kornyezettanulmanyt, meghallgatjuk az tigyfeleket. /Es itt mit csinal a gyermekjoléti szolgalat? (a szerk.)/
Ha masik gyambhivatalt kell megkeresniink, akkor az idézések, illetve sziikség szerinti masodszori
1dézések - amelyek rendkiviil fontosak a hatarozat esetleges kézbesithetetlensége esetén - mar nem férnek
bele a 15 napos hataridébe. Kiilon ki kell emelnem a Kézponti Nyilvantart6 és Vélasztasi Hivatal
megkeresését, illetve eljarasat. Allamigazgatasi szerv, ennek ellenére eljardsa soran nem tartja be a 15,
illetve a 30 napos tigytézési hataridot, atlagban 2-6 honap telik el valaszukig. Van olyan folyamatban 1év6
ligye a gyamhivatalnak, amelyikben pontos adatok megadasa mellett egy éve nem kapott valaszt
lakcimkutatasi kérésre. Igy tgy telt el az elsé 30 napunk, hogy az informéacidkat sem tudtuk beszerezni.

A megyei teriileti gyermekvédelmi szakszolgélat igyekszik a lehetd legrovidebb iddn beliil elvégezni az
egészségiigyi, pedagogiai, pszichologiai vizsgalatokat, de itt nem egy targy vagy termék, hanem egy vagy
tobb gyermek vizsgalatardl, csaladi kapcesolatok feltdrasardl van szo, igy lehetséges, hogy tobb vizsgalatra
is sziikség van ahhoz, hogy a legmegfeleldbb gondozasi helyre javaslatot tehessenek. Ezutan kovetkezik
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az elhelyezési értekezlet, amelynek sikere attol fiigg, hogy a meghivottak, foként a vérszerinti sziilok
megjelennek-e, a gyermeknek megfeleld-e a gondozasi hely kapcsolatot tud-e teremteni vele a leendd
gyamja, illetve egyaltalan léteznek-e alternativak elhelyezésére. Tobb esetben is eléfordult, hogy az
ideiglenes hatalyt elhelyezés ideje alatt a gondozasi hely megvaltoztatasa is sziikségessé valt. Erre a Gyvt.
csak akkor ad lehetdséget, ha utobb dertil ki, hogy vérszerinti csaladjabol, ismerdsok korébdl vallalna
valaki tovabbi nevelését, a gyakorlat azonban mas helyzeteket is teremtett, amelyeket éppen a gyermek
mindenek felett 4116 érdekében nem hagyhatott figyelmen kiviil a gydmhivatal. Megtortént, hogy az
atmeneti otthonban a tobbi gyermek magatartasa miatt valt tarthatatlanna az Gjonnan bekeriilt gyermek
helyzete, és egy csaladi hazban felszabadul6 hely jelentett megoldést szamara. (Akkor is megoldast kell
talalni a gyermek helyzetére, ha joggal felmeriilhet: ez az otthonban dolgoz6 pedagogusok feladata
lenne.). A maésik esetben az atmeneti otthonba keriilése utan par nappal ideiglenes elhelyezéssel
kapcsolatos feladatokat is ellatd nevel6dsziilohoz keriilhetett a gyermek, ami csaladi koriilményeket
biztositott szamara, raadasul abban a csaladban, ahol atmeneti nevelésbe vételt kovetden ott is
maradhatott. [lyen utobbi valtoztatasi igénnyel mindaddig szamolnunk kell, ameddig a féréhely
nyilvantartdsok nem jutnak el minden gyamhatosaghoz naprakészen, ezért fordul eld, hogy a gyermeket
leggyakrabban az altaluk ismert d&tmeneti otthonba szallitjak.

Az elhelyezési értekezlet utan a szakszolgélat javaslatot tesz a gyamhivatalnak - megyénkben praktikus
okokbol nem készit elhelyezési tervet, csak ha jogerdssé valt az atmeneti nevelésbe vételi hatarozat -, ahol
targyalast tartanak. A targyalasra szinte kivétel nélkiil azokat kell ismételten meghivni, akik az elhelyezési
értekezleten megjelentek. A vérszerinti sziilok emiatt elégedetlenkednek, tavol maradnak, mondvan
felesleges ismét utazgatniuk, 6k mar mindent elmondtak, amit akartak, nem beszélve arrdl, milyen
felhaborodottak, hogyha az eljaras soran mar korabban is meghallgatta dket a gyamhivatal. Sok esetben
igy kudarcba fullad a targyalason torténé meghallgatasuk, ismételt meghivasuk, idézésiik hatariddcstiszast
eredményez. /Hol a gyermekjoléti szolgalat tevékenysége e korben? (a szerk.)/ Ennek hianya viszont egy
esetleges fellebbezés esetén az uj eljaras elrendelését vonja maga utan, ami a gyermek helyzetét legalabb
fél évre teszi "ideiglenessé". A targyalast kovetden kell a gydmsag vonatkozasaban az eljarast lefolytatni,
ami szintén 30 napos hatarid6t kivanna. A gyamok a legritkabb esetben élnek a gydmbhivatal székhelyén,
meghallgatasuk

FOKUSZBAN

megkeresés utjan lehetséges. A gyermekotthon-vezetok esetében sem lehet automatikus dontést hozni, a
gyermeknek az otthonon beliili elhelyezésérdl, a nevelési, kapcsolattartasi kérdésekrdl egyénre szabottan
kell (ene) nyilatkozniuk, és 6k sem nyilatkozhatnak irasban. A gyamhivatal ezutan hozhat érdemi dontést,
ami az esetek 99 %-aban adtmeneti nevelésbe vétel lesz, ritka kivételtdl eltekintve (véletleniil felbukkan
egy addig képbe nem keriilt rokon vagy ismerds) nem is lehet mas, hiszen az eljaras elso, aranylag rovid
szakaszaban mar kizartuk a csaladon beliili elhelyezés, illetve a peres eljardsok meginditasanak
lehetOségét.

Az eljarasjogi szabalyok betartasa egyetlen dolgot eredményezhet biztosan, a gyamhivatalok
jogszabalysértd modon nem dontenek 30 nap alatt az atmeneti nevelésbe vételrdl. Véleményem szerint ez
a helyzet tarthatatlan, dssze kellene egyeztetni a gyermek sorsanak végleges rendezésére iranyuld gyors
dontés sziikségességét, a dontéshez sziikséges eljarasi szabalyok betarthatosagaval, illetve az alapossag
igényével. Létezik megoldas, tobb is, tobbféle varidcioban is, hogy a gyermekek és a sziilok érdekei se
csorbuljanak, és a gyamhivatalok se valjanak "biinbakka" a hataridok be nem tartasa miatt. Ezek koziil
néhanyat felvetek, azzal a megjegyzéssel, hogy nem eredményezik minden esetben a hataridd betartasat,
de segithetnek ennek elérésében. Az intézményes gyermekvédelemben ideiglenes hatéllyal elhelyezett
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gyermeket az elhelyezd hatdrozat meghozatalat kdvetd 30 napon beliil 4&tmeneti nevelésbe venni,
megalapozott, mindenre kiterjedd, torvényes hatarozatot hozni, az eljarasi szabalyok betartasa mellett nem
lehetséges. A 60 napot mar elképzelhetdnek tartom, de csak az eljarasi szabalyok bizonyos médositasaval.
A probléma megoldasara tobbféle megkdzelités islehetséges. ElsOsorban az eljaras idejének gyakorlati
roviditésére irdnyulé megoldasok, masodsorban érdemi valtoztatasok. A gyakorlati hataridd
csokkentésével kapcsolatban felmertilt tobb konferencian is, hogy legyen lehetésége a gydmhivatalnak
bizonyos feladatai és hataskore gyakorlasa sordn eljarasi cselekményeket végezni nemcsak a sajat, hanem
mas gyamhivatal illetékességi teriiletén is. Az atmeneti nevelésbe vételi eljarasban segitene - kikiiszobolve
egy minimum 15 napos megkeresési id6t - a hataridd betartasaban is. Ez tobb okbdl - nem kizardlag az
ligyintézési hataridd betartdsa miatt - lenne fontos. Amikor a gyermek elhelyezésében valé dontés kikeriilt
az intézeti gyamok hataskorébdl a gydmhivatalokéba, azt eredményezte, hogy ne a gyermek koriilményeit
kozvetleniil ismerdk hozzak meg a végleges dontést. A Gyvt. hatalybalépése eldtt a beutalt és
neveldsziilénél elhelyezhetd gyermek szamara elsdédlegesen a gyermekvédelmi tanacsadok, neveldsziiloi
feliigyelok, (megyénként mas volt az elnevezés) kerestek megfeleld helyet. Az atmeneti otthonban
talalkoztak a gyermekekkel, kivalasztottdk a neveldsziilét, megbeszélték vele az elhelyezés lehetdségét, a
gyermek problémait, gondjait, és a kihelyezést kovetden csaladgondozas titjan tovabbra is tartottak a
kapcsolatot mindkettdjiikkel. Az, hogy az elhelyezésrdl sz616 dokumentumot az intézeti gydm irta ala,
formalis mozzanat volt.

Most a neveldsziilohoz torténd kihelyezés tobb 1€pésbdl tevddik dssze. Az elsd 1€pések hasonldak a
korabbihoz, de természetesen nem kihelyezéssel, hanem javaslattal zarédnak. Eppen az események
meggyorsitasa érdekében még az elhelyezési értekezlet elbtt, illetve a targyalds megtartasa elott
Osszeismertetik a gyermeket és a leendd neveldsziilot egymassal. A targyalas soran mar azt kell
megyvitatni, eldonteni, megfelel-e ez az elhelyezés a gyermeknek, illetve a sziiléknek. A gyamhivatal ezt
kovetden keresi meg az illetékes masik gyamhivatalt a gydm meghallgatasara és a kornyezettanulmany
elkészitésére, ha sziikséges. A gyamhivatali dontés tehat ugy sziiletik meg, hogy a neveldsziildrdl,
koriilményeirdl, a neveldsziild és a gyermek, valamint a vérszerinti sziild kapcsolatarol csak kozvetetten
mas szervek altal megvizsgalt informaciok allnak annak rendelkezésére, aki a gyermek elhelyezésérol
véglegesen dont. Nagyon szerencsés lenne, hogy legyen lehetdsége a gyamhivatali ligyintézének maganak
kornyezettanulmanyt végezni a leendd gyam lakésan és kozvetleniil meghallgatni 6t, mert igy sajat
tapasztalatokat szerezve, minden érdekeltet személyesen ismerve tudna olyan dontést hozni, amelyért
teljes mértékben vallalhatja a feleldsséget. /Akkor mi sziikség van a TEGYESZ, gyermekjoléti szolgalat
tevékenységére? Nem fogadhato el az ¢ szakértelmiik? (a szerk.)/ Ez nem bizalmatlansag a
szakszolgalattal szemben, hanem egyrészrdl a feleldsségvallalas alapja, illetve a tobb szem tobbet lat elve
alapjan még egy sziird a lehetd legjobb elhelyezés érdekében. Rendkiviil fontos volna ez a feliilvizsgalatok
alkalméval, amikor arrél kell meggy6zddni, megfeleld-e a gyermek gondozasi helye. A személyes
talalkozok és benyomasok ilyenkor elengedhetetlenek. Tapasztalatbol tudom, rosszul érzik magukat
valahol, vagy sérelmeik vannak, a gyermekek kotetlen, nem hivatali koriilmények kozott megnyilnak,
problémaikat el merik mondani. Ha a csalddgondozok, gyamok kérdezik dket, felismerve a panaszkodas
esetleges kovetkezményeit, hallgatnak. Erre valdban jo

FOKUSZBAN

megoldasokkal volt alkalmam talalkozni kiilf61don, ahol a feliilvizsgalatot mindig semleges helyen a
gyamiigyes személyesen végezte, ¢s mindent megtudott a gyermekrdl (gondnokolttol), amire kivancsi
volt. Nem lenne célszerti kotelezové tenni az illetékességi teriileten kiviili eljarast, de a lehetdséget
biztositani ezekben az tigyekben nagyon fontos lenne. A veszprémi gyamhivatalnal kialakult gyakorlat,
hogy az ligyintéz6k minden ligyben legalabb egyszer személyesen végeznek kornyezettanulmanyt a
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csaladoknal (vér szerinti és neveldcsaladnadl is), mert véleményem szerint igy ismeri meg igazan a csalad
gondolkodasmodjat, szokasait, koriilményeit, ¢s nem a masoktol kapott jollehet teljesen korrekt -
informdciok és kornyezettanulmanyok alapjan. Ilyenkor az eljarési szabalyokat is figyelembe véve
hivatalos feljegyzést készitlink. Tapasztalatunk szerint mind a neveldsziilok, mind a gyermekek szivesen
veszik latogatasunkat. (Megjegyzem, az 6rokbefogadasi ligyekben is hasonld lehetdséget szeretnénk
kapni.). A masik felvetésem éppen azzal fiigg 6ssze, hogy amennyiben a sziilok, egyéb rokonok a
gyermek érdekében egyliittmitkddésre hajlandok, a gyermek sorsat hazaadassal, csaladba fogadassal,
gyermekelhelyezési perrel 30 napon beliil rendezni lehet, ezért a fenti szigoru hataridot kotelezéen
ezeknek a lehetdségeknek a vizsgalatara kotném ki. Amennyiben az atmeneti nevelésbe vétel latszik
indokoltnak az els6 15 nap eltelte utan, a hataridét minimum 60 napra terjeszteném ki, azzal, hogy a
gyermek mar ekkor keriiljon abba a csalddba, ahol végleges elhelyezése varhato. Ehhez ki kellene
terjeszteni a gondozasi hely megvaltoztatasanak lehetdségeit is, az intézményes gyermekvédelmen beliil
is. Hangsulyozni kivanom, hogy a gyermekek szdmara a személyes biztonsag és allanddsag megteremtése
fontosabb, mint a végleges jogi dontés 30 vagy 60 napos hatarideje. Az ismeretlen helyen tartdzkodo
szlilok esetében lehetdség van pl. a gyermeket 6 honap utan erre tekintettel 6rokbe adni, miért nincs
lehetdség meghallgatasuk nélkiil donteni? Mindenképpen sziikségesnek tartom kivenni a hatarido
szamitasa alol a lakcimkutatassal kapcsolatos id6tartamot, ami semmiképpen nem az eljaré gyamhivatal
mulasztasaval 0sszefliggd hataridécsiszas, hanem egyrészt az ismeretlen helyre tdvozo, masrészt a
Kozponti Nyilvantart6 és Valasztasi Hivatalé. A fentiekkel fel szerettem volna hivni a figyelmet arra,
hogy a jogszabalyban meghatarozott 30 napos hatarido betartasat és a gyermek mindenek felett allo
érdekét 6ssze kellene hangolni. Azzal, hogy teljesithetetlen hataridét szabnak a gydmhivatalnak - és a
szakszolgalatoknak -, két célt érhetnek el:

- vagy torvénysértd, nem megalapozott és nem a gyermekérdekét minden szempontbdl jol koriiljart
dontések fognak sziiletni,

- vagy egy alland6 blinbakot allitanak a gyamhivatalok személyében, akik nem képesek a gyermekvédelmi
torvény betartasara.

A varhat6 jogszabaly-moédositasok eldtt mindenképpen kivanatos lenne, hogy a jogalkotok a gyakorlat
oldalarodl is vizsgaljak a jogszabalyok betarthatosagat. Ne csak az ombudsmani vizsgalat megallapitasait
vegyé€k figyelembe, ami arra hivja fel a figyelmet, hogy a jogilag bizonytalan helyzet miatt mennyire
csorbulnak az egyébként egytittmiikodésre nem hajlandd vér szerinti sziilok jogai. Nem véletleniil nem
emlitettem a gyermeket, mert hangsulyozni kivanom, hogy a gyermek egy sulyos, esetleg életveszélyes
helyzetet megsziinteté dontés utan mar biztonsagban van. Mivel a gyakorlatban éppen ott hiizodik el az
eljaras, ahol nincs is remény a hazakeriilésre belathatd idén beliil, nem érvényesiilhetnek azok a
hatranyok, amelyeket az atmeneti id6szak negativumaként a gyermek oldalar6él mar megfogalmaztam.
Eppen a sulyos, életveszélyben 1évé gyermekek azonnali biztonsagba helyezése, illetve helyzetiik
mélyrehat6 kivizsgalasanak kovetelménye nem teszi lehetdve, hogy a szakmai elmarasztalastol, a rossz
statisztikatol valo biirokratikus félelem okabol elkapkodott, nem megalapozott dontések sziilethessenek.

Dr. Purda Zsuzsanna
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TANULMANY

TIZENEVESEK ES SZULEIK

Az MTA Szociologiai Kutatointézete 1998-ban inditotta a Kiemelt Népegészségiigyi Kutatasi Programjat
Veresegyhazon és vonzaskorzetébe tartozd 12 telepiilésen. A kutatds sorozat elsé fazisaban kertilt sor
egyebek mellett arra a részvizsgalatra is, melynek néhany eredményét mutatja be ez a tanulmany. '

Ennek soran olyan csalddokat kerestiink fel, akik 18 év alatti gyereket nevelnek. A kérdoiv elso részét a
csalad valamelyik felnétt tagjatol kérdeztiikk meg. A kérddiv masodik része pedig a csalad (valamelyik) 12-
18 éves gyerekétdl kertilt lekérdezésre, ha ilyen kort gyerek volt a csaladban. A felndtt és a gyerek rész
tartalmilag megegyezett, valamennyi kérdés a gyerek(ek)re vonatkozott. Igy egyrészt megismerhettiik a
szilok véleményét, masrészt a minta egy részében két oldalrdl, a sziilok és a gyerekek oldalarol is
szerezhettiink egy id6ben informacidt, ami lehetdvé tette az eredmények 0sszevetését.

A 13 telepiilésen 6sszesen 342 18 év alatti gyereket neveld csaladtol gyijtottiink informaciot. A felnott
minta nagysaga tehat 342 f6. A megkérdezett felnbttek 77,2%-a (264 £6) az anya; 11,1% (38 {0) az apa és
11,7% (40 f6) a csalad valamelyik masik feln6tt tagja, tobbnyire a nagysziild. A 342 csaladbol 130 olyan
volt, ahol a 12 év feletti gyereket is meg tudtuk kérdezni. Az elemzés soran - ahol csak lehetséges - Gssze-
vetjlik a felnéttek és a gyerekek véleményét. Egyes kérdéseknél - értelemszeriien - a felndtt minta sziikitett
valtozatat hasznaljuk, amikor elemzésiinkben a megkérdezett gyerekek sziileirdl szeretnénk informaciokat
hasznalni. Mas kérdéseknél azonban, ahol altaldban a felnéttek €s altalaban a gyerekek véleménye
hasonlitodik 6ssze, a teljes felnétt minta adatait hasznaljuk

JOVOKEP — FOGLALKOZASI TERVEK

cres

csaladi kapcsolatait. Jelen cikk a jovokeép, illetve a csaladi viszonyok néhany vonatkozasat mutatja be. A
jovokeéppel foglalkozo kérdések egy része a palyavalasztasra vonatkozott. A felnétt kérdéivre valaszolod
felndtt csaladtagtol azt kérdeztiik, hogy milyen palyara szdnjak a gyereket, a gyerektdl magatol pedig azt,
hogy 6 milyen palyat képzel el maganak. Ebben a kérdésben a felndtt és gyerek valaszok kozott
tendencidjaban elég nagy egybeesés figyelhetd meg.

Azon a ponton jelentkezik csupan a kiilonbség, hogy mig a gyerek vélaszold inkabb konkrét foglalkozast
nevezett meg (67,8%), a felndtt valaszolo inkabb koriilirta (61,8%) a gyerek jovendd palyajanak
jellemzoit. A konkrét foglalkozasok, foglalkozascsoportok megnevezésében mind a felnéttek, mind a
gyerekek esetében az értelmiségi palyak vezetnek. A konkrét foglalkozast megjel6ld gyerekek 45,6%-a és
a felnottek 53,9%-a valamilyen értelmiségi, diplomas palyat képzel el maganak, illetve a gyereknek. Az
értelmiségi szakmakon beliil - korunk szellemének megfelelden - a jogi, kdzgazdasagi/banki és a
szamitogépes szakmak a legnépszeriibbek. A gyerekek koziil minden negyedik valamilyen szolgaltato
jellegli szakmunkét képzel el maganak, ami a feln6ttek altal idedlisnak tekintett szakmak kozott joval
alacsonyabb aranyban jelenik meg.
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1A tanulmany az MTA Szociologiai Kutatointézet ,,Kiemelt Népegészségiigyi Kutatasi Program” és az Open Society Support Foundation
428/1998. szamu kutatasi 6sztondijanak tamogatasaval jott 1étre.
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Amikor a kortilirasra keriil a sor, a felndttek legnagyobb aranyban (48,5%) azt allitottak, hogy a gyerek
kedvére bizzak a valasztast.

Egyéb ismereteink, mas kutatasok alapjan azonban azt feltételezziik, hogy a sziilok az itt jelzettnél 1é-
nyegesen magasabb ardnyban beleszolnak a gyerekek iskola és palyavalasztasaba. A mésodik
leggyakoribb koriiliras a felndtteknél - csakugy, mint a gyerekek mintdjaban - az, hogy a szakma jol fizeto
(24,0%) és ne fizikai legyen (19,6%).

Ugyanezt a témakort kissé mas modon kozelitette meg az a kérdéscsoport, amelyben paronkénti
Osszehasonlitasban kellett eldonteni, hogy milyen jellegli munkat szeretne a gyerek végezni, illetve milyet
képzel el neki a megkérdezett felndtt. A tablazat adatai sokat megmutatnak abbol a zavarbol, ami a

Az adatok alapjan az idedlis allés a felndttek szerint a hozzajuk legkdzelebb allo gyerekek szdmara az, ha
vallalkozok lesznek, akik szellemi munkat végeznek, amiért fix fizetés jar, nem igényel tilzott feleldsséget
és kockazatot sem. Ugy tiinik az unalomig ismételgetett “véllalkozo" sz6, mint valami varazslat jelenik
meg a felndttek idealképében, amihez 6k maguk mar nem tudnak alkalmazkodni, de gyerekeiket erre
nevelnék. Ugyanakkor a vallalkozo “0ltonyében" egy, a kés6i Kadar-korszakban €16, nem talzottan
megerdltetd munkat végzd, de nem is nagyon honoralt dllami alkalmazott jelenik meg. Ehhez képest a
gyerekek realisabb képet alkotnak maguknak az egyébként altaluk is idealisnak tartott vallalkozoi
szereprol. A felndtteknél 1ényegesen magasabb aranyban el tudjak képzelni, hogy fizikai munkat
végezzenek, mint vallalkozok, illetve szamukra elfogadhatobb a felelosségvallalas a munkéban, illetve a
kockazatosabb, &m nagyobb haszonnal kecsegtetd allas.

1. tablazat
Milyen jellegii foglalkozast képzel el (a gyereknek)?
(a kérdésekre valaszolok szazalékaban)

yerek valaszologlnott valaszolo
. , 71,4 73,0
Vallalkoz6 vagy alkalmazott 28.6 27.0
Szellemi vagy 64,5 79,3
fizikai 35,5 20,7
agyobb kockazattal, de nagyobb haszonnal jard, vagy 47,0 28,7
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kockazatmentes, de kisebb jovedelmet nyujto 53,0 71,3
Nagy felelosséggel jaro vagy 40,5 30,1

kevéssé felelosségteljes 59,5 69,9
Teljesitménybéres vagy 30,8 39,3

fix fizetéses 69,2 60,7

Egy ponton azonban hasonl6an vélekednek a felndttekhez, amennyiben inkdbb a fix fizetést preferaljak a
teljesitménnyel aranyos bérezéssel szemben. Felmeriilhet persze, hogy mennyire ismerik a gyerekek
(kiilonosen a fiatalabbak) ezeket a fogalmakat, mennyire gondolkoznak ezekben a dimenzidkban a
jovendoé munkajuk kapcsan. Erre a kérdésre csak tovabbi vizsgalatok adhatnak valaszt. Egy 0sszesitett
valtozo konstrudlasaval azt probaltuk mérni, hogy a megkérdezett gyerekek és az dket neveld felndttek
hany szédzaléka rendelkezik “igazi" vallalkozdi mentalitassal, azaz kapcsolja 0ssze a vallalkozoi
foglalkozast, a kockdzatvallalast, a feleldsségvallalast és a teljesitménybérezést, illetve a négybdl legalabb
harmat. Ilyen kritériumok szerint szdmitva a felnéttek 27,0%-a és a gyerekek 33,3%-a keriilt ebbe a val-
lalkoz6i mentalitassal rendelkezd csoportba. A két valtozod kozott erds szignifikans 0sszefliggés van,
masképpen szolva egy gyerek nagyobb eséllyel értékeli redlisan a vallalkozoi 1étet, ha az 6t neveld felndtt
is igy latja.

TANULMANY

Nemcsak abban van hasonldsag a megkérdezett gyerekek és az dket neveld felnéttek kozott, hogy
tobbségiikben a vallalkozova valast tartandk idealisnak. Abban is elég nagy az egyetértés, hogy leginkdbb
fels6foku végzettséget (a valaszolok kozel fele), illetve kozépfoku végzettséget (a valaszolok egyharmada)
latnak sziikségesnek a cél eléréséhez. A gyerekek 25,4%-a, mig

a felnotteknek csak 18,9%-a gondolja ugy, hogy tervei megvalositasa inkabb onmagatol

¢és nem a koriilményektdl fiigg. Ugyanakkor a felndttek kozott fényegesen tobb (69,0% az 54,8 %-al
szemben) azok aranya, akik szerint a terveik megvaldsitasa egyarant fiigg 6nmaguktol és a koriil-
ményektdl. A gyerekek nagy része, 83,8 %-a optimistanak mutatkozik abban is, hogy tgy gondolja,
gazdagabb lesz, mint sziilei. A jovore vonatkozod elképzelések kitértek a gyerek jovendo csaladi €letére is.
A megkérdezett gyerekek szinte teljes szdmban (94,5%) Gigy tervezik, hogy felndtt

korukban meghézasodnak. Mindossze 2,7%-a gondolja, hogy nem lesznek gyerekei,

haromnegyediik egynél tobb gyereket tervez. Sem az életkor, sem a nem nem differencialja

ennek a kérdésnek a megoszlasat, a vélemények meglehetdsen egységesek. Jobban

megoszlik azonban a gyerekek véleménye, ha arrol faggatjuk dket, hogy terveik

szerint eljar-e a feleségiik (ha fiurdl van sz6), illetve 6k maguk (ha lanyrol

van sz0) dolgozni.

2. tablazat
Eljar-e majd a feleség dolgozni? (sz4zalék)

U valaszolok hny valaszolok

liar a feleség dolgozni| 65,9 92,9
{ Nem jar el 34,1 7,1
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Az adatok meglepd modon ebben a fiatal korban is erdsen tiikrozik a tarsadalmukra egyébként is jellemzd
nemi sztereotipidkat. Mig a tizenéves lany valaszolok felndtt koruk természetes részének érzik a fizetett
munkat, erre készlilnek, a hasonl6 kort fitk egyharmada egy masféle csaladidealt allit fel maga elé.
Mintankban a fiuk kérében 17-18 éves korban kovetkezik be egy olyan valtas, amikor mar hajlamosak
elfogadni, hogy majdani feleségiik eljarjon dolgozni, addig az életkorig a megkérdezettek 41,2%-a
szivesebben latnd majdani feleségét otthon. A nemi szerepek tradicionalitasat hivatott mérni a kovetkezd
harom attitlid-kérdés is. A kérdéseket mind a felnéttektdl, mind a gyerekektdl megkérdeztiik. (lasd 3.
tablazat).

A skala 1-4-ig tartott, ahol az 1-es az “egyaltalan nem ért egyet", a 4-es pedig a “teljesen egyetért"
jelentést hordozta.

A tablazat adatai ismét azt tdmasztjak ala, hogy a megkérdezett 12-18 évesek a felndtteknél
tradicionalisabb képpel rendelkeznek a nemi szerepekrdl. Ez azért meglepd, mert egyrészt egyéb
vizsgalatokbdl tudjuk, hogy a magyar felnétt lakossdg nemzetkdzi 6sszehasonlitasban eleve igen
tradicionalisnak szamit, masrészt a fiatalok mindeniitt a feln6tt népesség atlaganal modernebb elveket
szoktak vallani. Azzal a kérdéssel mind a gyerekek, mind a felnéttek magas aranyban egyetértettek, hogy
“nem art", ha egy lanynak is van szakmaja, megfelel6 iskolai végzettsége. Ugyanakkor a kérdés megfo-
galmazadsa magaban hordozza azt a feltevést is,

3. tablazat
A nemi szerepekre vonatkozo kérdésekre adott valaszok atlagai

Felnéttek |Gyerekek
atlaga atlaga
Egy fiut foleg a munkara, egy lanyt foleg a csaladi életre kell felkésziteni 2,36 2,51
Egy lanytdl sokkal inkabb elvarhato, hogy segitsen otthon 2,60 2,87
Fontos, hogy egy lanynak is legyen olyan szakmaja, iskolai végzettsége,
. S . s s . 3,79 3,73
amivel sziikség esetén egyediil is megallja a helyét

hogy ennek mobilizalasa ,,vészhelyzetben valik sziikségessé, azaz akkor, mikor a lany erre raszorul (pl.
nem tudja a férje eltartani, vagy esetleg elvalik — hogy nem menne férjhez, az igen kevesekben meriil fel).
A masik két attitid-kérdés azt a sztereotipiat tartalmazza, hogy a lany, n6 helye otthon, a fit€, férfi¢ hogy
ennek mobilizalasa “vészhelyzetben" valik sziikségessé, azaz akkor, mikor a lany erre raszorul (pl. nem
tudja a férje eltartani, vagy esetleg elvalik —hogy nem menne férjhez, az igen kevesekben meriil fel). A
masik két attitlid-kérdés azt a sztereotipiat tartalmazza, hogy a lany, nd helye otthon, a fiué pedig a vi-
lagban van, és erre a kétféle szerepre mar gyerekkorban fel kell késziilni. Nem meglepd, hogy mindkét
kérdéssel szignifikansan magasabb ardnyban értettek egyet a fiuk, mint a ldnyok. Emellett erds életkori
hatas is jelentkezik, kiilonosen a lanyok otthoni segitésre vonatkozo6 kérdésben. A legfiatalabb és a
legiddsebb ¢életkori csoportok atlagai kozott 0,7 pont kiilonbség van, azaz minél fiatalabb volt a
megkérdezett, annal hajlamosabb volt tradicionalis elveket vallani. Erdekes hatas jelentkezik ebben a
kérdésben a megkérdezett felnott foglalkozasa alapjan, amennyiben leginkabb a szak- és betanitott
munkasok gyerekei értettek egyet a tradicionalis elvekkel. Ugy tiinik, a sziilok, a megkérdezett felnéttek
kicsit finomitottak a megkérdezés soran sajat nemi szerep-idealjaikon, gyerekeik azonban nyiltan
felvallaltak azokat, hiszen az 6 korukban ilyen tipusu elképzeléseik még leginkabb sajat csaladjuk életében

crer
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amennyiben valdsagos csaladi élete és idedljai tavol allnak egymastol, azaz nem tudnak majd ugy €lni,
ahogy szeretnének, illetve a

férfi és ndi elképzelések e témardl sok parnal eltérnek egymastol. Talan nem kell kiilondsebb
jostehetség ahhoz, hogy prognosztizaljuk a mai magyar csaladok egy jelentds részénél tapasztalhato, a
fentiekbdl fakado fesziiltségek tovabbélését.

CSALADI LEGKOR, NEVELES

A vizsgélat fokuszaban 1év6 12-18 éves korosztaly éppen abban az életkorban van, amikor a sziilékrél, a
csaladrol valo levalas zajlik, amikor a baratok, a kortarscsoport véleménye, értékitélete egyre fontosabba
valik. A sziilok és a gyerekek szdmara egyarant nehéz iddszak ez. A sziilének tudomasul kell venni, hogy
gyermeke szamos konfliktus soran lassan felndtté valik. A gyerekek gyakran kihangsulyozzak
fiiggetlenségiiket, felndttségiiket, ugyanakkor ebben az életkorban

is elemi sziikségletiik a sziilok tiirelmes szeretete, timogatasa. Vizsgalatunkban természetesen nem tudtuk
koriiljarni ezt az igen szovevényes, Osszetett kérdést, csupan néhéany, a csaladi légkorre, a nevelésre
vonatkozo kérdést tettiink fel mind a felndtteknek, mind a gyerekeknek.

4. tablazat
Menyire beszéli meg a gyerek a sziil6kkel személyes problémait?
(szazalékos megoszlas)

Inétt valasza Iyerek valasza az anyarol Iyerek valasza az aparol
legaprobb dolgokat is megbeszélik| 33,6 16,2 4,6
Minden lényegeset 48,0 57,7 37,7
eveset, mert nem tartozik a sziilore 2,9 18,5 499
Nincs valasz 15,5 7,6 10,8

Az adatok ¢lesen mutatjak azt a kiilonbséget, ahogy a gyerekek és a megkérdezett felnéttek értékelik a
kettdjiik kozotti kommunikaciot. A felnéttek (akiknek tobbsége éppen az anya) 1ényegesen
tajékozottabbnak hiszik magukat gyermekeik mindennapjaiban, mint ahogy azt maguk a gyerekek

TANULMANY

értékelik. A felndttek egyharmada gondolja ugy, hogy a legkisebb részletig ismeri gyereke személyes
problémait, ugyanakkor a gyerekek az anya esetében ezt az aranyt 16,2%-osra, az apa esetében ennél még
lényegesen alacsonyabbra, 4,6%-osra értékelték. Még feltlinébb a kérdés masik polusan a valaszok
eltérése. A sziilok koziil elenyészé szamban voltak azok, akik szerint kevés dolgot beszélnek meg a
gyerekkel, mivel a gyerek személyes problémai csak ra tartoznak. A gyerekek értékelése alapjan azonban
egészen mas kép tarul a szemiink elé. A gyerekek koziil majd minden 6tddik szerint személyes problémai
nem tartoznak anyjara és majd minden masodik szerint nem tartoznak apjara. Viszonylag magas a
kérdésre valaszt nem addk aranya is mind a gyerekek, mind a felndttek korében, ami véleményiink szerint
inkdbb a kapcsolat diszharmonikus jellegére utal, A csaladok igen tradicionalisak abban is, hogy az apak

31 Csalad, Gyermek, Ifjisag 2000/1



ammma CSALAD, GYERMEK, IFI0SAG
"HEE~ e Letdlthetd cikkek

¢és anyak fiu- és lanygyerekeikhez eltéréen viszonyulnak. Az anyak altalaban ismerik gyerekeik gondjait,
de fiaiknal lényegesen jobban

lanyaikét. A lanyok negyede azt gondolja, hogy anyja a legaprobb részletekig ismeri magéanéletét, és csak
14,1% gondolja ugy, hogy nem tartozik anyjara. A fiuk koziil 7,1% szerint ismeri anyja az 6 gondjait,
ugyanakkor 26,8% szerint ez nem tartozik anyjara. Az apak ezzel szemben lanyaiknal jobban ismerik fiaik
gondjait, de a fiuk 47,4%-a és a lanyok 57,6%-a szerint maganéletiik kevéssé

tartozik apjukra. A szilil6k maguk, kiilondsen az anydk megprobaljak faggatni gyerekeiket, kiilondsen
fiaikat, de ez nem sok eredményre vezet. Ebben a kérdésben is tetten érhetjiik a magyar tarsadalom furcsa
tradicionalitdsat, amennyiben a csalad, a gyerek az értékrendben igen magas helyen 4ll, de a sziildk és
féleg az apak nem tudnak mit kezdeni gyerekeikkel, nem tanultak meg kozel keriilni hozzajuk. Ez a
feladat még mindig tradicionalisan az anyak dolga a csaladok tobbségében. Az apék, ha fizikailag jelen is
vannak a csaladban, gyerekeikrdl keveset tudnak, veliikk keveset kommunikalnak. A csaladi 1égkor
megismerését a jutalmazas-biintetés témakorével folytatjuk.

5. tablazat
Mi az, amiért meg szoktak jutalmazni a gyereket?
(Az emlitések szazalékaban)

:Inéttek valasza Iyerekek valasza

ncs ilyen 13,0 20,0
anulas, jo osztalyzat 38,6 49,2
a segit otthon 37,8 46,9
n szot fogad, jol

selkedik 27,1 8,5
i cay problémit 0,7 54
(osan, onalléan megold

A Oszinte 8,3 2,3
n kedves kornyezetéhez 7,7 3,1
E;yéb 14,4 7,7

(tobb valaszt is adhattak)

A felnéttek és a gyerekek valaszai sok tekintetben hasonld struktarat mutatnak, amennyiben az emlitések
sorrendje megegyezik. Az eltérés az emlitések kiilonféle gyakorisagadbol adodik. A sziiloknek 13%-a, a
gyerekeknek 1ényegesen magasabb aranya, 20%-a gondolja ugy, hogy semmiért nem szoktdk a gyereket
jutalmazni. A jutalmazasra okot add viselkedések koziil mind a sziildk, mind a gyerekek a jo tanulast és az
otthoni segitséget emlitették legnagyobb aranyban. A felndttek emellett magas ardnyban emlitették, mint
jutalmazasra okot ado6 viselkedést a szofogadast. A kovetkezd tablazat azt mutatja, hogy milyen
viselkedést biintetnek a sziilok 12-18 éves gyerekeiknél.

TANULMANY
6. tablazat
Mi az, amiért meg szoktak biintetni a gyereket?
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(Az emlitések szazalékaban)

Felnottek valasza| Gyerekek valasza

Nincs ilyen 25,1 26,9
Ha nem fogad szot, rosszul viselkedik 41,8 33,1
Ha hazudik, elhallgat valamit 16,7 8,5
Rossz osztalyzat, tanulas 14,2 19,2
Ha undok a testvéreivel, barataival 13,1 6.9
Ha megbesz¢lt id6pontra nem ér 103 16,2
haza
Ha nem segit otthon 9,7 14, 6
Egyéb 20,1 15,5

(tobb valaszt is adhattak)

A biintetend?6 viselkedés a felnottek és a gyerekek megitélése szerint mar nem esik olyan mértékben
egybe, mint a jutalmazandoé. Mind a gyerekek, mind a felnéttek negyedrésze szerint nem szoktdk a
gyereket a csaladban biintetni. A felndttek elmondésa szerint szdmukra a leginkabb irrital6 az, ha a gyerek
nem fogad szot, felesel, rosszul viselkedik. A megkérdezettek tobb mint 40%-a ezt megbiintetendd
viselkedésnek tartja. A gyerekek is ezt tették az elso helyre, de csak egyharmaduk emlitette. A felndttek
sorrendjében masodik helyen az 4ll, ha a gyerek Oszintétlen, ha hazudik. A sziilok valaszaibol tehat egy
szofogado, engedelmes, igazmondé gyerek idealképe rajzolodik ki, amihez a biintetés alkalmazasaval kell
hozzédidomitani a gyereket. A gyerekek sokkal inkabb ugy érzik, hogy rossz tanuldsért, késoi
hazaérkezését és az otthoni kotelességek elhanyagolasaért biintetik 6ket, azaz az ¢ fejlikben a biintetés és
jutalmazas egymas kiegészitoi.

Sajatos eltérések tapasztalhatok a jutalmazas és biintetés teriiletén nemek és életkori csoportok szerint.
Inkabb a fiuk azok, akiket egyaltalan nem jutalmaznak, és inkabb a lanyok azok, akiket egyaltalan nem
biintetnek a sziilok. Ez egyrészrdl azt jelentheti, hogy a lanyok jobban megfelelnek a sziil6k altal elképzelt
szofogado, jo gyerek idedljanak, a normatdl eltérd viselkedésiik kevésbé gyakori, tehat bilintetéstik is rit-
kabb. Masrészrol a fiuk jutalmazasa azért lehet ritkdbb, mert a csalddok értékrendjében a kemény, fius
neveléssel a jutalmazas kevéssé fér 6ssze. Eletkorok szerint megéllapithatd, hogy mind a jutalmazas, mind
a biintetés tekintetében valahol a 17. év koriil van egy fordulépont. A csaladok ekkortdl kezdik a gyereket
felnéttnek tekinteni, akit mar bilintetéssel és jutalmazassal nemigen lehet befolyéasolni. Persze ebben az
¢letkorban sokan tarsadalmi értelemben is atlépnek a felndtt korba, hiszen abbahagyjak iskolaikat,
dolgozni kezdenek, vagy éppen munkat keresnek. Ugyanakkor a még iskolaba jaré fiatalok is mas
megitélés ala esnek a megkérdezett csaladokban, mint az akar egy évvel is fiatalabbak. Ahogy a csala-
dokban még a 15-16 éves korosztaly esetében is komoly elvaras a jo tanulés, a sz6fogado viselkedés, 17
éves kor utan az ilyesfajta elvarasok szintje hirtelen lecsokken. Ezt mutatjak adataink, akar a felndttek,
akar a gyerekek véleményét elemezziik. A felnéttek véleményét elemezve szembetiind még, hogy a nemi
szerepek erdsitése megjelenik a jutalmazas és biintetés teriiletén is. Mig a fiukat a lanyoknal Iényegesen
magasabb ardnyban jutalmazzak azért, ha segitenek otthon, a lanyokat épp forditva: akkor biintetik, ha
nem segitenek, vagy nem végzik el otthoni kotelezettségeiket. A kedvességet, baratsagossagot inkabb a
lanyoknal tartjak a felnéttek jutalmazandé dolognak. Megjegyzendé még, hogy a gyerekek sajat
véleményében szembetiinben magas az eddigiekben be nem sorolt "egyéb" ok, ami miatt biintetést szoktak
kapni. A lanyok egyharmada és a 17-18 évesek 48%-a utalt erre. Ekdzben a felndtt valaszolok joval
kevesebb ilyenre utaltak. Valdsziniisithetjiik, hogy itt a parkapcsolat, szexualitas, baratkozas, szorakozas,
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01tozkodés témakoreirdl van sz, a felndtté valas olyan teriileteirdl, amelyek a fiatalok érzése szerint a
felnottek, sziileik altal kevésbé toleralt, sok vitara alkalmat ado teriiletek.

A jutalmazds és biintetés témakorében az is érdekes kérdés, hogy valdjaban

mik a jutalmazas ¢és biintetés eszkozei.

TANULMANY
7. tablazat
Mivel jutalmazzak, illetve biintetik a gyereket?
(Az emlitések szazalékaban)
Jutalmazés tFel’nottek IGy,erekek Biintetés Fe,lnotte.k G)iereke.k
valasza valasza valaszai valaszai
Dicséret 53,1 44,6 Szidas, kiabalas 39,5 36,2
V[egve§znelf valamit, 23.0 23.8 em VeszPek IPeg valamit, 2.9 0.8
amire vagyott amire vagyott
Simogatas, puszi 21,8 7,7 Verés 14,7 5,4
Edesség, étel 20,1 9,2 Edesség, étel megvonasa 2,1 -
Pénz 10,9 16,2 Zsebpénz megvonasa 1,2 1,5
Elviszik valahova 8,6 2,3 Bezarjak, szobafogsag 5.9 8,5
[Elengedik V,ala”hova, 7.4 10,8 Nem engedik e,l V?lahova, 18.0 215
ahova késziilt ahova késziilt
Megnezhet valamita | 5 , 31 [Itiltjak a tévétsl, videstdl | 19,5 12,3
téveén, videon
Egyéb 8,3 3,8 Egyéb 9,1 3,1
Nincs ilyen 11,5 14,6 Nincs ilyen 254 26,9

(Tobb valasz is adhato volt)

A tablazat alkalmat ad arra, hogy 0sszevessiik a sziilok €s gyerekek vélekedését a sziilok altal alkalmazott
jutalmazasi és biintetési modszerek, eszkozok gyakorisagarol. Altaldban megallapithatjuk, hogy a
felndttek 1ényegesen tobb €s differenciltabb jutalmazasi és biintetési eszkozrdl szamolnak

be, mint a gyerekek. Ugy tiinik, a gyerekek nem feltétleniil érzékelik, hogy az adott sziiléi viselkedés
jutalmazni, biintetni probalja dket. Kiilonosen igy lehet ez példaul a simogatas, puszi, vagy éppen a
kiabalas, szidas esetében, amelyekrdl a sziild azt gondolhatja, hogy éppen jutalmaz, biintet veliik,
ugyanakkor a gyerek ezt a szlil6 "normalis” magatartasaként kezeli. Szerencsésnek tartjuk, hogy a
gyerekeknek csak 5,4%-a éllitotta, hogy verést kap biintetésként, ugyanakkor a sziilék 14,7%-a beszélt
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verésrdl. Egyéb kutatdsok azt mutatjak, hogy a magyar csalddok gyereknevelési szokasai kozott sajnos a
verés jelentOs szerepet jatszik, igy feltételezhetjiik, hogy a sziilok altal emlitett gyakorisag kdzelebb all a
valosaghoz. A gyerekek szemében a dicséret utdn az anyagiak, a pénz jatszanak legfébb szerepet a
jutalmazas eszkozei kozott. Elképzelhetd, hogy azt, ha megvesznek nekik valamit, illetve pénzt kapnak
valamilyen “j0" viselkedésért, sokkal inkabb valodi elismerésnek, jutalomnak tartjdk, mint az anyagiakban
nem megtestesiild sziil6i figyelmet. Erdekes médon a biintetések kozott a zsebpénz megvonasa, illetve az,
hogy nem kap meg valami anyagi természetli dolgot a gyerek, nem szerepel jelentds aranyban. Ebben a
tényben megtestesiilni latszik a sziiloknek az a torekvése, hogy anyagiakban mindent megadjanak
gyerekeiknek, amit csak helyzetiikben képesek, fiiggetleniil a gyerek viselkedésétdl. A biintetések kozott a
tévé- és videomiisoroktol valo eltiltas jatszik igen jelentds szerepet. Ez

a gyerekek koziil els@sorban a fiatalabbakat érinti igen érzékenyen. Az iddsebbek, a 16 felettieck szemében
azonban az latszik az egyik legjelentdsebb, vagy az egyik leginkabb érzékelt biintetésnek, ha nem engedik
el 6ket valahova, ahova késziiltek.

Altaldban elmondhat, hogy a sziilok leginkabb fiaikat és 12-14 éves gyerekeiket biintetik. Koriikben
szinte minden biintetésfajta alkalmazdsa magasabb aranyll, mint az atlag. A lanyok,

TANULMANY

illetve a 15-16 évesek egyediil abban a biintetésfajtaban tudtak az atlagnal magasabb értéket elérni, ha nem
engedik el 6ket valahova, ahova késziiltek. A legiddsebb korosztaly mar biintetést alig, jutalmat pedig az
atlagnal alacsonyabb ardnyban kap. Ez ismét arra utal, hogy a vizsgalt falvakban €16 csaladok tobbsége
17-18 éves gyerekét - legaldbbis ebbdl a szempontbdl felndttnek tekinti. A jutalmazas-biintetés témakore
utan vegyiik szemiigyre azt, hogy a megkérdezett felnéttek mitdl féltik 12-18 éves gyerekeiket, illetve a
gyerekek maguk mitdl félnek.

8. tablazat
Mitol féltik a gyereket? Mitél félnek a gyerekek?
(Az emlitések szazalékaban)

Felnoéttek féltik Gyerekek félnek
Eroszaktol, gyilkostol, szatirtol 40,1 croszaktol, gyilkostol, szatirtol 21,5
Rossz tarsasagba keveredik 33,3 Munkaflelklrllls”egtol 14,6
szegenysegtol,
Betegségtol, balesettol, halaltol 31,0 Haborutol 13,1
Alkoholtol, kabitoszertol, " . .

dohdnyzdstsl 28,0 Iskolatol, rossz jegyto 13,1
Mindentél, a vilagtol 24.8 Betegségtol, balesettdl, halaltol 8.5
unkanélkiiliségtol, szegénységtol 14,7 Egyéb 18,5
Kudarctol, boldogtalansagtol 13,7 Semmit6l 34,6

Lathato, hogy a felnéttek 1ényegesen tobben és tobb dologtol féltik a gyerekeket, mint amennyire a
gyerekek maguk félnek. Mig a fiatalok egyharmada gy gondolja, hogy nem fél semmitdl, a felnéttek alig
néhany szazaléka nem félti a gyereket semmitdél. Mind a felndttek, mind a gyerekek kdrében
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legfélelmetesebb az erdszak, de mig a felndttek 40%-a, a gyerekeknek csak 21 %-a emlitette azt. Persze
bizonyos értelemben a 21% sem kevés, hiszen ez arra utal, hogy minden 6todik 12-18 éves fiatal szdmara
az erdszak, a rablo, a szatir a mindennapi élet részeként, félelem formajaban jelen van.

A sziil6i haz hatasat itt kiilondsen erdsnek tartjuk, hiszen mig az erdszaktol fé16 gyerekek sziileinek 61%-a
maga is félti a gyereket, az erdszaktol nem féld gyerekek sziileinek 70%-a nem félti maga sem a gyereket.
Anélkiil, hogy a gyerekekre leselked6 veszélyek valossagat kétségbe vonnank, felmeriil a kérdés, hogy
vajon valoban ennyire athatotta-e mindennapjainkat az erdszak, vagy pedig a gyerekek a feln6tt vilag
felfokozott szorongasat veszik - ha tompitottan is - magukra? Figyelemre méltd, hogy a gyerek mintaban
masodik helyre keriilt munkanélkiiliség, szegénység a felndtt mintaban csak a 6. leggyakrabban emlitett
félelemforras volt. Ugyanakkor itt is lathato, hogy a csaladi haz milyen komoly hatést gyakorol a fiatalok
szorongdasaira, hiszen a munkanélkiiliségtdl, szegénységtdl féld fiatalok sziileinek nagy tobbsége is félti
ettdl gyerekét. A felndttek masodik €s harmadik leggyakrabban emlitett aggodalma, a gyerek rossz
tarsasagba keveredése és karos szenvedélyre vald raszokdsa a gyerekek valaszaiban nem jelent meg.
Ezeket a veszélyeket a fiatalok valdsziniileg nem is érzik, a felndttek aggodalmat talzottnak tartanak,
illetve az alkohol, a kéabitoszer, a dohdnyzas esetében egy résziik nem is igazan érzi bajnak a rdszokast. A
felnottek és a gyerekek listajan is szerepel a betegség, baleset, halal, mint félelemre okot adé csoport. Mig
azonban a felnSttek egyharmada, a gyerekeknek csupan 8,5%-a aggodik ezek miatt. Erdekes, hogy a
felnéttek koziil minden negyedik “mindentdl", az egész vilagtol félti gyerekét. Ez az aggodalom tulzottnak
¢s kissé a média illetve a politika altal fiitottnek latszik. A megkérdezett sziilok koziil az atlagnal tobben és
tobbféle dolgoktol féltik gyerekeiket a vezetdk és a vallalkozok. A gyerekek tablazataban magas ardnyban
eléforduld "egyéb ok" valasz arra utal, hogy amig a felnéttek néhany, jol koriilhatarolhato tényezdvel
leirhato dolgoktdl féltik gyerekeiket, addig a gyerekek szorongasainak, félelmének targya (ha van ilyen)
igen széles, szerteagazo. Altalaban elmondhatd,

TANULMANY

hogy amig a legfiatalabbak inkabb a kdzvetlen kornyezetiikben rejldé veszélyektdl félnek (iskola, tanulas,
verés, sziilok haragja, valasa), a legidésebbek inkabb a vilagtol (habord, munkanélkiiliség). A kozEépsod
korosztaly az, amelyik viszonylag a leginkabb mentes a félelmektdl. Ez alol az erészak a kivétel, mivel
ettdl éppen a legfiatalabbak félnek a legmagasabb aranyban.

ELETCELOK, ERTEKEK

A kovetkezd kérdéscsoportban kilenc lehetséges életcélt rangsoroltattunk a gyerekekkel aszerint, hogy
mennyire tartjak azokat a maguk szamara fontosnak, illetve a felnéttekkel, hogy 0k a gyerek életében
mennyire itélik fontosnak az adott cél megvalosulasat.

A felnéttek és gyerekek sorrendje a célok tekintetében szamos hasonlosagot mutat. A lista eleje teljesen
megegyezik, hiszen mind a felndttek, mind a gyerekek az életben a legfontosabbnak a kiegyensulyozott
csaladi életet, illetve a gyerek kedvére valdo munkat tartottak. A kovetkez6 négy életcél esetében azonban a
sorrend ¢€s az elért atlagos helyezés is eléggé eltér a két mintdban. A felndttek altal igen magasra értékelt
tiszta, egészséges kornyezet a fiatalok szdmara - még egyaltalan nem latszik olyan nagy jelentdségiinek.
Sokkal fontosabb, a munkaval megegyez6 sulyl az 6niranyitas képessége.

Mivel gyerek mintank 12-18 éveseket tartalmazott, érthetd, ha a sajat élet irdnyitasa - ami a felndtté valasi
folyamatban éppen az egyik legfontosabb 1épés - az egész életre kivetitve ilyen kiemelkedd fontossagot
kap. Elképzelhetd és remélhetd persze az is, hogy az itt megkérdezett gyerekek egy olyan nemzedéket
képviselnek, akik szamara - sziileikkel ellentétben - a személyes szabadsag ¢és onrendelkezés egész
¢letiikben fontos ¢és a politika 4ltal mesterségesen nem korlatozott lesz.

9. tablazat
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Az egyes életcélok helyezési sorrendjeinek atlaga a felnétt és a gyerek mintiaban

Felnéttek valasza Gyerekek valasza
Kiegyensiilyozott CSALAD 3,1 3,5
MUNKA, amit szeret 3,4 3.8
TISZTA, egészséges KORNYEZET 4,2 4,5
NIRANYITAS (6nmaga iranyithassa életét) 4,4 3,8
Idés korban is EGESZSEG 4,6 53
Legyenek BARATAI 4,9 4,0
ELIGAZODIK a vilagban 5,7 5.9
SIKER, ISMERTSEG 7,1 7,4
GAZDAGSAG 7,5 6,8

A felnéttek és gyerekek célsorrendjeiben az el6z6hoz hasonlo eltérést talalunk az egészség és a baratsag
megitélésében is. A felndttek - nyilvan mozgodsitva €lettapasztalataikat - a fiatalokndl magasabb aranyban
tartanak fontosnak

az egészséges ¢letet még 1dos korban is. Bizonyos értelemben érthetd, ha a 12-18 évesek szamara az 1dos
kor, az egészség megrendiilése még igen tavolinak tetszik, ugyanakkor arra is gondolnunk kell, hogy
vizsgalatunk eredményei szerint a most felndvok egészségtudatossaga igen alacsony foku. Nem igazan
ismerik, vagy nem igazan ismerik fel az egészségkarositd szokasok (alkohol, dohanyzas stb.) hosszl tava
negativ hatasat, vagy éppenséggel nem torddnek ezekkel. Ezzel a kérdéssel ellentétesen mitkodik a
baratsdg megitélése. A felndttek a fiataloknal 1ényegesen alacsonyabbra értékelték a baratsag fontossagat
gyerekeik felnott €letében. A fiatalok magasabb értékelése egyrészt érthetd, hiszen éppen abban a korban
vannak, amikor a kortarsak, a baratok véleménye kiemelkedd fontossagl szamukra. Nyilvan azt gondoljak,
azt remélik, hogy barataik feln6tt korukban is mellettiik allnak. A felnéttek valaszai viszont - valdsziniileg
ismét mozgodsitva tapasztalataikat - azt a nem igazan pozitiv tényt tiikrozi, hogy a magyar felnétt lakossag
nagy része nem igazan baratkozik. Az

TANULMANY

emberek elsdsorban a tizenéves és a korai huszonéves kor utan bezarkdznak a csalddjukba. Bizonyos
kozosségekben haszontalan, felesleges “luxus"” a baratkozas. Csak remélni lehet, hogy a kdvetkezo
nemzedék ezen tud valtoztatni. A két lista vége annyiban hasonlo, hogy mindkettdben nyilvanvaloan az
utolso helyeken allnak, igy a legkevésbé fontos életcélnak latszanak a gazdagsag €s az ismertség,
sikeresség. Osszehasonlité adatok hianyaban csak felvetésiinket fejezziik ki, hogy nyugat-eurdpai, és
kiilonosen egyesiilt allamokbeli tizenévesek (¢€s sziileik) ¢letcéljaik kozott [ényegesen elokeldbb helyezést
adtak volna a gazdagsagnak és a sikernek, ismertségnek. Ha erre a jelenségre magyarazatot keresiink, arra
gondolhatunk, hogy az altalunk megkérdezettek értékrendjében valamiféle puritdn ethoszt talalunk, amikor
is

a gazdagsag €s az ismertség, sikeresség valamiféle elit¢lendd, szégyellnivald dolog. A sziilok nemzedéke
lényegében abban a mentalitdsban nevelkedett, szocializalddott, hogy a lassu, folyamatos, de nem tul
feltlind gyarapodas volt a “rendes", tisztességes ember ismérve. Kicsit gyanus volt mindenki, aki az
atlagnal gyorsabban vagy nagyobb iitemben gyarapodott. A legkiilonfélébb vizsgélatok arra utalnak, hogy
nalunk az emberek jelentds része kisebb-nagyobb csalast sejt a gazdagsag mogott, illetve a sikeres, ismert
embereket csodalja, de inkdbb negativan latja. Ugyanakkor mégis nehéz elhinni, hogy a sziil6k és tizen-
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¢éves gyerekeik tobbsége valoban ennyire nem tartja fontosnak ezeket az életcélokat. Ezt latszik
alatamasztani a kovetkez6 kérdés eredménye is. Ebben a gyerekektdl azt kérdeztiik, hogy mennyire tartjak
lehetségesnek ugyanezen életcélok megvaldsulasat sajat életiikben. A gazdagsagot és sikerességet,
ismertséget leszamitva valamennyi életcél megvaldsulasat igen hasonloan értékelték, a "biztosan teljesiil”
¢s a “valosziniileg teljesiil" értékek kozé keriilt az atlag. A gazdagsag és a sikeresség teljesiilésének
valoszintisége joval alacsonyabb volt, €s kiilondsen a sikerességé a “nem teljesiil”" kozelitett. Ugyanakkor
ez volt az a két ¢életcél, ahol a legmagasabb volt a “nem tudom" vélaszt adok ardnya, mindkettonél a
megkérdezettek egyharmada keriilt ide. Nem tudhatjuk tehat, hogy a gazdagsag és a siker olyan dolgok-e,
amik nem fontosak, és ezért megvaldsuldsuk lehetdsége sem igazén izgalmas, vagy olyan elérhetetlenek,
hogy a gyerekek tobbsége nem is tartja realis célnak. Esetleg, harmadik lehetdségként sokakat izgat ez a
két ¢életcél, de olyan a csaladi légkor (vagy épp a tarsadalmi kdzhangulat) ezekkel kapcsolatban, hogy
ezekrdl almodozni sem illik. Elemzésiink utols6 blokkjaban azt mutatjuk be, hogy mennyire tartottak
fontosnak a felndttek és a gyerekek azt az altalunk felkinalt 14 tulajdonségot, amire nevelni lehet a gye-
rekeket.

10. tablazat
Tulajdonsagok fontossagi sorrendje, amire nevelni lehet a gyerekeket
(atlagok, a legfontosabb kategoridba sorolas aranya)

Tulaidonsa felnottek valasza |Felnéttek valasza [syerekek valasza |Gyerekek valasza
L g atlagérték legfontosabb atlagérték legfontosabb
Oszinteség 1,69 75,3 1,48 58,7
Felelosségérzet 1,52 61,4 1,24 474
Talpracsettscg, 1,46 59,3 69,2 69,2
életrevalosag
Dnallé gondolkodas 1,38 53,7 492 492
Josziviiscg, 1,33 48,8 59,2 59,2
segitokészség
Onbizalom, 1,23 433 48,7 48,7
magabiztossag
Jokedv, derii 1,15 36,3 44,6 44,6
Onfegyelem 1,07 31,1 32,5 32,5
Tiirelem 0,82 22,0 33,9 33,9
Takarékossag 0,78 20,9 27,7 27,7
Engedelmesség 0,69 204 16,0 16,0
Magas miiveltség 0,57 19,5 19,3 19,3
Kemeény munka 0,51 14,7 5,7 5,7
szeretete
Vallasos hit 0,48 14,1 10,7 10,7

A megkérdezettek a tulajdonsagok listajabal kivalasztottak a szamukra legfontosabb 6tot, aztan a
szamukra legkevésbé fontos 6t6t. A legfontosabb csoportba keriiltek 2 pontot, a legkevésbé fontosba
kertiltek 0 pontot, a nem kivalasztottak pedig 1 pontot kaptak. Az atlag kiszamitasakor ezeket a pont-
szamokat hasznaltuk. A tablazat az adott tulajdonsag ily mdédon szamitott atlaga mellett még egy fontos
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jellemzot kozol, mégpedig azt, hogy a megkérdezettek hany %-a sorolta az adott tulajdonsagot az 5
legfontosabb kozé. A felnéttek és a gyerekek altal adott fontossagi sorrend alapvetd hasonlosagot, de
némely pontokon jellegzetes eltérést mutat. Ugyanazon tulajdonsagok bizonyultak fontosnak és nem
fontosnak az atlagok alapjan, de a lista elején a sorrend és a sulyok is eltéréek. A sziilok - konzekvensen a
jutalmazés-biintetés témakorében elmondottakhoz - kimagasléan az dszinteséget értékelik legmagasabbra
a tulajdonsaglistabol, a megkérdezettek haromnegyede a legfontosabb 5 tulajdonsag kozé tette. A
gyerekek szamdra ezzel szemben a talpraesettség, ¢letrevalosag a legfontosabb tulajdonsag. Mind a
felndttek, mind a gyerekek igen magasra értékelik még a josziviiséget, a felelosségérzetet, az Onbizalmat
¢s az 6nallo gondolkodast. Figyelemre mélto a lista alja, a tobbé-kevésbé elutasitott tulajdonsagok
csoportja is. Ezek koziil a vallasos hit, az engedelmesség és a tlirelem egy logikai csoportot alkotnak.
Nyilvan a tarsadalom szekularizdlodasaval ezek a tulajdonsagok egyre kevésbé valnak fontossé a sziilok és
a gyerekek generacidja szamara is. Elgondolkodtat6é azonban, hogy ebbe az igen kevéssé fontosnak tartott
csoportba keriilt egyrészt a kemény munka szeretete, a fiatalok esetében kifejezetten elutasitott érték és a
magas miiveltség, ami mind a gyerekek, mind a felnéttek

egyoOtdde szamara fontos érték, ugyanakkor a tobbség a kifejezetten nem fontos kategoriaba tette. Ha
mindezt dsszevetjiik a palyavalasztasi tervekre vonatkozo6 elemzéssel, akkor elég jelentés bukkanunk.
Lattuk, hogy a tobbség valami szellemi palyéara szdnja a gyerekét, ehhez képest a miiveltség igencsak
alulértékelt. Nyilvan a palyavalasztasnal nem egy klasszikus értelmiségi, hanem sokkal inkabb egy
technikailag képzett “betanitott értelmiségi" képe lebeg a sziilok és gyerekek szeme el6tt. Nem lehet vélet-
len, hogy a sziil6k csoportjaban éppen az értelmiségi foglalkozasuak értékelték legmagasabbra a
miiveltséget (atlaguk 1.1 ), ugyanakkor figyelemre méltd, hogy legalacsonyabbra viszont a vallalkozok
(atlag 4.8). A kemény munka altalanos alulértékelése érdekes ellentmondasban van azzal, hogy milyen
sokan szanjak véllalkozonak gyerekiiket. Ugy latszik, a vallalkozé idealképében nemcsak a
kockazatvallalds és a magas feleldsség, de a kemény munka sem szerepel.

Toth Olga

A CIGANYGYEREKEK TOVABBTANULASANAK CSALADI HATTERE
I. RESZ

BEVEZETO

Egy hagyomanyos cigany csalddban néttem fel hét testvéremmel egyiitt. Akkor gyerekként nem tudtam,
hogy a csalddomban a szegénységi szubkulturanak minden eleme jelen volt. Edesapam zenéléssel,
¢desanyam pedig valyogvetéssel igyekezett eltartani benniinket. Azt sem értettem, miért lakunk a falun
kiviil. Nagyon vagytam arra, hogy bent a faluban lakjunk. Ram is jellemz6 volt, hogy a romagyerek 14
évesen mar felndttnek szamit, ugyanis dolgoznom kellett a tovabbtanulés helyett. Eszrevétleniil egyik
percrol a masikra gyerekbdl felndttként kellett helyt allnom. A csalddomnak sziiksége volt a keresetemre.
Jelenlegi munkahelyemen a titkarndi feladataim mellett mindig megtalaltam a lehetdségeket, hogy a
ciganysaggal, elsésorban a gyerekekkel foglalkozzam. Eveken keresztiil taboroztattam ket
Balatonszemesen un. életmédtaborokban. Tagja voltam 4 évig a Kisebbség Erdekvédelmi Testiiletnek,
jelenleg a Specialis Altalanos Iskolaban, mint szocialis munkas dolgozom.

TANULMANY

39 Csalad, Gyermek, Ifjisag 2000/1



emmm = CSALAD, GYERMEK, IFI0SAG . L ..
=mm = e TeN KOZHASING EGYESULE Csalad, Gyermek, Ifjusag folycirat

Letolthetd cikkek

Azok az évek — mig eljutottam idaig — meghatarozzak a tovabbi utamat, palyamat. Olyan gyerekekkel
szeretnék foglalkozni — leendd szocialis munkasként -, mint amilyenek kozé egykor én is tartoztam. Nem
ismerheti senki ndlam jobban koriilményeinket, gondjainkat. En mar tudom, hogy mi var majd rajuk a
falakon kiviil. Megprobalom tehat felkésziteni 6ket, hogy ne azokat a torvényeket varjak a ,,kinti vilagtol”,
mint amilyenek a csalddjukban mitkddnek. Erdssé kell tenni 6ket ahhoz, hogy ne kallodjanak el, hogy meg
tudjak vivni a maguk harcat.

Ebben a munkéban legfobb feladatomnak a példamutatast tartom. Példat mutassak arra, hogy igenis lehet
minden rombold kornyezeti hatas ellenére is talpon maradni, és nem kell feltétleniil az ,,6rdoggel
cimboralni”. Szdmomra nagyon fontos, hogy aldzattal és bolcsességgel segitsek azoknak, akik segitségre,
tamogatasra szorulnak.

ISKOLAZOTTSAG, KEPZETTSEG

Az 1992-93-as tanévben 74 241 cigany tanul6 adatait gyiijtotték 6ssze az MKM statisztikai, az dsszes
altalanos iskolai tanul6, 7,12%-a volt cigany szarmazasu. A cigany tanulok 70%-a olyan iskolaba jar, ahol
az aranyuk meghaladja a 10%-ot. 1992-ben 1061 ilyen iskola volt Magyarorszdgon. Ezzel szemben a nem
cigany gyermekek kozel fele olyan iskolaba jar, ahol a cigany tanulok ardnya nem éri el a 2%-ot. Ez azt
mutatja, hogy a cigany tanuldk iskolarendszeren beliili szegregacidja igen erds.

A ciganygyermeket nagyobb szamban oktaté iskolak eredményességi mutatdi a tobbi iskolaval
Osszehasonlitva a kutatasi eredmények szerint lényegesen gyengébbek: magas a bukéasarany, gyakoribb az
évismétlés, és jelentds a talkorossag.

Az iskolai sikertelenség és az iskolabol valo korai kilépés elsddlegesen szocio-kulttralis természetli
okokra vezethetd vissza. Az oktatas ingyenessége nem jelenti az 6vodaba jaratas, a tankdnyvek, a
taneszk6z0k, a ruhdzat vagy a gyermekétkeztetés ingyenességét. A létminimum alatt €16 cigdny csalddok
alig képesek vallalni ezeket a terheket, s6t a gyermekek kereso tevékenységére is sziikségiik van.

A ciganygyermek hatranyos egészségiigyi és szocidlis helyzete sok esetben késlelteti beiskolazasukat, ami
azzal a kovetkezménnyel jar, hogy alapfoku iskolaztatasuk még jobban belenyulik abba az életszakaszba,
amikor a cigadnygyermekek mar felndtt magatartdsmintakat kovetnek. Jelenleg a cigdny tanulok
tobbséghez képest hihetetleniil alacsony aranyban tanulnak tovabb, kozépfoku oktatasi intézményekben.
Még nehezebbé valik szamukra, hogy dontd tobbségiikben alap iskolai végzettséghez kotott
szakképzésben vegyenek részt. Ez dramai hatdssal Iehet a cigdnysag amugy is katasztrofalis iskolazottsagi
A ciganygyerekek szocializacios hatranyait jelenlegi iskolarendszer tovabb erdsiti. A ciganygyerekek
iskolaérettségére irdnyulo segitség csak abban az esetben lehet eredményes, ha az iskola alkalmassé valik
arra, hogy képes legyen kezelni a szegénység szubkultiurajabol és a kisebbségi csoporthoz valé tartozasbol
fakadd massagot.

Az oktatasi rendszernek, tovabba a nemzeti kisebbségek esetében foként nyelvi és kulturalis természetii
nehézségekkel kell szembenéznie. A ciganysaggal kapcsolatban azonban kiterjedt, a kozoktatas vilagan
messze tulmutatd problémahalmaz kihivasaira kell véalaszt adnia.

KULTURA

A ciganysag nyelvi és kulturalis szempontbdl igen erdsen tagolt kisebbség, ezért tobb nyelv és kultirkor
megodrzésérdl kell egyidejlileg gondoskodnia. A cigany kulturanak nincs irasbelisége, probléma tovabba,
hogy a ciganysag nem rendelkezik anyaorszaggal sem, amely kulturalisan és anyagilag timogatnd. Nincs
orszagos szerepkori cigany kozmiivelddési kozpont, mizeum, szinhdz. A ciganysag kisebbségi konyvtari
szempontbol is ellatatlan. A meglévd hagyomanydrzd kozosségek 1ényegében az utolsé olyan csoportok a

40 Csalad, Gyermek, Ifjisag 2000/1



emmm = CSALAD, GYERMEK, IFI0SAG . L ..
=mm = e TeN KOZHASING EGYESULE Csalad, Gyermek, Ifjusag folycirat

Letolthetd cikkek

magyar tarsadalomban, amelyekben a népi miivészet a mindennapi élet szerves része. Ez kétségteleniil a
cigany kultira megérzésének esélyét erdsitd tényezo.

A cigany kultara értékei nincsenek eléggé jelen a tarsadalmi koztudatban, nem valtak a kozmiiveltség
részéve.

Ma a magyarorszagi cigdnyokat torzsi szarmazasuk, hagyomanyos foglalkozésaik, valamint besz¢lt nyelve
alapjan a kovetkez6 csoportokba lehet sorolni:

TANULMANY

a) A romungro ciganyok a ciganylakossag dontd tobbségét alkotjak, csak magyar nyelven
beszélnek, 6k un. magyar ill. zenész ciganyok.

b) Az olah ciganyok, 0k besz¢lik a ciganynyelvet.

c) A beas ciganyok, 6k a magyar nyelv mellett a roman nyelv egy archaikus valtozatat besz¢lik, ez
a csoport a legkisebb létszamu.

A CIGANYGYEREKEK UTKOZESEI AZ ISKOLAVAL

A cigany gyermekek iskolai éretlenségének okai rendkiviil szertedgazoak. Nincs még végleges diagndzis
¢és gyogymod. Az azonban mar bizonyosnak tlinik, hogy a problémak egyfeldl a beszédkészség
bizonytalansdgaban, masfeldl a csaladi és iskolai szocializacio eltérésében keresendok.

Az iskolaval szemben kialakult ellenallast a cigany sziil6k korabbi iskolai sikertelensége taplalja.

A beszédkészség bizonytalan

Amikor Gardonyi Géza Egri csillagok cimii regényében Torok Balint kiszabaditasanak kisérletérdl irt,
elmesélte, hogy Bornemisszaék talalkoztak egy cigdnykaravannal, ,,Milyen nyelven beszélsz? — kérdezi
Gergely torokil. A vajda felvonta a vallat: - Amilyen nyelven kérdeznek...”. Mara pedig magyarorszagi
ciganysag mar se magyarul, se cigdnyul nem tud rendesen.

Valaha a cigany sziilok cigany nyelven tanitottadk meg beszélni a gyermekeiket. Mindenki ciganyul beszélt
a csaladban, s a kicsiket kiilondsen ovtak és védték a vandorld kompanidban. Kisgyermek- és ifjukoraban
aztan a cigany megtanulta mindazon népek nyelvét, amelyek rovidebb-hosszabb idére befogadtak.
Mindegyikiik t6bb idegen nyelvet is megtanult azutidn, hogy cigadny anyanyelvét mar birtokolta.

A Maria Teréziatol datalhato, majd a szdzadunk masodik felében felerdsitett asszimilacids kényszer
eredményeképpen napjainkban mar tobbnyire csalddon beliil is vegyes nyelven beszélnek: hol ciganyul,
hol magyarul, hol vegyitve cigany és magyar kifejezéseket. A sziil6k pedig altalaban kétféle modon
tanitjadk meg besz¢lni gyermekeiket. Egy résziik azt mondja, hogy 6 cigdny nyelven tanitja meg, a magyart
ugyis felfedezi az utcan, az 6vodéaban, az iskolaban. Mas résziik azt mondja, hogy 6 magyar nyelven
tanitja meg, a cigany nyelvet Uigyis felfedezi a csaladban. Mindkét mondés esetén a gyermek sziiletésétol
kezdve egyszerre két nyelvet tanul. Emiatt mindketto és egyik sem az anyanyelve.

Kozismert, hogy az anyanyelv altaldban haroméves korra szilardul meg, s akkor kezdhetd igazan
eredményesen az idegen nyelv tanitasa-tanulasa. A cigany gyermek esetében azonban a sziiletéstol fogva
egyszerre tanult két nyelv kozil egyik sem tud megszilardulni altaldban harom éves korra. Tehat nincs,
amire épitene. Ez az oka, hogy mar az 6vodaba is — ha a cigany gyermek egyaltalan 6vodassa valik,
amikor a sziil6 a minimalis téritési dijat is képtelen fizetni — tehetetlentil kinlodik a kommunikacios
problémakkal.

A gyakorlas elégtelen
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A kozvélemény igen régota azt tartja, hogy a ciganyok énekzenében, tancban tovabba kéziigyességben,
sportban igen tehetségesek. Amiben rejtetten az is benne van, hogy masban — a kommunikacioban és a
logikus gondolkodassal 0sszefiiggd képességekben, amiket az iskola a legjobban becsiil, s amelyek
segitségével mérik az intelligenciat — gyengék, ne adja Isten: ,,alacsony rendiiek” , mint a gddzsok —
nem ciganyok.

Tomegével be is kényszeritik 6ket az Gn. eltérd tantervii iskoldkba. Hidba tiltakoznak tobb évtizedes
tapasztalatok alapjan ezen az iskoldk pedagogusai, hogy a kisebb-nagyobb mértékben retardalt
gyermekekre alkalmazott tantervek és modszerek nem megfelelden a cigdny gyermekek szdmara. Nem
erre van sziikségiik. Léndrd Ferenc hasonlataval élve:

Ha a gyermek rendszeresen edz a focicsapatban, akkor nagy valosziniiséggel vizbe fullad. A mi
esetiinkre leforditva: azt mérik, amit nem gyakorolt, aztdn megallapitjak és altalanositjak, hogy a
ciganygyerek ,,gyogyos”.

Amely adottsagok és képességek rendszeres edzésben vannak, dllando és intenziv gyakorlassal
fejlodnek, azok eldbb-utobb atlagon feliili, sét kimagaslo teljesitményt sziilnek.

TANULMANY

Az énekhez hangszalak kellenek, amivel minden cigany rendelkezik, s ha mar megvan neki, hat
hasznalja is. Sokat énekel, tobbet, mint a nem cigany, s mire iskoldba keriil, mar szebben dalol, mint
gadzso tarsai. A sikerélmény tovabbi intenziv gyakorlasra készteti.

Gondoljunk csak bele: a magyar és valamennyi mas nép legdsibb tehetsége az ének, zene tanc, a
képzOmiivészetek €s a ma sportnak nevezett eré-ligyesség. Minden egyéb, amivel ma az intelligenciat
mérik, ezutan kovetkezik. A ciganysag nagy részére onhibajan kiviil, tobb mint kétezer éves torténelmi
viszontagsagai, hanyatott ¢élete, a kezdetektdl atélt tarsadalmi kik6zosités miatt még varat az ,,ezutan”.
Az elmondottakbdl kovetkezik, hogy a cigany gyermek mar két-hdrom éves koraban leiilhetne otthon a
szamitdgép elé, és jatszhatna azzal kiilonféle logikai jatékokat, akkor iskolaba keriilve akar matematikai
,,zseni” is lehetne beldle.

Ha a lakésban a polcok konyvektdl roskadoznanak, s azt 1atna, hogy sziilei és nagy testvérei nap mint
nap olvasnak és irnak, neki is lenne elegendd papirja és ir6szerszama, akkor 6 is sokat ,,irna” és
»olvasna”, eldbb képeket, majd szoveget is. Mindenrdl sokat kérdezne, beszélne is, majd iskolaba 1épve
mar betiiismerettel rendelkezne, mint egyre tobb gadzso. Es igy tovabb.

Azért vannak tehat — a csecsemdkori beszédtanulasi problémak mellett — kommunikaci6 és a formalis
logikaban megjelolhetd sulyos hatranyai, mert ebbéli adottsagainak és képességeinek fejlesztéséhez
csaléddon beliil a minimalis eszk6zok (konyv, ceruza, papir) hidnyoznak. Ha megjelennének, ezeket is
hasznalnéd ugyanugy, mint minden egyebet, ami a rendelkezésre all, s akkor nem lenne ,,féloldalas™ a
képességfejlodése, €s nem lenne szellemi fogyatékosnak mindsitve az 4tlagos polgari csalddok
gyermekeire kidolgozott tesztek alapjan.

Abban az esetben, ha az 6vodédban ¢€s az iskoldban t6bbszords gyakorlasi lehetdséget kap a cigany
gyermek mindabban, amihez csaladon beliil nincsenek meg a feltételek, viszonylag révid id6 alatt képes
lenne ledolgozni hatranyait, felzdrkozni tarsaihoz, akér tal is szarnyalhatnd dket valamely szaméra 1;j
teriileten.

Biologiai ordjuk masképpen ketyeg

Az indiai 6shazéban két f6 étkezésiik volt a romaknak, a fiirdés — ima uténi és a késo esti.. Napkdzben a
munka miatt nem szoktak enni, csak harapni valamit. A kétkezi munka és a vandorlas egyarant fizikai
igénybevételt jelentett. A nem ciganyok korében végzett vizsgalatok is kimutattak mar, hogy a fizikai
dolgozok napi kaloriajuk is kimutattdk mar, hogy a fizikai dolgozok napi kaloriajuk felét a vacsoraval
veszik fel.
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A romak napjainkban is féleg fizikai igénybevételnek vannak kitéve, s f6 étkezésiik a vacsora. Ha van
mit és eleget ennilik. Ez homlokegyenest ellentétes azzal a polgari kovetelménnyel, hogy a reggeli
legyen a kiralyian bdséges, a vacsora pedig koldusszegény. Még akkor is, ha a gyakorlatban a nem
ciganyok az ebédet tekintik f6étkezésnek.

A romak 0si étkezési szokdasai napjainkra fellazultak — egyéb hagyomanyaik forgacsolodasaval egyiitt,
amelyekre most nem térek ki -, a valtozasok nem lényegiek. Gyakorlatilag akkor esznek, amikor
megéheznek, s annyit, amennyi éppen jol esik. Ez mar a csecsemdkorban kialakul azzal, hogy a
gyermek sziikségleteit azonnal kielégitik, nemcsak az etetésben, hanem minden mas vonatkozasban.
Aztéan esetleg 6vodaba, majd minden bizonnyal iskolaba kertil a kis roma, ahol szigoraan megszabott
rend szerint eheti meg a kiporciozott ennivaldt. Nincs lehetésége sem azonnal, sem pillanatnyi
igényének megfeleld mértékben csillapitani ¢hségét. Kielégiiletlenségében rendbontova valik, képes
akar tanora alatt is elcsenni és majszolni tarsa tizéraijat, s6t az iskolabol is kiszokik olyakor, hogy
vasaroljon, vagy mas mdodon szerezzen valami ehetdt-ihatot. Ha pedig a ,,hivatalos” étkezés alkalmaval
a felét sem tudja legylirni annak, amit kapott, nincs mddja félretenni, hogy valamivel késébb fogyassza
el, s még meg is rojak, amiért pocsékol.

A ciganyok szeretik a hust. Ha lehet, a levesek is hust tartalmaznak. A hust kevésbé f6zik puhara, mint
a nem romak. Kevés fozeléket fogyasztanak, viszont a gyiimdlcsoket csak természetes allapotukban
fogyasztjak (nem turmixolnak). A konyha nem elég valtozatos: hus, képoszta, burgonya, z6ldség, répa
¢és gylimolcsok valtakoznak.

A pedagdgusok gyakran panaszoljak, hogy a cigdnygyerekek nagyon valogatnak a napkoziben.
Kiilonbozd ételeket nem esznek meg. Ennek az az oka, hogy masfajta ételeket alig ismernek, és nem
minden iz valtja ki ugyanazt az ¢lményt, mint a nem ciganyoknal.

TANULMANY

Az indidnok, akiket a fehér ember étrendjére szoktattak, elkezdtek testileg sorvadni, izomzatuk kisebb
lett, magassaguk is csokkent. Mikor tjra azt ették, amit évezredek alatt megszoktak, az allapotuk javulni
kezdett. Nagyobb tiirelemmel és rugalmasabban kellene a tobbségi tarsadalom étkezési — és egyéb
szokasaira nevelni 0ket, hogy oktatasuk is eredményesebb lehessen.

A csaladban egyenrangu ember, az iskolaban , hallgass”

A cigany csaladban mindenki, tehat a gyermek is mindenkor megy vagy felall és elmegy. Ezért magatol
értet6do, hogy a gyermeknek bele szabad beszélni a felndttek tarsalgésaba.

Probalja mindezt megtenni az iskolaban!

Az 6voda — ha egyaltalan jar 6vodaba — még nem terem ez iranyu fesziiltséget. A szervezett 6vodai
foglalkozasok 1ényege ugyanis a kezdeményezés. Az 6vodapedagdgus csoportos foglalkozast
kezdeményez, amire a gyerek nincs rdkényszeritve. Tehat ha nincs kedve hozza, akkor massal
foglalkozik. A belebeszélést is megengedik, illetve tapintatosan ,,kezelik” az 6vodapedagdgusok.
Nincsenek emlitésre mélto titkozések, konfliktushelyzetek. A gyermektarsak is magatol értet6do
természetességgel az elso pillanattol kezdve befogadjak a roma rajkokat, hiszen a gyermekeknek
eredendden minden gyermek a baratja. A felnottek eloitéletei, sot gytilolete 6li ki beldliik fokozatosan a
kolcsonos szeretetet.

Az iskoldban mar szaporodnak az iitkozési pontok. Nem hagyhatja ott kedve szerint a tandrat, s plane
nem mehet haza az iskolabol tanitdsi id6 alatt. Azt sem érti, miért nem szo6lalhat meg (jelentkezés
nélkiil, magatol értetdédden , mint a csaladban), amikor neki fontos kézlenddje lenne. Miért szolnak ra
allanddan, hogy hallgasson, fogja be a szajat? A maga mddjan aztan el6bb-utdbb le is vonja a
kovetkeztetést, hogy neki semmi koze ahhoz, ami a tanéran torténik, amit a tobbiek csinalnak.
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De tovabb folytatva a gondolatot: a ciganygyerekek keveset jatszanak, s jatékaik is eltérnek a nem roma
gyerekek jatékaitol. A ciganygyerekek a felndtteket utdnozzak. A felnéttek dalait éneklik, a felnéttek
szokasait veszik 4t, s igy hamarabb kovetkezik be naluk a feln6tté valas.

Az iskolai kudarcok sorozatosan érik éket, mivel a kisebbségi érzésiiket sem levetkezni, az
iskolakeriilés menekiilést jelent a megaldzottsagbol. Nem tudnak beilleszkedni az iskolakdzosségbe, s
igy csak az otthoni kdvetelményrendszert fogadjak el. Ebbol egyenesen kovetkezik, hogy nem az
iskolaval azonosulnak, hanem az otthonnal.

A ciganyok szeretik gyerekeiket, de ez a szeretet kiilonbozik a nem ciganyokétdl. Egyik percben
dédelgeti az anya gyermekét, a masik percben mar szidalmazza. Mindez a cigany természetbdl fakad,
mas a bedllitottsaguk. Ez nem okoz torést a gyerekek életében, mert a szidas mogott az aggodalmat
érzik. Verés helyett inkabb szidast kapnak a gyerekek. A latszat az, hogy a cigdnyok nem szeretik a
gyerekeiket, mert a kiviilallok tgy értékelik, hogy nem gondoskodnak a gyerekekrdl. Pedig a ciganyok
szeretetbdl mindent megengednek a gyermekeiknek, s a legkisebbek vannak a legnagyobb becsben.
Amig a gyerekkel nincs baj, addig az a latszat, hogy nem torddik vele a sziil6. De ha valami baj éri Oket,
nem szamit semmi sem, mindenre képesek érte.

A ciganyok a gyerekeiket nem kovetkezetesen nevelik. Szeretettel, csak méas normak szerint. Nem
alakul ki benniik az a benyomas, hogy a kiilvilag biztonsagos, kellemes. Az abszolut kdvetkezetlenség,
a kovetelmények szeszélyes valogatasa a nevelési modszeriik. igy a gyerek figyelmetlen, bizonytalan, s
ez az iskolaban még ndvekszik, mert az otthoni kdvetelményrendszer semmiben sem egyezik meg az
iskolai kovetelményekkel.

A tanulo figyelmetlenségének egyik oka a zsufolt lakas, ahol egymadst gatoljak a mozgésban,
¢letmegnyilvanulasokban. Az indulatok hamar elszabadulnak. Otthon reggeltdl estig mindig torténik
valami: latogatdok érkeznek, érdekes beszélgetések, kozos étkezések., ivasok zajlanak, esetleg
verekedéssel befejezve. A ciganygyerekek teljesen szabadok, azt csindlnak, amit akarnak, nincs az
¢letiikben olyan rendszer, mint més népeknél.

A ciganyoknal az érzelmek dominalnak. Mivel az érzelmi kotddés igen erés a hagyomanyokhoz,
szokdsokhoz, ez meghatarozza a szocialis (adottsdgok, eszk6zdk), kulturalis (csalad, onkifejezés),
mentalis (modszer) massagot. A jovovel kapcsolatban nincsenek konkrét elképzeléseik, ugy akarnak
¢éIni, mint a sziileik.

A berdgzddott hagyomanyok, korlatok olyan erdsek, hogy nem tudnak szabadulni azok hatraltatd
hatasaitol. A ciganyok Osszetartasa kiillondsen a szegényebbek (s egyben ez a legnépesebb réteg)
tekintetében a
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legszembetlindbb. Az egyiivé tartozas, az egymas megsegitése, az 6romok és banatok kozos vallalasa az
Osszetartozas kiemelked6 példai.

A gyerek otthoni élete tele van izgalmas élményekkel. Nagyon sokszor a gyermek kialvatlanul jelenik
meg az iskoldban. Ennek f6 oka a tlzsufoltsag, az egészségtelen levegdjli lakas.

A cigany ember nappalt és éjszakat ismer (nem osztja részre a napot). Tobb évszazados szokasként a
ciganyok késobb fekszenek le aludni, mint az atlagember. Este kezd €lni a csalad, 0sszeiilnek,
mesélnek, énekelgetnek, €s a gyerek is végig fenn van. Ebben az ingergazdag ¢letben az iskolanak
marginalis szerepe van.

Mi a helyzet a cigany serdiilokkel?

A kérdés megvalaszolasat neheziti, hogy
+ alig ismerjiik azokat a szociokulturdlis hagyomanyokat, amelyek befolyasoljadk ezeknek a
fiataloknak a szocializacigjat,
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* kevés fiatal marad meg az altalanos iskola keretei kozott, 16 éven feliiliekkel ténylegesen csak
akkor taldlkozunk, ha az iskoldban (szakmunkésképzd, kozépiskola) maradtak, ezek azonban
kevésbé problémasak, tanulni akarnak.

A kozepesen fejlett tdrsadalmak gyermekei az oOvodaskor utdn belépnek a latencia korba, amely
elokésziti a ,,nyugtalansag" korat. A ciganygyermekek elnyujtott gyermekkora utdn azonban nem a
serdiilékor kovetkezik, hanem kb. a ,nyugtalan" 10-13 év kozott hirtelen megjelenik altaldban a
,kicsinyitett felnétt". Oltdzkddésében, vagyaiban egy felnéttesen gondolkodd, felnétt problémékkal
szembenézd gyerekemberrel taldlkozunk.

A valtds a gyermek szamdra nem igazan feltiind, hiszen eddig is részt vett a csalad életében, eldtte
zajlott minden, gyermeknevelés, szexualitds, veszekedés, iizlet stb. Tudja, hogy nemsokara férjhez
megy, megnosiil (egyiitt ¢l), gyerekei lesznek. Nincs tehat serdiildkor, nincs serdiilékori valsag. Feln6tt
problémak vannak: palya- és parvalasztas, csaladalapités stb.

A ciganycsalddok gyermekei is hamarabb érnek ma mar ahogy a tobbi gyermek. Naluk is hatnak a jobb
¢letkoriilmények, a szocialis és egyéb ingerek megndvekedett szama is hasonloan hat rajuk. A sajatos
szocializacidos kozeg miatt a folyamat is gyorsabban, elébb mehet végbe: a cigdnygyermekek eldobb
érnek.

A neveltetésiik nem teszi lehetdvé, hogy az alakuld személyiségben Osszelitkozzenek az 6sztonok, az én,
a lelkiismeret, a tarsadalmi kontroll. Nincsenek ,,hegyi beszédek" a tdrsadalmi moral bemagoltatasara.
Kialakul az identitas, de ez sajatosan cigany identitds. Bennfoglaltatik az én, a diszkriminacié masoktol
¢s azonossagtudat a hasonldakkal. Ez az identitds a cigany 1ét tudata, a sajat nem sajat, kozdsségben
elfoglalt helyének tudata és valamiképp a jovO, ha sajatosan jelentkezik is.

A csalad nagyfoku Osszetartozdsa, a szoros egyiittlét meghataroz6 az identifikdcidban. A
ciganygyermekek azonosuldsa mintegy ,,végbemegy" a néma nevelés eredményeképpen.

Az empatiat is atveszi, annyira €s olyan mértékben, amennyire az segiti a csaladban, késdbb a
tarsadalomban. Mivel azonban a fejlodése soran sziikségleteit, vagyait azonnal kielégitették, az altalanos
értelmezés szerinti empatids készségre nem szocializalodik.

A ciganykérdés pedagogiai kérdés?

Erdemes és feltétleniil sziikséges megallapitani, hogy Magyarorszagon a ciganykérdés nem
,»elsésorban" nevelési, oktatasi kérdés. Ugyanakkor valahanyszor véleményt kell nyilvanitatunk, szinte
rutinbdl mondjuk: ,,a ciganygyerekek masok", ha altalaban kell meghataroznunk a cigany gyerekek
kozotti kiilonbségeket. Ezt mondjuk, ha magatartasukat, szorgalmukat, teljesitményiiket kell
mindsiteniink. Minden gond nélkiil visszamindsitik 6ket, amikor osztalyzatukat kell megallapitani,
illetve lelkiismeretfurdalas nélkiil javasoljak gyogypedagogiai intézménybe valo athelyezésiiket, holott
ez nemcsak pedagdgiai zsdkutca, de politikai, etnikai itélet is. A kérdésnek az erkdlesi oldala az, hogy
az etnikum is elfogadja ezt a helyzetet, hogy 6 alacsonyabb rendi, értéktelenebb. A ciganykérdésnek ez
a pedagogiai kezelése veszélyes hatast.

E megallapitasok statisztikai adatokkal igazolhatok. Tény, hogy 1948 6ta a cigany fiatalok mintegy 40
szdzaléka végzi el a ,,kotelezd" altalanos iskolat. Az 4ltalanos iskolat végzett cigany fiatalok 19
szazaléka

TANULMANY

kisegitd €s gyogypedagdgiai intézményekben tanult. Annak ellenére, hogy a cigany fiatalok oktatasaval,
nevelésével foglalkoz6 szakemberek el6tt vilagos a feladat: a cigany fiatalokat fel kell zarkoztatni az
atlaghoz. E felzarkoztatast szolgalé mechanizmusoknak volt és van veszélye, ha az asszimilacio
iranyaba mutat. Ez akkor kovetkezik be, ha azt az alapvetd pedagogiai elvet figyelmen kiviil hagyjak,
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hogy a pedagdgusnak az adott k6zosségbdl kiindulva kell megterveznie a nevelési, oktatdsi modszerét.
Ezzel szemben a mai pedagogiai gyakorlatban sokszor teljesen mindegy, hogy milyen kdrnyezetbdl,
milyen hattér motivacidval keriil az osztalyba a gyerek, a mddszer egy és ugyanaz.

Holott a cigany-magyar viszonylatban a két kultara talalkozasarol van sz6. A tobbségi népcsoportnak
500 éves egyiittélés utan sincs igénye, hogy legaldbb nagy vonalaiban ismerje meg a vele egyiitt €16
etnikum kulturajat. Tudniillik nemcsak a ciganysagnak kell megismernie a nem cigany kultarat. A
cigany csaladok szembenalldsa az intézményi oktatassal, neveléssel ugyan spontan szembenallas, de
szembenallas. Ez mentette, illetve menti meg a ciganysagot a rejtett, de erészakos asszimilaciotol.

A cigany fiatalok nagyon kordn megtanuljak, hogy hol a helytik a tarsadalmon beliil. A cigany csalad
minden megnyilvanuldsaban, minden tettében erre inspiralja a fiatalt. Gyakran elhangzik a cigany
csaladban a sziil6i figyelmeztetés: ,,Sose felejtsd fiam, hogy ki vagy!" De konkrét és tudatos nevelés is
van a csaladokban, amely szerint egy cigany ember soha nem teheti azt, amit egy nem cigany. Tudja,
merdben mas a tarsadalmi perspektivaja, mint egy nem ciganynak. Ez az oldal tudatos nevelés.
Azonban van egy sokkal hatdsosabb metddusa a kérdésnek. A spontan vagy indirekt nevelés. Nincs
olyan cigdnyember, aki ne gddzsonak nevezné az idegeneket. Minden kiilsé impulzus, amely az 6
vilagukbol jon, eleve a cigany ellen iranyul. Ez abbdl fakad, hogy a ciganysag eurodpai torténete egyenld
volt az 1ildozo6ttség, a tarsadalombol vald kirekesztettség torténetével. A hosszu évszdzadok sordn (1416
6ta) minden okuk megvolt arra a ciganyoknak, hogy féljenek. 500 év torténete a félelmet, a
bizalmatlansagot erdsitette.

Olah Anna
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UT A JOVOBE

Kisujszallason, egy alfoldi kisvaros gyermekotthonaban dolgozom 10 éve. Az otthon egy tobbszordsen
Osszevont, tobbfunkciods intézmény része.

1. Eltérd tantervii altalanos iskola és egy hozzatartozé didkotthon, ahol egyiitt élnek a kollégista értelmi
fogyatékos gyermekek ¢€s az 4llami gondozottak.

2. Egy gyermekotthon, ahol 16-18 év kozotti nehezen nevelhetd, tobbnyire tobb iskolai kudarc utan
magantanulova lett fiatalok élnek.

3. Es része az a gyermekotthon, amelyrél most irok, teljesen fiiggetleniil mitkodik szakmailag a tobbi
egységtol, csupan gazdasagi fiizid kototte Oket dssze.

A gyermekotthonunk egy nagy multra visszatekintd, régi, kozel 100 éves épiiletben mitkddott, ahol
korabban 90-100 6-18 év kozotti gyerek élt. Idovel csokkent a 1étszam, korszeriisodott az otthon, de a
nagy homogén csoportok, hatalmas haloszobdk, a teljes kiszolgalo rendszer maradt. Ilyen allapotban keriilt
sor 1991-ben a szomszédos kisegito iskolaval és gyermekotthonnal valé 6sszevonasra. Ekkor 60 gyermek
¢lt itt, ¢életkoruk 4-20 év kozotti. Kezdetben csak lanyok keriiltek beutaldsra, azért is volt sokaig Teleki
Blanka Leanynevelé Otthon a neve. 1992-t6l a tarsadalmi valtozasok, az Osszevonas, de az otthonba
beutalt gyerekek kora, neme miatt is a koedukécio kialakitasa volt az els6 1épésiink. Ekdzben a fogyatékos
hogy egyre tobb iddsebb, serdiilokort fiatal érkezett hozzank. Koziiliikk sok neveldsziil6tdl keriilt be. A
gyerekek allapota is egyre rosszabbnak tlint, gyakran sériilt, személyiségzavaros, pszichés tiineteket
mutatd fiatalnak kellett megfeleld elhelyezést, nevelést, oktatast, teljes korti ellatast biztositani. Ezeknek a
gyermekeknek a mindennapi felkészitése is komoly pedagdgiai munkanak bizonyult, melyet még tovabb
nehezitett a kialakult, esetenként rogziilt tanulasi kudarc. Igy a részfunkciés zavarok, koncentracios
problémak, hianyos alapismeretek, alacsony logikai készség, gyenge megtartd emlékezet, és sorolhatnam
még. Mindezek komoly szakmai kihivast jelentettek szamunkra.

Ezeket a feladatokat kis kozosségre épiild, kis létszdmu lakasotthon hdlozat kialakitasaval akartuk
megvalositani. Itt a csaladot hasznaltuk modellként. Olyan szoros koteléket szerettiink volna gyermekeink
kozott kialakitani, amely a lehetd legjobban hasonlit egy csalddéhoz.

A kitlizott célt csak kozdsen, az ezzel a feladattal jard pluszmunkat vallalé fiatal, ambicidzus neveldkkel
lehetett megvalositani. A tapasztalt, nagy tudasu nyugdijas pedagdgusok helyére fiatal, tovabbtanulést
vallal6 gyermekcentrikus neveldket alkalmazhattunk. Az 6 személyiségiik garancia volt arra, hogy
céljaink megvaldsulhassanak. Egy egyiittmiikodni tudd, faradhatatlan kis k6zdsség inditotta el a valtozast.
A lelkesedésen kiviil a szakmai tudds tovabbfejlesztése érdekében a hét pedagogus koziil 6t a masodik
diploma megszerzését kezdte el, egy pedig az alapdiplomat.

A cél kivitelezéséhez tampontokat fogalmaztunk meg:

- A gyermeket lehetéleg ne vandoroltassuk a csoportok kdzott. A prognosztizalhatd gondozasi id6 alatt az
allandosagot kell megtervezni a gyermek életében, kiilondsen az 6t gondozo személy tekintetében.

- A gyermeket kozvetleniil érintd ligyben a gyermek életkora és képességei figyelembe vételével be kell
vonni, a véleményét meg kell hallgatni.
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- A testvéreket, ha csak specidlis érdekiik nem szdl ellene, kizardlag egyiitt lehet elhelyezni, ehhez az
igényhez kell igazitani, megtalalni a megfeleld elhelyezési format.

- Ep és értelmi fogyatékos gyermekekbol allo testvérek esetén az integralt elhelyezési lehetéséget fel
kell kutatni.

BEMUTATIJUK

A fenti gondolatokon kiviil meghataroztuk 6nmagunknak az alabbiak kiemelt fontossagat:

A gyermekek életében a kornyezetvaltozads traumatikus élmény. A korabbi targyvesztések, frusztraciok
komoly nehézséget okozhatnak ideérkezés utan a beilleszkedéskor.

A vérszerinti csaladdal a kapcsolattartasra fokozottan figyelni kell. Ez az elsé szocializacios kozeg a
gyerekek életében, és tovabbra is meghataroz6 marad. Ha ez a kozeg blintetésnek ¢lte meg a gyermek
elhelyezését, akkor a csalad ¢és a gyermek is ellenségesen fog viselkedni veliink. Ennek feloldasaval kell
kezdeni a beérkezett gyerekekkel vald foglalkozast, és az ellenségességet segitd kapcsolatta kell alakitani.
Az elsddleges prevencid csddje utdn a szekunder prevencid a tovabbi sériilések megakadalyozéasara
iranyul. A biztonsdg megtartdsa mellett a gyereket biztositani kell arrdl, hogy az eldrejutas, hazajutas
es¢lye megvan.

A kikeriil6 gyerekek hazasegitésére fokozottabban kell dsszpontositani. Ez intenziv elokészitést igényel.
Ha erre nincs méd az 6nallo életkezdésbe, akkor a napi segitség addsa a mi feladatunk marad. Itt
alkalmazni kell a mar emlitett intenziv utdégondozast és az eseti utégondozast. Ez volt a feladata a
specialisan szocidlpedagdgusunknak.

UJ SZEMPONTOK A HETKOZNAPOKBAN

Az el6zd évek tapasztalatai alapjan rajottiink, hogy megadhatunk gyermekeinknek mindent, jo ellatast,
sz€p ruhat (ami mostandban igaz), szorakozast, mégis elégedetlenek, valami hianyzik az életiikbol.
Feliiletesen biralva halatlanoknak tekinthetjiik dOket, pedig ez nem igaz. Csupdn potolnunk kellene a
melegséget, meghittséget. Ha ezt nem tessziik, képtelenek lesznek a tarsadalom szamdra hasznos,
onmaguknak fontos csaladi életre.

Az uniformizalt élet nem alkalmas az egészséges gyermekek személyiség sziikségleteinek kielégitésére.
Mindezek miatt gyermekkdzpontubban kell gondolkodnunk. Semmi nem lehet az j rendszerben, ami nem
a gyermekekért van. Rengeteg régi, oncélu koviiletet kellett megsziintetniink.

A minta, a modell csakis a csaldd lehet, a csalad, az elsédleges szocializacio kozege.

Tehat lakasotthonokat, csalddi hazakat kellett kialakitani vagy vasérolni, ahol a gyermekek nevelését
szerettiik volna csaladszerti formaban megoldani.

1995-ben a Népjoléti Minisztériumba adtunk be palyazatot a régi épiilet atalakitasara, de nem nyertiink.
Elkeseredésiinkon taltéve magunkat ujbol nekirugaszkodtunk, de mar csaladi hazak vésarlasara adtuk be
ujabb palyazatunkat.

- A megyénkben volt mar pozitiv példa a csalddi hdzas rendszer miikddésére, gyakorlatara. A szolnoki
intézmény igazgatoi és munkatarsaik segitsége, tobbszori tapasztalatcsere lehetdsége, melyet még az idén
is igénybe vettiink, sok tévuttdl szabaditott meg benniinket.
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- Masik nagy segitségiink a Megyei Onkorményzat volt. Anyagi segitséget adott a palyazat dnrészéhez. J6
volt, hogy mindig szamithattunk rajuk, hogy veliink egyiitt 6k is akarjak a rendszer atalakitasat, és igy a
gyermekek életének konnyebbé tételét.

- Harmadik nagy segitség a Népjoléti Minisztérium, késébb a Szocidlis és Csaladiigyi Minisztérium
Gyermekvédelmi Féosztalya, annak is a vezetéje, Gaspar Karoly ur volt. O személyesen is megtisztelt
benniinket és szakmai tandcsokkal latott el.

A felsoroltak segitségével két 1épcsdben sikeriilt megvalositani a programunkat. 1997-ben nyertiink 2
csaladi hazra pénzt a Népjoléti Minisztérium palyazata, és 1998-ban a masik 3 csaladi hazra.

Kozben 1997. évi XXXI. gyermekvédelemrdl és a gyami igazgatasrél megjelent az 0j torvény, amely
iranytlinkké valt az utolsé két évben.

Szakmailag az utols6 2 évben az alabbi Ujitasokat vezettiik be a régi épiiletben élve:

- Testvéreket egyiitt tartva 4 fos, vegyes, maximum 12 f8s csoportokat alakitottunk ki.

BEMUTATJUK

- Megalakitottuk a csoportokban dolgozo 5 fos teameket, melynek iranyitdja a lakasotthon vezetdje. A
tagok egymast valasztottak, a csoportban 1év6 gyermekek meghivasa alapjan.

- Kidolgoztuk a lakasotthonban dolgozok ) munkakori leirasat.

- Bevezettiik az 6nall6 gazdalkodast, amely alapjan vacsorajukat ondlloan fézték a gyerekek, maguk
gazdalkodtak mindenben, a haz rezsikoltségét kivéve.

- Alkalmas csaladi hazakat kutattunk fel varosunkban.

- Esetmegbeszélé teammegbeszéléseken igyekeztiink a csoportokat segiteni.

- Tapasztalatcserékre jartunk az emlitett Szolnokon kiviil Fels6petényben, Tiszakiirton, Pécsen.

- Kiégés elleni tréninget, szuperviziot vettiink igénybe.

- Pélyazatokat irtunk a gyerekek 6nallo életre vald felkészitdé programjahoz, kézos bucsutaborozéashoz
Magyarhertelendre, ahova személyiségfejlesztést is beloptunk. Szakkdnyvekre, szépirodalmi konyvekre
irtunk palyazatot. igy hazanként 60.000,- Ft értékii konyvet tudtunk vésarolni.

- Nagy cégekkel vettiik fel a kapcsolatot, segitséget keresve, amit kaptunk is. Igy a Szerencsejaték Rt-t6l,
az ELEKTROLUX-tol és a Polgari Banktol.

- A gyerekek sem voltak tétlenek. Orszagos balesetmegeldzési versenyen II. helyezettek lettek, igy
megnyerték év eleji irdszeriiket és 200.000,- Ft-ot.

- Németorszagi patronalonk segitségével gyermekeink rajzaibol a bonni magyar kiilképviseleten kiallitast
rendezett a német-magyar barati tirsasag. A képek eladdsabol jelentds Gsszeghez jutottunk, amelybdl
automata mosogépeket vasaroltunk a hazakba.

- A mezétari TUR-TRANS nemzetkozi szallitocég alapitvanyt hozott tétre szamunkra 100.000,- Ft-os
kezddtokével, amit 6k adomdnyoztak. Ezen kiviil minden ilinnepen gazdag élelmiszer adomannyal
segitettek szebbé tenni az innepeket. Kikoltozéskor butorzattal, textiliaval leptek meg benniinket.

- Kollégainkkal két alkalommal rendeztiink nagyszabasu, 400 fos kerti partit az intézet udvaran. Tettiik ezt
azért, hogy varosunk lakoit becsalogassuk hozzank, akartuk, hogy ismerjenek meg benniinket, érezz¢ék jol
veliink magukat. Minket is meglepett a nagy érdeklddés, a rengeteg segitség, amit a helyi és kornyékbeli
vallalkozoktol, intézményektdl, maganemberektdl kaptunk.
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- A parti bevételével gyarapitottuk alapitvanyunkat, melynek teljes bevételét a hazak berendezésére koltot-
tiink el.

- Jo volt latni, hogy Kisujszallas varos vezet6i, lakosai elfogadtdk gyermekeinket, ezzel esélyt adva
szdmukra az integraciora és az esélyegyenldségre.

- Olyan kollégakkal valdsulhatott meg a kikoltozés, akik vallaltdk a k6zos munkat.
A program bevezetésétol, kiprobalasatol az aldbbi valtozdsokat vartuk és varjuk a jovdben is:
- A tomegbdl, a tulzsufoltsagb6l adodoé konfliktusok csokkenését. A gyerekek nyugodtabba,
kiegyensulyozottabba valasat.
- Kolcsonos, egyénre szabott bensdséges bizalomra €piild értékkozvetitést. Mind tobb praktikus ismeret
atadasat.
- Onall6 életre valo felkészitést, vagy fokozottabb és eredményesebb csaladi viszonyok rendezését.
- A nevelOknél a partneri, kollegélis munkatarsi viszony kialakulasat a piramishierarchia helyett.

- Neveldi szabadsagot €s onallosagot a kozdsen kidolgozott koncepcioval dsszhangban.

- A lakasotthon abszolut 6nallosagat. A csaladmodellhez legjobban hasonlité mindennapok biztositasat a
gyermekeknek.

A kikoltozés 1999. szeptember 5-én volt. Egyszerre koltdztek ki a csoportok. A héazakat a felndtt- és
gyermekcsapat egyiittesen beadott palyazata alapjan osztottuk el. A csoportok d6nmaguk rendezték be a

BEMUTATJUK

lakohazakat a gyerekekkel, sajat izlésiik szerint részben Onkormanyzati, részben alapitvanyi pénzbdl és
adomanyokbol.

Rendkiviili jelentéséget tulajdonitok annak, hogy a gyermek szép otthonban nevelkedhet.

»A belsd berendezés derlis, harmonikus, esztétikus hatasa is megnyugtatdan ¢és fejlesztéen hat a
gyermekre, és vildgos, hogy jobban szeret otthon lenni ilyen helyen, mint sivar, nem esztétikus, hidnyosan
felszerelt borton- vagy kaszarnyajellegii intézetben” — irta Gyorgy Julia.

Ezt szem el6tt tartva sikeriilt a csaladi hazakat igazi otthonna varazsolnunk. Igy a bekoltozott gyermekek
¢lhetik kiegyensulyozott gyermeki életiiket, a kornyezet egyben kotelezi is Oket. Elvarja a mas,
megbecsiilo, értékeld hozzaallast. Ennek az elsd jelzéseit mar észleljiik is:

,» Leremtsiink egy olyan vilagot, ahol j6 és érdemes €lni, ahol tudunk egyitt €lni kicsik és nagyok, zsidok
¢s ciganyok, magyarok és romdnok, azok is, akiknek masképp all a szemiik, vagy netdn masképp
gondolkodnak.

Egy olyan vilagot, ahol el lehet vonulni, és ahol egyiitt lehet lenni, ahol senki sem idegen, de mindenki
lehet mas.

Teremtsiink. Egyiitt, mi, mindny4jan.”

Vighné Karolyi Katalin
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TAJEKOZTATO A MAGYAR VOROSKERESZT
SZABOLCS-SZATMAR-BEREG MEGYEI SZERVEZETE ALTAL
MUKODTETETT ANYA-GYERMEK SEGITOOTTHON
1998-1999. EVI MUNKAJAROL, TAPASZTALATAIROL

A Magyar Voroskereszt Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Szervezetének Anya-Gyermek Segitdotthona
1998. 07. honapban nyitotta meg kapuit a raszorul6 csaladok el6tt.

Az intézmény bentlakasos, 30 {6 befogadasara alkalmas, szolgéltato funkcidja az egész megyére kiterjed.
Az intézmény létrehozasdhoz tobb nyertes palyazatunk eredményeként kaptunk tamogatast a Népjoléti
Minisztériumtol, a DEM-NET-t6l, és a PHARE Tacis LIEN programtol. A megvasarolt csaladi haz
atalakitasi munkalatait és az intézmény beinditasdhoz sziikséges engedélyek beszerzését kdvetden nagy
lelkesedéssel lattunk neki egy 6 f0s csoporttal a raszoruld csaladok-gyermekek segitésének.

1999. évben bajor partnerszervezetiink tamogatasa révén az Anyaotthon kapott egy menté mikrobuszt,
amely nagy segitséget jelent a szamunkra a csalddoknak nyujtott szélesebb korli szolgaltatasok
megszervezésében. Ehhez a munkatarsak 1étszama boviilt 1 sofdrrel, illetve 2 polgari szolgalatos
katonaval, akik szintén sokat segitenek a haz koriili karbantartd, kertmiiveld, épiiletfejleszto
munkalatokban.

Az elmult 1,5 év alatt szerzett tapasztalataink alapjan sok tanulsagot és informaciot tudunk megfogalmazni
az eddigi mikodésilinkkel kapcsolatban ¢€s a jovOre vonatkozoan is, amelyhez készitettiink egy felmérést.
A tablazatokban az 1998. juliustol terjedd idészak értendd. 1,5 éves mitkddésiink alatt 6sszesen 51 csalad
(105 gyermek) kért és kapott téliink segitséget a krizishelyzet megoldasaban €s a tovabblépés
eldsegitésében.

Az Anya-Gyermek Segitotthon a megnyitast kovetéen 1 honapon beliil mar telt hdzzal mikodott, és
azodta is folyamatosan jelentkeznek nalunk az ijabb ellatast igényld raszorul6 csaladok.

1999. december 31-ig 0sszesen 144 csalad kérte felvételét az intézményiinkbe.

BEMUTATJUK

1. sz. tablazat
Az érkezett anyak életkor szerinti megoszlasa az 1998-1999. évben.

1998. 1999,
18-14 év 6 7
24-30 év 8 10
30-40 év 5 10
40 felett 3 2
Osszesen: 22 29
Atlagéletkor: 29 év 29 év
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A tablazatbol latszik, hogy az anyak 24-40 éves koruk kozott keriilnek legnagyobb szamban ilyen
helyzetbe, ami elég széles intervallum, tehat elmondhatd, hogy a hatranyos, veszélyeztetett helyzet
kialakuldsa nem kotodik egy meghatarozott életkorhoz. Mégis azt gondolom, hogy a 18-24 év kozotti
anyak szama igen magas, 1999. évben 24%, ami azt mutatja, hogy az anyak csaknem negyedének mar
igen fiatalon meg kell élnie a legnehezebb élethelyzeteket. Akkor, amikor még maga is csak tanulja az
anyasagot.

2. sz. tablazat
A beérkezett csaladok megoszlasa gyerekszam szerint AZ 1998-1999. évben.

1998. 1999.
Gyermekek
sZama Csaldadok szama | %-0s megoszlds Csaldadok szama %-0s megoszlas

1 9 41 % 10 34%
2 7 32% 12 41
3 4 19% 4 15%
4 1 4% 2 7%
5 - - 1 3
6 i R R -
7 1 4% - -

Osszesen: 22 100% 29 100%

Fontosnak tartom hangstlyozni a gyermekek helyzetét az Anyaotthonon beliil. Az intézményekben a
lakok kozott tobbséget alkotnak. Masrészt a gyermekek a hajléktalansaghoz vezetd élethelyzetet ugyanugy
atélik, mint a felnottek, azonban sokszor nem értik, mi miért torténik veliik.

A hajléktalanlét, az dllando lakhelyvaltozas és kornyezetvaltozas, a csaladi kapcsolatok megszakitasa
komoly veszélyeztetd tényez0 minden gyermek szdmara.

Fontos, hogy koruknak, fejlettségiiknek, érzelmi ¢és fizikai allapotuknak megfelelé gondoskodast kapjanak
ezekben az intézményekben. Az ¢ érdekiikben alapvetd fontossagu mieldbb kijutni a
hajléktalanhelyzetbdl.
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3. sz. tabldzat
A gyermekek kor szerinti megoszlasa az 1998-1999. évben.
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1998. 1999.

Kor megoszlas:

Kor megoszlas: Gyermekek szama | %-o0s megoszlas| Gyermekek szamal %-o0s megoszlas
secsemo koru: 0 - 1,5 év 9 19% 13 22%
olcsodés koru: 1,5 - 3 év 11 24% 11 19%
Ovodiis korii: 3 - 6 év 8 18% 16 27%

It. iskolds koru: 6 - 14 év 18 39% 19 32%
Osszesen: 46 100% 59 100%

A tablazatbol latszik, hogy a gyermekek szinte minden korosztalyat érinti ez a fajta veszélyeztetettség.
Legnagyobb szamban az iskolaskoru gyermekek vannak, akik kdzott legtobbszor tanulasi zavarokban,
fejlodési visszaesésben, dyslexia, zarkozottsag, magatartasi problémak formajaban jelentkezik tiinetként a
feldolgozatlan krizishelyzet.

4. sz. tabldzat
A csaladok megyék szerinti megoszlasa érkezés és tavozas alapjan az 1998-1999. évben.

Erkezett csaladok szima Tavozott csaladok szama
Megyék:
1998. 1999. 1998. 1999.
Szabolcs-Szatmar-Bereg 1 19 ? 24
Jasz-Nagykun-Szolnok 2 1 1 1
Csongrad 1 - -
Tolna 1 - - -
Bacs-Kiskun 1 - - -
Heves 1 - 1 -
. , 3 1 - -
Borsod-Abauj-Zemplén
Pest 1 3 - 2
Hajdu-Bihar - 4 - 2
Somogy 1 - 1 1
Fejér - 1 - -
Nograd - - 1 1
Osszesen: 22 29 13 31

Intézményiink elsGsorban Szabolcs-Szatmar-Bereg megyébdl vesz fel csaladokat, ezért els6sorban ebbdl a
megyébdl keriiltek be hozzank. Az orszdg minden részébdl fogadunk csaladokat. A megyén kiviilrdl
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érkezett csaladok és gyermekek valamennyien bantalmazottak voltak. Ezért menekiiltek korabbi
kornyezetiikbdl minél messzebb.

BEMUTATJUK

A tablazatbol az is latszik, hogy mig 1998-ban a SzabolcsSzatmar-Bereg megyébdl érkezett csaladok egy
része megyén kiviil keresett és talalt megoldast helyzetére, 1999-ben mar a megyén kiviilrdl érkezett
csaladok is itt probaltak 1;j életet kezdeni.

A Pro Domo 1996-ban készitett egy felmérést az anya-gyermek otthonok és csalados szallok
miikodésérol. *

A felmérés eredményei alatdmasztottak, hogy az ilyen intézményeknél segitséget kérd csaladok sorsuk
latszolagos hasonlosaga ellenére kiilonb6zo €lethelyzetekbdl keriilnek ki.

Ezek a kovetkezok:

1. Fiatal (volt allami gondozott) anydk és gyermekeik.

2. Béntalmazott ndk és gyermekeik.

3. Szocialis okok miatt otthontalanna valt csaladok és gyermekeik.

Megvizsgaltuk, hogy a hozzank beérkezett csalddok hogyan oszlanak meg e harom kategoridban.

*Forras: Szilvasi Léna — Radoszav Miklés: Problémakezelés vagy problémamegoldas? Hajszolt Hirlap, 1997. oktober.

1. sz. dbra
1999. évben bekeriilt csaladok megoszlasa

O Szocialis
korulményei
miatt

° hajléktalanna
valt

Hl Volt allami
gondozott

0%

62% 4%

[0 Bantalmazott
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Az Anya-Gyermek Segitdotthonban a bantalmazas okan bekeriilt csaladok vannak a legtobben. (1. sz.
abra). Tobbségiik az Anyaotthonba valdé menekiilést megeldz6en mar hosszu évekig éltek erdszakos
kapcsolatban, mely tonkretette 6nértékelésiiket. Az Anyaotthonba keriilve megnyugodhatnak, biztonsagos
koriilmények kozott gondolhatjak végig, hogy mi is a szamukra megfelel6 kovetkezd 1épés.

BAMUTATIJUK

5. sz. tablazat
Osszehasonlité tablazat:
A csaladok megoszlasa a bekeriilés okai szerint — Bantalmazas eléfordulasa — Apakkal valo
kapcsolatfelvétel — Az anya dllami gondozasban nevelkedett-e — Az anya tartdzkodasi helyének titkositasat
kérte

1998. 1999.

Ebbol Apaval [ . . ‘
bbol ) Apaval G Ebbél ..., . |Apaval | Allami
antat- [itkosi- tlvette a Titkosi-
2 A . ndozott ntalmazo| , . felvette a pondozott
Osszesen |razott pst kért apcs.-ot Dsszesen tast kért

volt tt kapcs.-ot volt

A bekeriilés okai

Alkoholizmus| 12 12 7 3 11 11 9 6 4

Gyermekkel
egyiitt 3 1 - 2 1 4 - 1 1 2
em fogadtak be

Nem megfelel6
lakas 2 1 - 1 1 1 - - 1 -
és eii.

koriilmények

Kilakoltatas,
rezsitartozas 1 - - 1 - - - - - -

Rossz anyagi 1 - - 1 - 5 3 - 4 2
koriilmények

Mas
anyaotthonbol 1 - - - - 4 4 3 1 -
valo atkeriilés

)Kirathamisitas
miatt 1 - - - 1 - - - - -
1ajléktalan lett

Csaladi
kapcsolatok 1 - 1 - 1 3 2 3 -
felbomlottak
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Kilakoltatas - - - - - 1 - - -
riikséglakasbol
Osszesen 22 14 6 12 7 29 21 15 16

Az Osszehasonlitd tdblazat mutatja, hogy milyen okok miatt keriilnek be hozzank a csaladok.

- Az alkoholizmus eléfordulasa a csaladban rendszerint magéban hordozza a bantalmazast is. Erdekes,
hogy a bantalmazott csaladok amikor menekiilnek, nem minden esetben kérik a tartdzkodasuk titkositasat.
Ennek valoszinii oka, hogy a bantalmazott ndk gyakran az élettarsra-férjre vald raijesztés, a valtozas
elérése céljabol jonnek el otthonrél. Atmenetileg ugy érzik, hogy nem birjak tovabb az addigi életvitelt,
azonban miutan megnyugodnak, és a bantalmaz6 fél ujra felveszi velilkk a kapcsolatot, gyakran
visszatérnek otthonukba. Ezért fordul eld, hogy 1-1 bantalmazott né és gyermekei tobbszor is megfordul-
nak az anyaotthonokban.

- 1999.-ben a bekertilt csaladok kozott 30%-ban voltak az 4llami gondozott anyék, akik 45%-ban
bantalmazottak, 23%-ban nem fogadtak be ket sehol, 23%-ban pedig anyagilag veszélyeztetettek voltak.
Ezek az anyak csaladi kapcsolataikra nem szamithatnak, a

- gyermekkorbol hozott anyagilag is hatranyos helyzet felndtt korukban is jellemzd, és a
szeretetéhség kovetkeztében gyakran kiszolgaltatott, bantalmazott ¢lethelyzeteket is elviselnek.

BEMUTATJUK

- Rossz anyagi koriilmények miatt §sszesen a csaladok 17%-a kertiilt be az Anyaotthonba. Ez magaban
foglalja a gyermekek anyagi veszélyeztetettségét, ami gyakran jelent halmozottan hatranyos helyzetet is.
Ezeknek a csaladoknak a legnehezebb az Anyaotthonbo6l valo tovabblépést eldsegitd megoldast
megtalalni.

6. sz. tablazat
A csaladok Anyaotthonban toltott idotartama az 1999. évben.

A bentlakas idétartama 1999. év / csalad
1 hénap alatt 7
1 - 2 honap 3
2 - 3 honap 1
3 - 5 honap 10
A benttartozkodas atlagos 2,95 honap
id6tartama

Az elmult évek tapasztalatai azt mutatjak, hogy az anyaotthoni ellatast igénybevevd csaladok egy
meghatarozott része csak nagyon nehezen tud kilépni az intézményi ellatoé rendszerbdl. Tobb csaldd van,
akik egyik intézetbdl a masikba koltoznek. Eléfordul, hogy atmenetileg talalnak is kiils6 megoldast, pl.:
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albérlet, de azt szlikos anyagi koriilmények kozott nehezen tudjak megtartani, ezért hamar visszakeriilnek
valamelyik anyaotthonba.

2. sz. dbra
1998-1999. évben az Anyaotthonba érkezett csaladok szama, ezen beliil a mar tarsintézményben
lakott és a bantalmazott csaladok megoszlasa.

Anyaotthonba érkezett csaladok szama

m Osszesen
30 : beérkezett
25 csaladok szama
csaladok 20_: lTérs'intézménybe
A 1 n mar
szama
1011 lakottcsaladok
51 szama
I O Bantalmazott

csaladok szama

BEMUTATJUK

A hozzéank bekertilt csalddok 51%-a mar kordbban megfordult hasonl6 tarsintézményben. A
tarsintézményben mar lakott csaladok 60%-a bantalmazott volt. Ennek oka egyrészt az, hogy a
bantalmazott csalddok mentalisan olyan allapotban vannak, hogy az anyaotthonok altal biztositott &tmeneti
ellatas nem elég id6 az onértékelésiik helyreallitasahoz és az ujrakezdéshez képessé valasahoz. Masrészt a
bantalmazott csalddok gyakran tobb 100 km-re menekiilnek a bantalmazé férj eldl, ahol minden csaladi és
egyéb tdmogato kapcsolat nélkiil, teljesen idegen kornyezetben kell az életet Gjra kezdeni, amihez megint
kevés az dtmeneti id6tartam. Harmadrészt a bantalmazott csaladok esetében gyakran eléfordul, hogy az
otthonrdl valo elkdltdzés nem végleges dontés az anya részErdl, igy egy 1d6 utan 6 is mindent megtesz
azért, hogy a bantalmazo6 fél megtalalja, és hazakoltozhessen. Azonban a bantalmazas a kibékiilést
kovetden egy 1d6 utan rendszerint Gjra visszatér, ezért a csalad ismét menekiilésre kényszeriil.

6. sz. tabldzat
A csaladok megoszlasa tavozasuk okai szerint az 1998-1999. évben.
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1998. 1999.
Tavozas okai Osszesen: bén ta];:::lz;:) " Osszesen: bén]tzal;llzloalzo "
Tarsintézménybe atkeriilt 3 1 12 9
Otthonaba visszament| 6 6 6 6
Munkat talalt és albérletbe 2 2 6 2
koltozott
Rokonhoz koltozott 1 1 3 2
Ismeretlen helyre tavozott] 1 - 1 1
Sziikséglakast kapott - - 1 -
Rezsikoltség fizetése mellett - - -
csaladhoz koltozott 1
Munkaja ellenében szallast - - 1 -
kapott
Osszesen: 13 10 31 20

A tablazatbol lathato, hogy a csalddoknak eddigi miikddésiik soran milyenmegoldasi modokat sikeriilt
talalnunk a kilépéshez. Kiilon kiemeltiik, hogy a bantalmazott csaladok milyen formaban tdvoznak tdliink.
A bantalmazott csaladok 20%-a tudott 6nallo életet kezdeni. 30%-a visszament az otthonédba, 45%-a pedig
intézményi keretek kozott maradt.

8. sz. tablazat
A megélhetés biztositasa érdekében segitséget kapott csaladok szdma az 1998-1999. évben.

. . Szocialis kolcson
Kriziscsomag
/ alkalom
/ alkalom
1998. 30 48
1999, 27 42
Osszesen: 57 90

BEMUTATJUK

Megélhetési gondok gyakran eléfordulnak intézménytiinkben. Legtobbszor varatlan kiadas, (betegség,
iskolakezdéssel valtoztatassal jard anyagi kiadas), illetve az otthonba beérkezést kovetd honapokban, amig
a csalad jovedelmei nincsenek atiranyitva. Bantalmazott csalddok esetében pedig legtobbszor jovedelem
nélkil torténé menekiilés és koltozés fordul eld. Ezért van sziiksége a csalddoknak idonként természetbeni
(kriziscsomag - €lelmiszer) €s pénzbeli segitségre.

9. sz. tablazat
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A csalddok szdmara nyjtott kiilsé
szakértdi segitségnyujtas.
'szicholégiai | Jogi Birésagi targyalas
/ esalad / esalad / esalad
1998. 8 3 -
Az Anyaotthonba _1999. 27 14 2 bekertilt csaladok
rendszerint olyan Osszesen: 39 17 2 mentalis

allapotban vannak a kialakult krizishelyzet €s az azt megeldz6 élethelyzet kdvetkeztében, hogy sziikség
van pszichologus segitségére.

1999-ben a csaladok 93%-anak segitett pszichologus. Jogi segitségre a csaladok 48%-anak volt sziiksége.
2 birdsagi targyalason képviseltiik 2 csalad érdekeit. Mindkét esetben pozitiv dontés sziiletett, ami a két
csalad helyzetének végleges megoldasat eredményezte.

10. sz. tablazat
Az Anyaotthonba bekeriilt csaladok
iskolai végzettség szerinti megoszlasa.

Iskolai végzettség 1998. 1999.
8. alt. alatt 3 2
8. alt. 9 13
8. alt. + tanfolyam 2 1
Szakmunkas 6 9
Szakkozépiskola 1 3
Gimnazium 1 -
Foiskola - 1
Osszesen: 22 29

Az anyak legnagyobb aranyban (44%-ban) 1999-ben 8. altalanos iskolai végzettséggel érkeznek hozzank,
ami gyakran megneheziti szdmukra a munkahely keresését.

A masik (31%) eléforduld kategoria a szakmunkas végzettség, ami legtobbszor varrondi, pék, kotd
végzettséget akar.

BEMUTATJUK
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11. sz. tablazat
1998-1999. évben az Anyaotthonba érkezett csaladok jovedelmi viszonyai.

Jovedelem/ho/fo 1998./csalad 1999./csalad
3.000-5.000 Ft - 2
5.000-7.000 Ft - 1
7.000-9.000 Ft 7 6
9.000-11.000 Ft 10 15

11.000-13.000 Ft 4 4
13.000 Ft.felett 1 1

Atlagjévedelem 10.077 Ft/f6/h6 9.637 Ft/f6/h6
Létminimum#* 21.709 Ft/f6/h6 23.880 Ft/f6/ho

A hozzank bekeriilt csaladok a 1étminimum alatt élnek. 1999-ben a csaladok 81 %-6ban az egy fOre jutd
jovedelem a létminimum 50%-at sem érte el. Ezek a csaladok azok, akiket igazan anyagilag
veszélyeztetettnek kell tekintentiink, illetve elgondolkodtatd, hogy az igy felnevelkedett gyermekeknek lesz
esélyiik a jobb anyagi koriilmények kozott valo életre.
Eddigi tapasztalataink szerint az alabbi ligyintézési forméakra van sziikség az Anyaotthon keretein beliil:
- jovedelem-atiranyitas
- személyi iratok (személyi igazolvany, betegkartya, sziiletési anyakonyvi kivonat, addkartya, hatosagi
bizonyitvany stb.) ujraigénylése
-jovedelem (ujra) igénylése, gyes, csaladi potlék, gyermekvédelmi tamogatds, jovedelempotlo,
munkanélkiili jaradék, 6zvegyi -, arvasagi-, rokkantnyugdij
- allami gondozas megsziintetése
- albérlet, munkahely keresésében segitségnyujtas
- kapcsolattartas: iskola, 6voda, bdlcsdde, tarsintézmények, korhdz, szocidlis intézmények, védono,
gyermekorvos, gyermekjoléti szolgalat, csaladvédelmi szolgalat
- valoperi kereset megirasa, elinditasa
- tulajdoni lapok beszerzése (foldhivatal)
- iskolaérettségi vizsgalat elvégzésére javaslattétel
- érkezéskor: lakcimbejelentés, valtoztatas, orvosi igazolasok beszerzése, segitségnyujtas
- tavozaskor: lakcim-kijelentés, gyermekjoléti szolgalat értesitése
- gyermek — betegszallitas
adomanyszerzés, forrasteremtés
- gyermekek-apdk lathatdsok megszervezése - pénzbeli segitségnyujtas szocidlis kdlcson
- természetbeni segitségnyujtas: hasznalt ruha, cumisiiveg, pelenka
- f6z¢si ismeretek, haztartdsvezetés - birdsagi targyalasokon képviselet - tankdnyv kdlcsonzés
- hivatalos papirok beszerzése esetén kérelmek, intézményi szakvélemény, javaslatok irasa

- igazolasok készitése
munkahelykeresésben segitségnytjtas - adminisztrativ teendok
- adminisztrativ teend6k
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OSSZEGZES

Az 1) Gyermekvédelmi torvény hatalybalépéséig a hazai gyermekvédelmi rendszer és a szocialis ellato
rendszer is a csalddanya-gyermek veszélyeztetettség, hajléktalansdg problémait nem komplexitasukban
ragadta meg, hanem az egyes szerepl6khoz kapcsolddo konfliktusokat kiilon-kiilon prébalta megoldani.
Ennek érdekében az egyes feladatokra specializalodott ellatérendszereket hozott 1étre és miitkddtetett. Az
igy létrehozott ellatérendszerek alapvetden bemenet-orientéltak voltak.

A torvény hatalybalépésével szamos 1j kezdeményezés, lehetdség nyilt meg az ellatérendszerben. A
gyermekjoléti szolgéltatasok bevezetése lehetdvé tette a rendszer rugalmasabb atjarhatosagat. A
gyermekjoléti szolgalatok prevencids és utogondozdoi munkéja eredményeként - elméletileg - nem keriilhet
1d¢6 eldtt allami gondozasba egy gyermek sem.

A csalddok atmeneti otthona, mint intézménytipus lehetévé teszi, hogy a hajléktalannd valt sziild a
gyermekével egyiitt keriiljon elhelyezésre (amely eredményeként a gyermek nem vesziti el az elsédleges
tamogato rendszerét), és probalja helyzetét segitséggel megoldani.

Mivel az anyaotthonok lehetséges szinterei a gyermekbantalmazasok felismerésének, ezért az ott dolgozd
szakembereknek mindent meg kell tenni ennek megeldzése €s kezelése céljabol. Fontos a tarsadalom és a
szakemberek figyelmét felhivni arra, hogy a gyermekbantalmazas tarsadalmi probléma a gyermekekkel és
csaladokkal foglalkoz6 szakembereknek, de minden allampolgarnak is feleldssége a bantalmazas megeld-
zése €s észlelés esetén annak jelzése. Vildgosan tisztazni kell az egyes intézmények és szakemberek
felelosségét és feladatait a gyermekbantalmazas megeldzésének, jelzésének és kezelésének a teriiletén.

A szakemberek 0sszefogasaval modszereket, egylittmiikddési alternativakat kell kidolgozni a bantalmazé
csaladok kezelésében.

A Szocialis és Csaladiigyi Minisztérium, (korabban Népjoléti Minisztérium), a civil szervezetek és az
onkormanyzatok elmult évekbeli torekvései anyaotthonok és csalddos szallok létrehozasara igen
eredményesnek €s szakszerlinek mondhatok. Mara egy az orszagot tobbé-kevésbé kielégitéen lefedd intéz-
ményrendszer alakult ki.

Azonban amennyiben ezekbdl az otthonokbol a tovabblépés nem biztosithatd, akkor egy a feladatat ellatni
nem képes, tijabb és ujabb otthonok belépését igényld diszfunkcionalis rendszer jon 1étre.

Kivezet6 rendszer hianyaban ezek az intézmények céljukat és értelmiiket vesztik, az ott dolgozok munkéja
latszatmunkava valik.

Ezért nagyon fontos ezen intézmények esetén a tovabblépés feltételeinek megteremtése, az alternativak
kidolgozasa, szakmai egyiittmiikodés, szakmai team segitségével. Lényegesek azok a Szakmai Férumok
is, ahol k6zosen gondolkozva megoldast kereshetiink a felmeriilé problémakra.

Ferencziné Kun Beata (otthonvezetd)
Adatokat gytijtotte: Ménesi Tiinde (szocidlpedagdgus)

BEMUTATJUK

AZ OKTATASI OMBUDSMAN
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MIVEL FOGLALKOZIK AZ OKTATASI JOGOK MINISZTERI BIZTOSA?

Elosegiti az oktatas résztvevoit (tanarokat, didkokat, sziiloket, oktatokat, hallgatokat, kutatdkat) illetve
azok kozosségeit megilletd, oktatassal kapcsolatos allampolgari jogok érvényesiilését. Az oktatasi jogok
biztosa miikodése soran kizarolag az oktatasi miniszternek tartozik felelosséggel.

KI EMELHET PANASZT?

Az oktatéds barmely résztvevdje, gyermek, tanuld, sziild, pedagogus, hallgato, oktatd, kutatd, valamint ezek
kozosségei, amennyiben ugy vélik, hogy jogaikat sérelem érte, illetve jogsérelem veszélye all fenn.

MIKOR FORDULHATUNK HOZZA?
Ha a rendelkezésre 4ll6 jogorvoslati lehetdségeket - a birdsagi eljaras kivételével - mar kimeritettiik.

Ha a seérelmezett hatarozat vagy intezkedés egy ¢ven belil keletkezett.
MILYEN UGYEKKEL FORDULHATUNK HOZZA?

Ha egy hatérozat, intézkedés, illetve ezek hidnya oktatasi jogokat sért, illetve a jogsérelem kozvetlen
veszélyét idézi eld. Az oktatasban résztvevok kozosségeinek (pl. didkonkormanyzat, iskolaszek,
neveldtestiilet) jogai az egyéni jogsérelmekkel azonos védelemben részesiilnek.

HOGYAN FORDULHATUNK HOZZA?

frasbeli illetve szobeli, telefonos kérelemmel fordulhatunk az iktatasi jogok miniszteri biztosdhoz.
Cimiink: 1055 Budapest, Szalay utca 10-14. Telefon: (06-1) 302-0060, E-mail:
Egyeztetett idopontban az oktatasi jogok biztosa illetve munkatarsa személyesen is fogadja a panaszost.

A kérelemben foglaljuk 6ssze roviden panaszunk lényegét, ~s csatoljunk minden, az {iggyel kapcsolatos
dokumentum masolatat.
Kérhetjiik neviink bizalmas kezelését (elhallgatasat).

HOGYAN JAR EL AZ OKTATASI JOGOK BIZTOSA?

Koételes minden beadvanyt megvizsgalni.
Elutasitja a beadvanyt, ha:

o azt nem az arra jogosult nyujtja be,

. az egyéves hatarido lejarta utan nyajtjuk be,

o a kérelmez0 nem meritette ki a rendelkezésére allo jogorvoslati lehetdségeket,

o az ligyben birdsagi eljaras indult vagy jogerds birdsagi hatarozat sziiletett,

o az adott ligyben az oktatasi jogok biztosa mar eljart, €s a beadvany nem tartalmaz 11j tényeket,
° az név nélkil érkezik,

. az ligy nem tartozik az oktatasi biztos hataskorébe. Ez utdbbi eseté értesiti a kérelmezot, hogy

mely mas szervhez fordulhat.

Egyeztetést kezdeményez alaposnak itélt kérelem esetén. Az egyeztetés elso 1épéseként az oktatasi biztos a
beadvanyban foglaltakat nyilatkozattételre elkiildi a sérelmezett intézménynek vagy maganszemélynek.
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A kérelmezd6t és az intézményt irasban felkéri allaspontjaik kozelitésére €s a kérdés rendezésére.
Indokolt esetben személyes egyeztetésre hivja a kérelmezot és az intézményt.

Amennyiben az intézmény a jogsértést vagy annak veszElyét sajat hatdskorében nem sziinteti meg, az
oktatasi biztos kezdeményezi annak megsziintetését. A kezdeményezés rovid ton (telefonon, faxon, e-
mailen) is torténhet.

Amennyiben az oktatasi jogok biztosa tigy véli, hogy a kezdeményezés nem vezetett eredményre, ajanlast
fogalmaz meg az intézmény feliigyeleti szervének.

HIVATALBOL INDITOTT ELJARAS:

Az oktatdsi jogok biztosa hivatalbdl is vizsgalatot indithat, ha egy jogszabaly, intézkedés vagy annak
elmulasztasa stlyos, vagy az allampolgarok nagy csoportjat érintd jogsérelmet okoz.

Aary-Tamas Lajos

KITEKINTES

CHRIS GODDARD* A GYERMEKEKNEK AKKOR IS VANNAK JOGAIK, HA ROSSZAT
TESZNEK

(még akkor is, ha patkany-fiinak vagy bumerang-fiinak nevezik 6ket)

A gyermekek 4ltal elkovetett biincselekményeknek jobbara kicsi a jelentdsége. Igy aztan ritkan keriilnek
az ujsagok cimlapjaira, a sulyosabb blincselekmények azonban azonnal a figyelem kézpontjaba keriilnek.
A kétéves James Bulger szornyt halala, akit két tizéves gyilkolt meg, a jelek szerint nagyszert alkalmat
szolgéaltat az Egyesiilt Kiralysag igazsagszolgaltatasi rendszerének arra, hogy szigortibban 1épjen fel a
fiatalkoru elkdvetdkkel szemben, s megvaltoztassa a birdi gyakorlatot. A renddrséggel vagy a szocialis
munkésokkal kapcsolatba keriilt gyermekek tobbsége maga is elobb aldozat, mint elkdvetd. Az a tény,
hogy sziikség van a biintetésre, nem fedheti el azt a fontos koriilményt, hogy a gyermekeket korabban
¢érzelmileg és/vagy fizikailag elhanyagoltak sziileik, és arra sem ad felhatalmazast, hogy gyerekeket, mint
felnotteket, vagy még annal is szigorubban itéljenek el.

A renddrséggel vagy a szocidlis munkasokkal kapcsolatba keriilt gyermekek tobbsége maga is elébb
aldozat, mint elkdvetd. Az a tény, hogy sziikség van a biintetésre, nem fedheti el azt a fontos koriillményt,
hogy a gyermekeket korabban érzelmileg és/vagy fizikailag elhanyagoltdk sziileik, és arra sem ad felha-
talmazast, hogy gyerekeket, mint felndtteket, vagy még annal is szigortibban itéljenek el.
Meggy6zddésem, hogy hamarosan Ausztralidnak is komoly 6nvizsgalatot kell tartania a fiatalkori
elkdvetokkel kapcsolatban. Ilyen dnvizsgalatra rendszerint nagyobb biindzési hullam vagy egy fiatalkoru
altal elkovetett kiilondsen sulyos blincselekmény nyomén kertil sor. Természetesen vannak e szabaly-
szerliség alol kivételek is. Ilyenek példaul a kifejezetten civil szervezetek altal felvetett kezdeményezések.
Ezek koz¢é tartozik a Nemzetkozi Gyermekvédelemi Szervezeté is, mely a fiatalkortiak szdmara Gjonnan
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1étesitett bortonok magankézbe adasat szorgalmazza. A gazdasagi sikeresség eddig ismeretlen magaslatai
keriilnek belathato kozelségbe akkor, ha képesek vagyunk - a (valészintileg kiilfoldi) vallaltok bevételeit
gyarapitd - profittd valtoztatni a fiatalkortak altal elkdvetett biincselekményeket. Mikor legutobb
Anglidban voltam, az Emberi Jogok Europai Bizottsaga éppen annak a két tizenéves fiunak az tigyével
foglalkozott, akik megdlték a kis Jamest.

Az ligy kozben atkeriilt az Emberi Jogok Eurdpai Birdsagahoz, és - Levy tanulménya (1999) szerint -
valosziniileg médositani fogja a fiatalkéra elkovetékkel szemben alkalmazott biréi gyakorlatot. Oszintén
szolva nem értem, hogy miért vandorolt az ligy birdsagrol birdsagra, de ugy tlinik, hogy az Unids dontés
egyértelmil volt abban a tekintetben, hogy a brit eljaras nem volt igazsagos a két tizéves gyerekkel
szemben. Ez a hatdrozat nyilvanvaldan egy eldzetes megallapitas, melyet nem feltétlen timogat az Emberi
Jogok Eurdpai Birosaga. Itt roviden dsszefoglalom James Bulger megolésének torténetét. A kétéves kisfiut
a merseyside-i bevasarlo kozpontbol raboltak el, majd téglakkal és egy acélruddal verték halalra a vasuti
toltésnél. A fitk, akik megolték a gyermeket, tizévesek voltak a cselekmény elkdvetésekor, mégis a felnott
kortak birosagara idézték be, majd lecsuktak Sket, Ofelsége legnagyobb megelégedésére (Johnston,
1999). Az itélet meghozatalakor, 11 évesen, 0k voltak Anglia legfiatalabb gyilkossagért elitélt fiatalkorui.
A helyszinen tizemel6 biztonsagi videokameran lathato, amint a két fit elvezeti a kétéves gyereket. Ezt a
felvételt szamos alkalommal lathattuk a televizio képerny6jén (Freeman, 1997). Ujsagok hasabjain
olvashattuk a gyermekek dramaian megirt €lettorténetét: Két fin. 1982 augusztusaban sziilettek
Liverpoolban. Tiz nap van kozottiik. Torvénysértésbol kovacsoltak baratsagot. Iskolakeriildk,

tolvajok, oreg holgyek zaklatoi. Aztan, egy februari pénteken 1) torvényt talaltak maguknak, mit megszeg-
hetnek. Meggyilkoltak egy kétéves gyermeket (Sharrock, 0'Kane and Pilkington, 1993:10). Az ehhez
hasonl6 irasok sikeresen vezetik at az az artatlan gyermekkorbo6l a szornyt biincselekményhez. A stilus
maga - ironikus modon - nagyon hasonlit ahhoz a televizios bulvar-jsagiroi stilushoz, melynek olyan
nagy szerepet tulajdonitanak a gyilkossagban. A Herald Sun példaul hdrom oldalon keresztiil targyalja a
torténteket "A video dlte-e meg James Bulgert?" cimmel (November 27, 1993: 13-15).

KITEKINTES

Az ilyen gyilkossagi esetekben altalaban két kérdés meriil fel a médidban. Az elsé mindig az okokat
firtatja: miért tortént? A bird itéletében "6rdogi és barbar" cselekedetnek nevezte a gyilkossagot
Pilkington, 1993). Az ujsadgok szerkeszt6i is hasonld gondolatmenetet kovettek vildgszerte: E harom hét
leckét adott egyre szekularizal6do vilagunknak a gonosz 6rok hatalmarol.

Hogy honnan jon e biin és miért: a lélek és psziché buvarainak valo kérdések ezek.

A gyermekeknek a csalad szeretetére és fegyelmére van sziikségiik.

Figyelni kell oket, tanitani, kijavitani, ha kell biintetni.

(UK Mail "comment'; 5 december, 1993:22)

A cikkek "szétesettként", "diszfunkcionalisnak" irtak le a gyerekek csaladjat, és nem voltak elégedettek a
valaszokkal: Féktelen lesz a biin, ha csinyre nevel az utca. Még stlyosabb a biin, ha video neveli az
elményre ¢hes elmét. Ezek mind felbukkannak valahol a fivk multjaban, életében...De van még valami,
még ennél is sotétebb és mélyebb a fiuk lényében

€s abban, ami 6sszekoti oket. (UK Mail "Comment", 5 December, 1993:22)

Egy renddr a nyomozas sordn "gonosz szorny"-nek nevezte az egyik fiat. A helyi szobeszéd nyoman az
Ujsagirok is Damien-ként kezdték el emlegetni a fiut - egy filmben hivtak igy a gyermek antikrisztust
(Holland, 1993).
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A gyilkossagot kovetd napon a "Comment" "az arca" szalagcimmel egy egész cimlapot aldozott az
esetnek, a két fiu fényképe az oldal felét toltotte ki. Idézet egy masik rendortol:

Hiszek benne, hogy az emberi természet kiveti magabol a szornyeket. Ezek a fiuk is szornyek, akik
egymésra talaltak. Nem szabad Sket a tobbiekhez hasonlitanunk. Ok maguk az 6rdog megtestesitéi.(
Herald Sun, 26 November, 1993:1 )A Guardian Weekly szerkesztdje némileg visszafogottabb hangot {itott
meg. Evente dtlagosan egy 6t éven aluli gyermeket gyilkolnak meg. Ez pontosan egy gyermekkel tobb a
kelleténél, de még mindig nem nevezheto jarvanynak. 1950 ota sem ok az elsé gyermekek, akiket
gyilkossdaggal vadolnak. Az elmult 25 évbdl hatban gyilkolt gyermek gyermeket. Ot alkalommal nem indult
eljaras, mert a gyilkos nem volt még tizéves. (Guardian Weekly "Comment", 5 December, 1993: 12) A
Guardian Weekly szerkesztdje - szerintem dicséretesen nem nevezte meg az elkovetdket. A birosagi
eljaras soran a bir6 gy latta jonak, hogy nyilvanossagra hozza a gyermekek személyazonossagat. Bar
megengedte, hogy a nevek nyilvanossagra keriiljenek, az eljaras alatt a gyerekek mégis A és B
gyermekkeént szerepeltek. A Guardian Weekly a gyerekek nevét nem kozdlte, viszont lekozolte egy
korabbi ligy- ma mar felnétt-szerepldjének nevét, akit gyermekként gyilkossagért itéltek el. Ebben az
esetben az Ujsag szerkesztdje arra hivatkozott, hogy lam, ilyen esetekben is van esély a tarsadalomba valo
visszailleszkedésre. A szerkeszt6 a gyilkossagot megel6z6 koriilményekre is rakérdez. Ez a téma szamos
formaban, de szinte minden esetben felmertil, a kérdés pedig a kdvetkezd: "miért nem eldzte meg ezt a
gyilkossagot valaki?" Az egyik biindsnek talalt fiardl kideriilt, hogy szokdasa volt él6 galambok fejét
lecsavarni, a masik fiut pedig eltanacsoltak iskol4jabol, mert egy tarsat megtdmadta egy vonalzdval, és a
tanarnak kellett szétvalasztania a verekeddket. A fit masik iskoldba keriilésével a régi iskola nem
értesitette a torténtekrdl az Gjat. A kisfia elrablasaval kapcsolatban a média szamos alkalmat jelolt meg a
lehetséges beavatkozasra, ami azonban nem tortént meg. A fitk vagy hat 6ran keresztiil a bevasar-
16kdzpontban millattak az idét, jarokeldket idegesitve. Osszesen 38-an lattak, amint a két fin a kétéves
kisgyerekkel

a kornyéket jarja, de senki nem Iépett kozbe. (Guardian Weekly, 1993) Helen Verlander a Sunday Age-
ben ezt irta: Egy nd latta, ahogy a két fia durvan rangatta a gyereket a buszon. Egy férfi is latta 6t egy
sikatorban sirni, de a fitlk azt mondtak, hogy a kis James elveszett, de majd 6k segitenek neki, hogy
megtalalja a sziileit. Egy 15 éves lany volt az utols6, aki latta a harom gyereket, amint felmasznak a vasuti
toltésre. (Verlander, 1993:14)

Természetesen mindig voltak és lesznek is gyerekek, akik bincselekményt kovetnek el, mint ahogy mindig
is létezett gyermek-bantalmazas. Az a viselkedés, amit csinynek ismeriink:

Egyszerre egyidGs az emberiséggel, és uj, mint a legijabb divat. (Short, 71990:27) Russel és Rigby (1906)
koriilbeliil 40 kilométernyire lakott a Bulger-gyilkossag helyszinétdl, szaz évvel ezelétt. Ok a kovet-
kezoképpen irtak le, hogy miként bantak a 18. szazad kdzepén "neveletlen” gyerekekkel, és milyen
kisérletek tortéentek a megreformalasukra:

A fiatalkori blin6zés ijeszté novekedésének ellenére a kormany sokaig egyaltalan nem foglalkozott a
problémaval. Pitt 1793-as torvényjavaslata megprobalkozott egyfajta ipari iskola felallitdsaval, de a
javaslatot nem fogadtak el. A fiatal torvénysértokkel valé banasmod, az egy évszazaddal el6tti
koriilmények mai fejjel elképzelhetetlenek, ahogy az sem lehetetlen,

KITEKINTES

hogy ugyanilyen érthetetlen lesz a mai gyakorlat szaz év mulva. A gyerekek, ahogy az varhat6 volt,
sokszorosan megbosszultdk a tarsadalmon a veliik esett sérelmeket. (Russel és Rigby, 1906: 204-205)
Hat-hét éves fitkat itéltek bortonre, s nem csupan akkor, ha bebizonyosodott biindsségiik, de artatlanul is,
a targyalasra varva. Ha ilyen idds korban biin6zdkkel zarjak dssze a gyermeket, akkor az elkertilhetetlentil
visszakeriil kozéjiik. Az 1811ben és 1819-ben tartott parlamenti vizsgélatok elitélték a fiatalkoruak
bebortonzését, de céljukat nem érték el... 1833-ban egy kilenc éves fiut itéltek hallra - bar nem végezték
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ki - mert filléres festéket lopott... Két tizendt éves fiu, miutan 51 napot toltottek a targyalas elott
bortonben, hét évet kapott egy par csizma eltulajdonitasaért. (1906: 205-206) Fishman (1978) és Hall,
Critcher, Jefferson és Roberts (1978) munkaikban megmutattik, hogy napjaink biinézési hullamai
valojaban médiahullamok. Mivel a médidknak gyakran nincs kozvetlen kapcsolatuk a blinzéssel és az
elkdvetdkkel, igy hajfamosak csupén a hivatalos forrasokra - politikusok, renddrségi szovivok, szocialpoli-
tikusok véleményére - tamaszkodni. Tudositasaik igy leginkabb a "hivatalos" verzidt tiikrozik. (West,
1984:4)Ugy tiinik, nem tulajdonitunk tiil sok figyelmet annak, amit Sampson és Laub (1993: 6) a
"biinozeéstol valo elpartolas"-nak hiv, mikor "felnéttkorra a biinozoi magatartassal szemben a
torvénytisztelet valik ". Eros a gyanum (melyet leginkabb személyes tapasztalataimra alapozok), hogy a
legtobb gyermek és fiatal életének ebben a szakaszaban elkovet kisebb biincselekményeket. Par elcsent
pénzdarab itt, némi ellopott élelem ott, kisebb karokozas s birtokhaboritas, gyakoriak az ilyen kisebb
biinok. Mégis, az egész megel6zo mechanizmusunk arra az elkeriilhetetlennek tiing feltételezésre alapszik,
hogy a fiatal szabalysértdbdl késébb mindenképpen biinozo valik. Bernard (1992: 21-41) szerint a
fiatalkori igazsagszolgaltatas legalabb 5 aspektusaban is valtozatlan maradt az elmult kétszdaz évben. A
fiatalkoraak, kiilondsen a fiatal felndttek korében minden mas csoporténal gyakoribb a blindzés. Léteznek
csak a fiatalkortiakra vonatkozo specialis torvények. Ugyanazért a blincselekményért a fiatalkoruak
enyhébb biintetést kapnak, mint a felndttek. A legtobb ember szerint fiatalkori bin6zési hullamnak va-
gyunk tanui. A legtobb ember szerint e fiatalkori biindzési hullamnak a tul engedékeny, vagy éppen a tal
szigoru fiatalkori igazsagszolgaltatasi gyakorlat az oka. (Bernard 1992:21) utolso észrevételt Sprott 1998-
as kanadai munkaja is alatamasztja. A média - legalabbis Nagy-Britanniaban - imadja
dicsoiteni a fiatal szabalysértoket. Kiilon nevet kapnak azok, akik tulszarnyaljak tarsaikat
a biinézésben. Gillan (1999) 6sszegyiijtotte a legismertebb ilyen eseteket. A "patkanyfiu" azért kapta ezt a
nevet, mert a jelentések szerint egy lakohaz kozmiialagutjaban lakott. Harminchat alkalommal sz6kott meg
a helyi gyermekgondozo szervezettol. A "zavarfiu'; egy tizenegy éves elkdvetd annyi biincselekmeényert volt
felelos, hogy egyediil neki volt betudhato lakohelye biinozési statisztikdajanak drasztikus romldsa. Tizenhét
lapot toltott meg a biincselekmények listaja. Ugyanigy létezik a "pokfiu" és az "éneklo detektiv" is. Ez az
0sszegzés Gillan "bumerangfiu"-rol szolo torténetének részeként jelent meg. "Nyolcvanszor tartoztattak le,
tobb mint ezer blincselekmény elkovetésével vadoljik. Meg tudja-e ot barki is menteni?" Szolt az ujsagok
szalagcime. Az ilyen fiatal elkovetok sziilei gyakran a hatosagokat, vagy altalaban a tarsadalmat okoljak,
ha megkérdezik oket. A "bumerangfin" mamaja (Gillan szerint nincs apa a képben) sem kivétel. Azt
mondja, hogy a fianak "valamiféle tandcsadasra"
van sziiksége, és az, hogy ujra és ujra elkdvetove valik, csak azt jelenti, hogy nem kapja meg odabent azt,
amire sziiksége van. (Gillan, 1999:6). Ahogy a fiatalkoru biinozés is veliink volt mindig, uigy sajnos a
gvilkossag sem uj jelenség. David Smith James Bulger meggyilkoldasarol sz616 konyvében, a "The sleep of
reason"-ben azt probalja bebizonyitani, hogy e biincselekmény miért nem volt egyediilallo. Smith
modszere az volt, hogy dsszegyiijtotte az 0sszes olyan gyilkossagi esetet melyben gyermekek vagy
fiatalkoruak voltak a foszereplok. Az elmult kétszaz év tobb mit harminc esetét irja le roviden. A Bulger-
esethez hasonlo gyilkossagra egy vagy két esetben volt példa. Ausztraliaban nemsokdra tanui lehetiink
annak, amikor egy gyermeket allitanak birosag elé egy masik gyermek megélése miatt. Ezt észben tartva
hasznos lehet felidézniink Levy (1999) a fiatalkoru biinozéknek nyujtott igazsagszolgaltatassal kapcsolatos
aggalyait. Megfigyelése szerint zavarba ejtéen novekszik azon gyermekek szama, akiket felnottként kezel
az igazsagszolgaltatas. Utal arra, hogy az Egyesiilt Kiralysagban eltorolték a tiz és tizennégy év kozotti
gyermekek doli incapax védelmét. Ezen elv alapjan az iigyésznek nemcsak a vadat kellett bizonyitania, de
azt is, hogy a gyermek megértette, hogy rosszat tesz. Levy (1999) munkdjaban az 1996-0s "gyermekek és
emberdles” cimii igazsagiigyi jelentés javaslatait is idézi. Ennek alapjan a tizennégy évesnél fiatalabb,
gvilkossaggal vadolt gyermekek targyalasat személyisegi jogaik védelmében titokban kellene lefolytatni.
Csupan a tényeket és az itéletet kellene nyilvanossagra hozni. Az ilyen eseteket kiilonlegesen képzett
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birésagoknak kellene lefolytatni, e témaban kiilon is felkészitett birok vezetésével. A birosagoknak szabad

kezet kellene kapniuk a biintetés kiszabasaban. A
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gvakorlat sajnos az ellenkezo iranyba tart, nemcsak az Egyesiilt Kiralysagban és Ausztraliaban, de az
US.4ban is (lasd pl. Schiraldi és Soler (1998) munkadjat amely a felndttkoruak bortonében elhelyezett
fiatalkoru elkovetok szamanak novekedésérol szamol be). Levy (1999) tanulmanyaban régziti, hogy a
James Bulger meggyilkolasaval vadolt két fiu tigyének birosagi targyalasat tisztességtelennek nyilvanitotta
az Emberi Jogok Eurdpai Bizottsdga, mert a hihetetlen nyilvanossdgot kapott targyalas kovetkeztében a
gyerekek "sulyosan megfélemlito eljarason" mentek keresztiil. Ezek a tényezok komoly hatdssal voltak a
targyalas alatti helyzetiikre. A stlyos biintetés kiszabdsaért a beliigyminisztert is kritika érte. (Levy,
1999:39)4 James Bulger gyilkossagrol irt konyvét Smith (1995: VIL) a megszokott koszonetnyilvanitassal
kezdi. A rendorokbol, tamogatokbol, szerkesztOkbol és a tébbiekbdl allo szokésos lista végeén a kdvetkezd
szoveg szerepel: Mélységesen megértem James Bulger csaladjanak ¢€s sziileinek fajdalmat és
elkeseredettségét. Remélem, hogy megértik e konyv szellemét €s megbocsatjak nekem, hogy a
gyilkossagért felelds két fiu és csaladjaik szenvedésével is egyiitt érzek. (1995: VII.)Hasonl6 szandékkal
irom én is a bekezdést. Nem célom, hogy csokkentsem a Bulger csalad gydszat, ahogy az sem, hogy
kisebbitsem e biin szornyiisegét. Az a két fiu, aki brutalisan meggyilkolta James Bulgert, nyilvanvaloan
teljesen zavart volt. Freeman (1997) megerdsiti azt a gyanunkat, hogy bar nagyon keveset tudunk a
tamadokrol (ami onmagaban is meglepo), annyi tudhato, hogy mindkettdjiiket szornyii sériilések érték, és
legalabb egyikojiik szexudlis abuzus daldozata is volt. Bar egyértelmii bizonyiték nincsen ra, a két gyerek
jelzéseibol az sziirheto le, hogy nem értették meg teljesen

tettiik sulyossagat és kovetkezményeit. Egyikiik abban bizott, hogy James Bulger "megjavithato'; a masik
azt hitte, hogy vissza lehet 0t még hozni az életbe. (Freeman 1997: 120) Freeman ramutat egy ezzel
ellentétes, Norvégiaban tortént nem tul régi esetre, ahol egy otéves kislany haldla, amely "az egyik nap
még cimlapon volt'; masnapra eltint. (1997: 129).

Par szoban felvazolja azt az - eloszor Serény Gitta dltal leirt - 1861-es esetet mely nagyon hasonlatos a
Bulger gyilkossaghoz. Akkor két nyolcéves gyermeket itéltek el egy kétéves gyermek meggyilkolasaert. A
vad emberolés volt, és a biro ugy tinik, komolyan térédott a két fiu sorsaval, Hendrich (1994:8) arra
emlékeztet minket, hogyha meg akarjuk érteni, hogy a szocidlpolitika milyen hatdssal van gyerekekre és
fiatalokra, fel kell ismerniink, hogy a biroi gyakorlat tenyegetésként és nem dldozatként kezeli a gyereket.
Ezzel osszhangban az USA "bekeményitési” politikajarol Hatchett a kovetkezoket irja: Hagytuk, hogy
reakcios politikai erdk vegyék kézbe orszagunk sorsdnak alakitasat. Az egyes allamok, hogy biztonsagban
tudjak magukat a sziiletésiiktol fogva elhagyott és elhanyagolt gyerekek diihétdl, egyre ndvekvo szamban
kezelik e gyermekeket felndttként (Hatchett 1998: 85).

Szamos szerzo kutatasa tamasztjia ala azt a hipotézist, hogy az ilyen gyakorlat nem miikédoképes (példaul :
Bishop et al. 996).Nyilvanvalo, hogy a Bulger gyilkossag fordulopontot jelentett az Egyesiilt Kirdalysag
igazsagszolgaltatasaban, ahogy erre tobb szerzo is ramutat (lasd pl.: Hunter 1999). Nagy a veszélye
annak, hogy a jovoben Ausztraliaban is hasonlo folyamatnak lehetiink tanui. Ha a bortonok, fiatalko-
ruaknak létesitett javitointézetek magankézben 1évo profitorientalt vallalkozasok lesznek, akkor a
sikeresség fokméraje csak €s kizarolag ezen intézmények szama és kihasznaltsaguk foka lesz. Torténjék
barmi, soha nem szabad elfelejteniink azt az alapveto szabalyt, hogy a gyermeknek akkor is vannak jogai,
ha valami szornyii rosszat tesz.
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KITEKINTES

E cikk atvételekor arra is gondoltunk, hogy fontos lenne a magyarorszagi média-megjelenést is elemezni
az adott ligyr6l. Megnéztiik a magyar jsagokat - radio- €s televizidanyag nem

volt -, és az deriilt ki, hogy a "szines" hireken til nem volt érdemi érdekl8dés és kommentar. Erdekes
modon az egyetlen "elhasznalasi" teriilete az volt, hogy egyes hazai szakemberek a gyerekek
bebortonzésének tényét is felhasznaltak biintethetdségi korhatar leszallitasat célzo torekvéseik
alatdmasztasara. Az Europai Birosag hatarozata, miszerint nem felel meg az eurdpai normdknak és jogi
szabalyozasnak, valamint a gyermeki jogokrdl szol6 eldirasoknak a sok éves elzaras, talan a hazai
szigoritast siirgetoket is meggydzi. Nem arrdl van szo, hogy nem kell megfeleld kezelésmodot talalni a
gyermekkoru elkdvetdk esetében a korrekcidra, segitségnyujtasra, hanem arrél, hogy nagyon pontosan kel-
lene tudni, hogy mely modszerek és eszk6zok hatékonyak, és mindenekeldtt, hogyan lehet megeldzni,
legalabbis minimalizalni ezeket a blincselekményeket. (A Csalad, Gyermek, Ifjisag szerk.)
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*Dr. Chris Goddard a Monash Egyetem Szocialis Munka tanszékének vezetdje, valamint a Csaladon
Beliili Erdszakot és Gyermekbantalmazast Kutato Intézet igazgatoja, amely az Ausztraliaiak a
Gyermekbantalmazas Ellen nevii szervezettel all egyiittmiikodésben.

A cikk megjelent: Children Australia Volume 24, No. 2 , 1999
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