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mind valdsaghiibb fegyverutanzatokkal hadondszé mai kisgyerekek jatékéaval (annak lehetséges
kovetkezményeivel) mar a strasbourgi képviselok is foglalkoztak, és ajanlasokat tettek (jatékfegyver-
tigyben) az Eurdpai Unid tagallamainak... Ez a felkavaro konyv mindenkihez szdl, aki gyereket nevel.

Pont Kiad6, Budapest. Ara:1160,-Ft

AZ IDEIGLENES HATALYU ELHELYEZES GYAKORLATI PROBLEMAI A
GYAMHIVATALOK SZEMSZOGEBOL

A gyermekeknek vészhelyzet esetén a csaladbol vald azonnali kiemelése olyan jogi lehetség, amely
régodta szabalyozott és alkalmazott hatosagi intézkedés a gyermekvédelemben.

Az 1j gyermekvédelmi szabalyozas is €l ezzel a lehetdséggel, de a korabbi szabalyozashoz képest nagyobb
gondot okoz ennek a lehetdségnek az alkalmazasa a gydmhivatalok gyakorlataban, mint a korabbi
években barmikor. Az alapvetd probléma a 30 napos intézkedési hataridd betartasaval kapcsolatos. Tény,
hogy az ideiglenes intézkedés bizonytalan helyzetet teremt mind a gyermek, mind sziilei szdmara, azonban
a gyakorlatban alkalmazandd, az el6z6 térvényi szabalyozashoz képest sokkal bonyolultabba,
hosszadalmasabba, de egyuttal alaposabba is val6 eljaras az esetek tobbségében lehetetlenné teszi ennek a
hataridének betartasat.

FOKUSZBAN

Ahhoz, hogy a gyamhatosagok, gyamhivatalok jelenlegi problémait megérthessiik, az intézkedések
alkalmazéasanak gyakorisagat megvizsgalhassuk, feltétleniil sziikségesnek tartom a korabbi jogi
szabalyozasok érintdleges ismertetését, mert meggydzddésem, hogy a mai kialakult gyakorlat gyokerei ide
nyulnak vissza. Az attekintést azért is tartom fontosnak, mert bemutatja egy adott jogintézmény fejlodésén
keresztiil a gyermekvédelmi szemlélet alapvetd valtozasat is. Nem kivanok torténeti jellegli tanulmanyt
irni, ezért csak a "belathato" idon beliili szabalyozassal foglalkozom, 1969-t4] ismertetném nagy
vonalakban a jogintézményt. Ez magaban foglalja a tobbszordsen méddositott Csaladjogi torvényt, a
Gyermekvédelmi torvényt, a 20/1969. (V.13.) Kormany sz. és az 51/1986. (XL26.) MT sz. rendeleteket a
kiskoruakrél valo allami gondoskodasrél, a gyamhatosagi eljarasrol szolo 6/1969. (VI11.30.) MM sz., az
1J1974. (VL27.) OM sz., a 1211987. (VL29.) MM sz., és a 149/1997. (IX.10.) Kormény sz. rendeleteket.
Ezekkel a jogszabalyokkal a mai gyermekvédelmi szakemberek még dolgozhattak - ahogy magam is,
mivel 1977-t61 rovid megszakitassal elsé és masodfokon gyamiigyes, illetve a gyermek- és ifjusagvédo
intézet jogtandcsosa voltam.

A gyermek azonnali kiemelése a csaladbol mindig is ahhoz a jogi feltételhez kotodott, hogy a gyermek
stlyos veszélyhelyzetben legyen, amit mas intézkedéssel megsziintetni nem lehet. Jellemz6 a
gyermekvédelem kérdésének '69 és '86 kozotti tarsadalmi fontossadgara, hogy egy olyan sulyu, gyermekek
¢s csaladok sorsat akar véglegesen is megvaltoztato intézkedés, mint a gyermek azonnali kiemelése a
csaladjabol, csupan kormanyrendelet szintjén keriilt szabalyozasra. Az 1969-es Kormanyrendelet két
feltételt szabott az alkalmazasra. Az egyik, hogy az allami gondozasba vétel elrendelése latszik
indokoltnak, a masik, hogy a kiskoru elhelyezése érdekében azonnali intézkedés sziikséges. Ez a
megfogalmazas egyértelmiien arra utal, hogy az ideiglenes hatdlyt beutalds mintegy el6zménye a gyermek
allami gondozasba vételének. 1969-t61 1986-ig az ideiglenes hatalyu beutalas soran a gyermeket csak és
kizardlag a legkozelebbi gyermek- €s ifjisagvédd intézetbe (harom év alatt a csecsemdotthonba) lehetett
beszallitani. Ez az elhelyezési mod is abbdl a feltételbdl vezethetd le, hogy csak akkor kertilhetett sor az
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ideiglenes hataly(l beutalasra, ha az allami gondozasba vétel 1atszott indokoltnak. Az akkori szabalyozés
szerint a beutalt, illetve allami gondozott gyermek elhelyezése kizarolag az intézeti gyam feladata volt.
Ezt tiikrézte az elnevezés is, nem lehetett sz6 elhelyezésrdl, mert nem voltak alternativak, csak
beutalasrol, - ami, mint az egészségiigyi ellatas terén - egy intézménybe vald bekeriilést takar. Jellemzo,
hogy ekkor még nincs megszabva kiilon ligyintézési hataridd a végleges allami gondozasba vételrdl vald
dontésre (csupan az altalanos eljarasi szabalyok szerinti 30 napos hatarid6), de erre igazédn nem is volt
sziikség, hiszen a beutalas mintegy a beszallitas idépontjat hozta elére, a dontés nem lehetett kétséges.
Nem volt tehat lehet6ség a gyermeket az intézményes gyermekvédelmen kiviili helyre "beutalni". Akkor
is létezett csaladon beliili elhelyezési lehetdség, (gyermekelhelyezési per, csalddba fogadas) de ennek nem
volt olyan kiemelt jelendsége, mint manapsag - foként az allami gondozéasba vétel megeldzését illetéen
nem. Természetesen nem minden allami gondozasba vételt elézte meg sziikségszeriien az ideiglenes
hatalyu beutalas, a gyakorlat ennél differencialtabb volt. Mondhatjuk azonban, hogy az 4llami gondozasba
keriild gyermekek mintegy fele - és ezt a statisztikai adatok is alatdmasztjak - ugy keriilt allami
gondozasba, hogy el6zdleg a gyermeket ideiglenes hatallyal beutaltak. A beutalasokat vizsgalva
megallapithatjuk, hogy a kétszintli igazgatas bevezetéséig eltérd volt a kozségi illetve varosi gyakorlat a
beutalasokat illeten. A kdzségek esetében, ha a védo-ovointézkedések mar nem vezettek eredményre, az
allami gondozésba vételre tett javaslattal az iratokat megkiildték a jarasi - késObb a varoskornyéki, varosi -
gyamhatosaghoz, ahol lefolytattdk az allami gondozasba vételi eljarast. Az atlagos esetben tehat a kdzségi
gyadmiigyes nem dontott a gyermek kiemelésérdl a csaladbol, az dllami gondozasba vételi eljarassal
automatikusan egyiitt jar6é konfliktushelyzetet a vérszerinti sziilével tehat elkertilhette. Ezt azért tartom
fontosnak kiemelni, mert ez a konfliktushelyzet egy kdzségben, ahol napi kapcsolatban élnek az
allamigazgatasban dolgozok az ligyfelekkel, teljesen mas jelentségili, mint az un. "személytelen"
kapcsolatokra €piild varosokban. Ebben az iddben tehat a kdzségek csak azokat a gyermekeket emelték ki
azonnal a csaladbdl, akik valoban sulyos, életveszélyes helyzetben voltak, féként bantalmazas, elhagyas
miatt. Ekkor is csak a beszallitds megszervezése, lebonyolitdsa volt megterheld szamukra, hiszen a tobbi
eljarasi cselekményt nem Ok végezték, megnyugtathattak a sziiloket, hogy a jarasi vagy varosi
gydmhatosag majd feliilvizsgélja a dontésiiket, ha sziikséges. Mondhatjuk gy is, hogy atharithattdk a
feleldsséget a gyermeknek ¢és csalddjanak végleges elszakitdsdban a hataskorrel rendelkez6
gyadmhatosagra. A varosokban més gyakorlat alakult ki, ha un. "problematikus csaldd" gyermekének
allami gondozasba vétele valt esedékessé. (Ebbdl a szempontbdl problematikusnak azok a csaladok
szamitottak, akiknek az egylittmiikodésére a gydmhatosag

FOKUSZBAN

nem szamithatott, vagy éppen ellenallasuktol, agresszivitasuktol lehetett tartani). Amikor a gyamiigyes
eldontotte, hogy a gyermeket 4llami gondozasba kell venni, ki kell emelni a csaladbol, a beutal6 hatarozat
egyidejli meghozatalaval beszallitotta gyermekeket az intézetbe. Hozza kell tennem, hogy ez nem
jelentette azt, hogy a beutaldsok alapvetden megalapozatlanok lettek volna, hiszen az ligyintézdk jol
ismerték az adott csaladot, és dontésiik igy az akkori viszonyoknak megfeleléen indokolt is volt.
Legtobbszor iskolabol, 6vodabol, korhazbol és egyéb intézményekbdl torténtek a beszallitasok, igy a
szlilok csak akkor szereztek tudomast a gyermek elvitelérdl, amikor a beszallitassal egy idoben kézhez
kapték a hatarozatot. A megoldéas nagyon kényelmes helyzetet teremtett a gydmhatosdgok szamara, hiszen
az allami gondozasi eljaras lefolytatasa alatt a gyermek mar nem volt a sziiléknél. Egyrészt nem kellett
attol tartani, hogy esetleg a gyermek beszallitasa eldtt eltlinnek, mésrészt egészen mas viszony alakult ki a
szllok meghallgatasa alkalmaval a gyermekét6l megfosztott sziild, és a gyamiigyi ligyintéz6 kozott,
harmadrészt nem kellett a sziilok ellenallasdval megkiizdeni a gyermek beszallitdsakor. Ezekben az
esetekben tehat nyugodtan kimondhatjuk, nem volt mindig (élet) veszélyben a gyermek. Ennek a
joggyakorlatnak a hatasa sajnalatosan a mai napig él. Az eljaras Allamigazgatasi torvény (Ae) szerinti
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hataridon beliili lezdrasa minden esetben megoldhat6 volt. Az sem jelentett nagy akadalyt, ha a sziilok
ismeretlen helyre tavoztak - noha ez nem volt olyan altalanos jelenség, mint ma - hiszen lehetett
hivatkozni a Gyer. azon szakaszara, miszerint mell6zni lehet a meghallgatast, ha az elharithatatlan
akadalyba {itk6zi k. Az 1986. évi Csaladjogi torvény modositasa fordulatot hozott mind a
gyermekvédelem egésze jelentdségének jogi €s tarsadalmi elismerésében, mind a sajat csaladbol valo
kiemelés fontossaganak felismerésében. Ez megnyilvanult abban, hogy a Csaladjogi toérvényben keriiltek
szabalyozasra az addig alsobb szintli jogszabalyokban szabalyozott gyermekvédelmi kérdések, a
kiskoruakrol valé allami gondoskodas cimszo alatt. Valtozott a jogintézmény elnevezése és formai is. Az
ideiglenes hatalyl intézetbe utalas mellett alternativ intézkedésként lehetdség nyilt a kiskoru ideiglenes
elhelyezésére a kiilon €16 masik sziilénél vagy alkalmas mas személynél, és egyuttal a gyermekelhelyezési
(sziil6i feliigyeleti jog megsziintetése iranti) per meginditasara. A feltételeket az 51/1986. (XI. 26.) MT
rendelet 10. §-a allapitotta meg, e szerint akkor volt alkalmazhat6 az intézkedés, ha kiskoru sulyos
veszélyeztetettsége miatt elhelyezése azonnali intézkedést igényel. A feltételek kdzott nem szerepel, hogy
indokoltnak latszik a gyermek intézeti/allami nevelésbe vétele (régi kategoria szerint allami gondozasba
vétele), mint ahogy kordbban. Ez 6sszefligg a torvényben megfogalmazott alternativakkal, azzal, hogy a
jogalkotd szabalyozta azt a gyakorlatban el6forduld €lethelyzetet, miszerint vannak gyermekek, akik
megfeleld feltételekkel visszakeriilhetnek csaladjukba - akar egy ideiglenes beutalast kovetden is. Igy teret
nyert az az elgondolds, szakmai iranyzat, hogy ha nem sziikséges, ne szakitsuk el a gyermeket a sajat
csaladjatol, lehetdség szerint ne keriiljon minden esetben az intézményes gyermekvédelem keretei kozé
akkor sem, ha a kiemelése pillanatdban sajat vérszerinti csaladja sulyosan veszélyeztette. Mindezek az
intézkedési lehetdségek a csaladi kornyezetben vald nevelkedés fontossdganak elismerésére utalnak.
Sziikiteni kivanta tehat a jogalkotd azoknak a gyermekeknek a korét, akik ideiglenes hatalyu beutalassal
intézményekbe keriilnek, illetve beutaldsukat kdovetden feltétleniil ott is maradnak. A gyamhatdsagokat
hatarido kitlizésével probalta 6sztondzni arra, hogy a gyermek és a sziild szamara bizonytalan helyzetet
teremtd beutalds ne tarthasson hosszl ideig, 60 napon beliil kellett a gyermek végleges sorsarol donteni.
Szabalyozta a Csjt., ha nem is mindenre kiterjed6en, az ideiglenes hatallyal beutalt, ¢s ideiglenesen
elhelyezett gyermekek gydmsagéaval kapcsolatos kérdéseket is. Nem valtozott viszont az, hogy az
ideiglenes hatéllyal intézetbe utalt gyermeket a legkdzelebbi gyermek- és ifjusagvédo intézetbe, illetve
csecsemdotthonba kellett beszallitani. Azt hihetnénk, hogy az alternativ lehetdségekkel éltek a
gyamhatosagok, és keresték azokat a megoldasokat, amelyek a gyermeknek csaladban valé elhelyezését
helyezték eldtérbe az intézményes keretek kozott torténd végleges elhelyezéssel szemben. Nem igy
tortént. Ennek véleményem szerint két alapvetd oka volt. Egyrészt az un. kétszintli kdzigazgatas
bevezetése, ami azzal jar, hogy mind a kozségek, mind a varosok azonos hataskorrel rendelkeztek. A
kozségi gyamiigyesek a korabban megszokott gyakorlatot folytattak, megfeleld képzettség és felkésziiltség
hianyaban ¢vakodtak barmilyen 1j, altaluk ismeretlen megoldast alkalmazni. Kiilondsen féltek az olyan
intézkedések meghozatalatdl, ami birdsagi perképviselettel jart egyiitt; ez pedig a kiilon €16 sziilonél vagy
harmadik személynél torténé ideiglenes elhelyezés esetében elkeriilhetetlen lett volna. gy leggyakrabban
azokat a gyermekeket is ideiglenes hatallyal utaltdk be, akiket rokonoknal is el lehetett volna helyezni. Az
érdekesség kedvéért megjegyzem, hogy két, maig is hatd "megoldast" talaltak arra, hogy azért a gyermek
se keriiljon intézetbe, de pert se kelljen inditani. Az egyik, hogy a gyermekvédo intézetnél szorgalmaztak
az ilyen gyermekek kihelyezését sajat rokonaikhoz, mint neveldsziilokhoz, a masik, hogy

FOKUSZBAN
ideiglenesen elhelyezték a gyermeket harmadik személynél, de a pert nem inditottak meg. A kozségi
iratoknak a varosi gyamhivatalhoz torténd attételekor 1997 novemberében elég sok ilyen esettel

talalkoztunk, és az iigyfelek johiszemiien azzal a tudattal éltek, hogy a gyermek sorsa véglegesen
rendezddott a korabbi dontéssel. Nem titkolhato el az sem, hogy ezek az intézkedések miatt sem mentek
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¢s mennek at nagy szdmban a gyakorlatba, mert az elhelyezéssel egyiitt nem oldodik meg a gyermek
eltartasanak kérdése. A gyermektartasdij iranti pereket a gyermekelhelyezési perekkel egytitt altalaban
nem inditottdk meg. Ennek jellemzdje az az eset, ha nagysziilonél tortént a gyermek elhelyezése, mert a
nagysziilé6 maga nem is kérte sajat gyermekével szembeni peres eljaras meginditasat. Amennyiben
kiterjedt erre a kereseti kérelem, és a birdsag meg is itélte a gyermektartasdijat, ezek a sziilok szinte soha
nem fizettek. Segélyekbdl és csaladi potlékbol nem oldhaté meg megnyugtatéan a gyermek eltartasa a
befogado csaladban, ahol a csaladtagok tobbnyire maguk is szegények. A gyakorlat tehat annak ellenére
nem valtozott, hogy a jogalkotd szdndéka az ideiglenes hatalyu beutalasok csokkentésére iranyult. Sokkal
egyszerlibb és konfdiktusmentesebb megoldasnak igérkezett a gyermekvédd intézetbe vald beutalds, mint
a gyermek masnal torténd elhelyezése. Nem tisztazta, magyarazta a jogszabaly a korabbitdl eltérden a
sulyos veszélyhelyzet fogalmat, ami eligazitast nyujthatott volna a csaladbol valo kiemelés megfeleld
iddében torténd alkalmazasat illetéen. Nagy hiba volt az is, hogy a csaladba fogadas jogintézménye
megsziint, ami lényegesen egyszeriibb és humanusabb megoldast jelentett, mint a gyermekelhelyezési
perek meginditasa azokban az esetekben, amikor mind a vér szerinti, mind a csaladbefogadé sziilok
akarata megegyezett. Nem beszélve arrol, hogy a birdsdgoknak és a gyamhatdsagoknak tobbletmunkat
adott az ezekben a nem vitas tigyekben val6 eljaras. Ez akkoriban a birdsagok szerepének a csaladi jog
terliletén valo el6térbe keriilésével volt Osszefiiggésben. A fentieket tamasztja ald az 1990-98 kozotti
megyei statisztika is, miszerint atlag 28 gyermek kertiilt évente a megyében harmadik személynél, vagy
masik sziilonél elhelyezésre, mig ideiglenes hatalyl intézetbe utaldsra 101 gyermek. Az intézeti nevelésbe
vételi eljaras szabalyai 1ényegileg valtozatlanok maradtak. A 60 napos hatariddt a gyermek sorsanak
végleges rendezésére tehat tartani lehetett. Lényegesen megvaltozott a helyet "A gyermekek védelmérdl és
a gyamiigyi igazgatasrol" szold 1997. évi XXXI. torvény (Gyvt.) hatalybalépésével. Folytatddott a
folyamat a csalddon beliili nevelés elsddlegességének elismerése irdnydba. Ezt teljes mértékben tiikrozi,
hogy a jogintézmény neve is megvaltozott ideiglenes hatalyt elhelyezésre. A csaladbol val6 azonnali
kiemelés feltételei konkrétabban keriiltek megfogalmazasra: a gyermek feliigyelet nélkiil maradt, vagy
testi, értelmi, érzelmi és erkdlesi fejlodését a csaladi kornyezet sulyosan veszélyezteti, €s emiatt azonnali
elhelyezése sziikséges. Evtizedes hianyt potol, hogy a Gyvt. értelmezd rendelkezései kozott szerepel a
veszélyeztetettség fogalmanak meghatarozasa, illetve a Gyer. 95. §-ban a sulyos veszélyeztetettség
meghatérozasa. fgy a gyermek csaladbol val azonnali kiemelésének sziikségességét a gyamhatosagok
konnyebben értékelhetik. Eszerint tevoleges és mulasztasos formaban is megvalosithato a sziiléi
vesz¢lyeztetd magatartas, bantalmazas, illetve elhanyagolas formajaban, amelynek kdvetkezménye, hogy
a gyermek életét kdzvetlen veszeélynek teszi ki, vagy a gyermek fejlodésében jelentds és helyrehozhatatlan
kart okoz. Kovetkezetesen nem tér vissza a jogalkot6 ahhoz a feltételhez, hogy a gyermek dtmeneti vagy
tartos nevelésbe vétele varhato, tehat ezt az intézkedési format tovabbra sem lehet az intézményben
torténd elhelyezés elézményének tekinteni. Alapvetd valtozas van az elhelyezések sorrendjének
meghatarozasaban is az 1986-os torvénymodositashoz képest. Megforditva a korabbi sorrendet,
elsdsorban kiilon €16 sziilonél, mas hozzatartozonal illetve személynél kell a gyermeket elhelyezni, és ha
erre nincs lehetdség, akkor 1€p be az intézményes gyermekvédelem. Itt is sorrendiséget allapit meg, ami a
csaladot potlo ellatasok koziil is a csaladias nevelés-gondozast preferalja, azaz: ideiglenes gondozasi
feladatokat is ellatd nevel6sziild, és csak ennek a lehetdségének a hidnyaban gyermekotthon, vagy mas
bentlakasos intézmény. Valtozott az is, hogy a gyermeket az ideiglenes helyezési feladatokat ellato
barmelyik gyermekotthonba, lakdsotthonba vagy nevel6sziilohoz el lehet helyezni.

Rendezi - ha nem is mindenre kiterjedden - az ideiglenes hatalyu elhelyezés ideje alatt a sziil6i feliigyeleti
jogokat, amikor megallapitja, hogy a gondozas-nevelés joga sziinetel, a sziildi feliigyeleti, illetve a
gyermekelhelyezési perek meginditasaval egyidejlileg - akarcsak a kordbbi szabalyozas szerint gydmsag
alé keriil a gyermek. Az ideiglenes hatalyu elhelyezést kovetd 30 napon beliil a gyamhivatalnak az aldbbi
intézkedéseket kell megtennie:
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. megsziinteti az ideiglenes hatalyu elhelyezést, ha az elhelyezés feltételei nem alltak fenn, és a
gyermek fejlddése korabbi kdrnyezetében - sziikség esetén védelembe vétel mellett - biztosithato,

. pert indit sziil6i feliigyeleti jog megsziintetése vagy gyermekelhelyezés céljabol, és gyamot
rendel (megallapitja a kiilon €16 sziild sziil6i felligyeleti joganak feléledését),

. megvaltoztatja az elhelyezést, ha az intézményes gyermekvédelemben elhelyezett gyermek
szamara hozzatartozdi korében van lehetdség az elhelyezésére, és pert indit,

o atmeneti nevelésbe veszi a gyermeket.

A jogalkotdi szandék egyértelmi, és konform azokkal a nemzetkozi és hazai célkitlizésekkel, hogy minél
rovidebb legyen az az 1d6, amikor gyermek és sziilei egy atmeneti allapotban, bizonytalan helyzetben élve
hatdsagi dontésre varnak. Nyilvanvald, hogy az ideiglenes hatalyt elhelyezés idejének elnytjtasa azt
eredményezi, hogy romlanak az Gjra egyiittélés redlis esélyei. Megvaltoznak a koriilmények a csaladban,
elesnek bizonyos juttatasoktol, felbomolhat a sziilok egytittélése. Az id6 mulasaval a gyermek egyre
jobban beilleszkedik abba a csaladba, kozdsségbe, ahova helyezték, igy ismételt kiemelése ebbdl a
csaladbdl is, negativan hathat fejlodésére. Elvalasztjadk egymastol a testvéreket, kiesik az iskolai, barati
kozosségbdl, ahova eddig tartozott. Meg kell azonban vizsgalnunk a gyamhivatalok szemsz6gébdl azt a
kérdést is, hogy a gyakorlatban hogyan alakul ennek az idének a felhasznalasa, milyen hatdsagi eljarast
kell lefolytatni ennek fiiggvényében, hogyan alakul az ideiglenes hatalyt elhelyezések mai gyakorlata.

Mivel Veszprém Megyei Jogli Varos és kornyéke vonatkozasaban rendelkezem majdnem két éves
gyamhivatali tapasztalattal, természetesen erre a teriiletre vonatkoznak megfigyeléseim, de konzultalva
mas gyamhivatalok vezetdivel is, elmondhato, hogy a problémak az orszagban, a legtobb gyamhivatalban
hasonloak. Nalunk a gyermek ideiglenes hatalya elhelyezése szinte kizarolag jegyzoi hataskdrben torténik.
Igaz, hogy van a gyamhivatalnak is felhatalmazasa erre az intézkedésre, de ellentétesnek tartom a térvény
szellemével ezt, hiszen igy a gyamhivatal sajat intézkedését "biralja feliil" a végleges dontés
meghozatalakor. Térjiink vissza arra, hogy mit vizsgal és milyen mdédon a gyamhivatal az ideiglenes
hatalyt elhelyezést kdvetden:

o Az els6 1épésben a védelembe vétel melletti hazaadasrdl kell donteni.

Amennyiben mdd van a csalddgondozas és védelembe vétel elrendelése mellett hazaadni a gyermeket
sajat csaladjaba, ez az alatt a 30 nap alatt kidertil, amely az intézkedés megtételére a gyamhivatalnak
rendelkezésére all. Ezekben az esetekben ugyanis a sziilok, hozzatartozok szinte azonnal keresni kezdik a
kapcsolatot a hatosagokkal, latogatjak a gyermeket, minden eljarasnal egytittmikodnek, maguk is mindent
megtesznek azért, hogy a gyermek mihamarabb visszakeriilhessen. Igy ennek a lehetdségnek a vizsgalata
¢s az intézkedés hataridoben torténd megtétele nem jelenthet gondot a gyamhivatalnak. /Kérdés, hogy
miért volt sziikség az ideiglenes intézkedésre (a szerk.)./

o Gyamrendelés (vagy a sziil6i feliigyeleti jog feléledésének kimondasa) mellett pert indit sziil6i
feliigyeleti jog megsziintetése, vagy gyermekelhelyezés céljabol.

Ha a gyermek nem az intézményes gyermekvédelemben keriilt ideiglenesen elhelyezésre, hanem eleve a
masik sziilénél, harmadik személynél, akkor lehet alapja ennek az intézkedésnek. Ritkabb az eldbbi
megoldas, hiszen az esetek tobbségében az a sziild, aki rendszeres kapcsolatban all a gyermekével, és
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szembesiil azzal, hogy a birdsag altal a masik sziilonél elhelyezett gyermek veszélyeztetd koriilmények
kozott €1, maga is kezdeményezi a gyermekelhelyezés megvaltoztatasat, nem varja meg a sulyos
veszélyhelyzet kialakuldsat. Egy-két esetben mégis eldfordul ilyen helyzet. A harmadik személynél valo
ideiglenes elhelyezések nagy részében pert sem kell kezdeményeznie a gydmhivatalnak, mert csaladba
fogadas utjan is megoldhat6 a gyermek sorsanak rendezése. Ez az eljaras is megoldhato altalaban 30
napon beliil, itt csak a sziilok meghallgatdsa miatt hosszabbodhat meg az eljaras. Ezekben az esetekben is
alapvetden egylittmiikddnek a felek a gyermek érdekében. Ha mégis pert kell inditani, a keresetlevél
benyujtasaig elegendd a 30 nap.

FOKUSZBAN

. Megvaltoztatja az elhelyezést, ha az intézményes gyermekvédelemben elhelyezett gyermek
szamara hozzatartozoi korében van lehetdség az elhelyezésre, és pert indit.

Ezekben az esetekben is dontési helyzetbe keriil a gyamhivatal a kételezden eldirt 30 napos hataridon
beliil, hiszen az ligyfelek hozzaallasa, egyiittmikddése biztositja ezt, éppen ugy, ahogy azt az el6zo
intézkedések kapcsan leirtam. Ekkor ugyanazokat a koriilményeket vizsgélja a gyamhivatal, mintha a
gyermeket a sajat, vérszerinti csaladja korébe helyezné vissza, ahonnan kiemelte. A 30 napos hataridé
betartasa a végleges dontést illetden azokban az esetekben valik lehetetlenné a gydmhivatalok szdmara, ha
a gyermek az Un. intézményes gyermekvédelemben keriil elhelyezésre akar gyermekotthonban, akar
neveldsziilénél, és nincs lehetdség az el6zéekben ismertetett csaladi-rokoni elhelyezésekre, azaz:

o atmeneti nevelésbe veszi a gyermeket.

Ez f6ként a gyermekeik sorsaval egyaltalan nem torédd, egylittmiikodésre teljesen képtelen, sok esetben
ismeretlen helyen tartozkodo6 sziilok gyermekeinél fordul eld. Az dtmeneti nevelésbe vételi eljaras ugyanis
olyan bonyolultta valt - éppen amiatt, hogy lehetdleg ezt a formajat, a csaladot helyettesité megoldasnak
elkeriiljék a gyamhivatalok -, hogy nemhogy 30, de hataridé meghosszabbitassal 60 nap alatt sem lehet a
gyermek sorsat érintd végleges - az esetek tobbségében egyértelmiien atmeneti nevelésbe vételt elrendel? -
dontést meghozni. (Vitatott az is, hogy ebben az esetben az Ae. szabalyai szerint lehetséges-e a hataridé
meghosszabbitdsa még 30 nappal, de ebbe az eljarasjogi vitdba nem kivanok belemélyedni.) Tény, hogy a
veszprémi gyamhivatal az utdbbi idében kiilonleges egylittmiikddési feltételek megteremtésével, €s nem
kiilondsebben bonyolult tigyekben, képes volt arra, hogy 60 napon beliil dontést hozzon, de 30 napon
beliil nem. Abbol kell kiindulnunk, hogy a jegyz6 beutald hatdrozata altaldban 5 nap alatt jut el a
gydmhivatalhoz, ekkor mar a gyermek beszallitdsarol a gyermekjoléti vagy gyermekvédelmi
szakszolgalattol - a jo egylittmiikodésnek kdszonhetden - tudomast is szereztiink. A legidealisabb esetben
annak koszonhetden, hogy az atmeneti otthon a varosban van, a beszallitast kovetd napon kaphatjuk meg
az iktatott hatarozatot, ha azt a gyermek bevitelével egyidejiileg személyesen hozza magaval a kdzségi
gyamiigyes. Sajnos eléfordul olyan eset is, amikor elfelejtik bekiildeni az ideiglenes elhelyezésrdl sz6lo

crer

Vegylik azonban az atlagot. A gyamhivatal megkereséseket kiild az oktatési intézményeknek, védéndnek
(a csalad magatartasardl, koriilményeirdl informacio beszerzése végett), a jegyzonek (a védelembe vételi
eljarasra vonatkozo6 iratok megkiildésére - ha vannak, illetve ha nem kiildte be azokat a hatarozattal
egylitt), a gyermekjoléti szolgalatnak (az alapellatasra vonatkoz6 iratok €s javaslatok megkiildésére), a
szakszolgalatnak (a sziikséges vizsgalatok ¢s intézkedések elvégzésére), a tarshatdsagnak (a mas

22 Csalad, Gyermek, Ifjisag 2000/1



emmm = CSALAD, GYERMEK, IFI0SAG . L ..
=mm = e TeN KOZHASING EGYESULE Csalad, Gyermek, Ifjusag folycirat

Letolthetd cikkek

illetékességi teriileten lako érintettek meghallgatasara), és sziikség szerint mas szerveknek,
intézményeknek (pl. nevelési tanacsado, anyakdnyvvezetd). A védelembe vétellel kapcsolatosan fel
szeretném hivni egy gyakorlati problémara a figyelmet, ez pedig annak a kérdésnek a vizsgalata, hogy
kotelezoen meg kell-e eléznie védelembe vételi eljarasnak az ideiglenes hatalyu elhelyezést. A legtobb
esetben ugyanis nincs védelembe vétel, csak alapellatason beliil csaladgondozas. Kérdés, hogy ennek A
Iépcsdnek a kihagyasa akadalyozza-e az atmeneti nevelésbe vételt. Ha a torvény szellemében valaszolok,
igent mondok (ezt tdmasztja ala a Gyer. is), ha a gyakorlatot veszem figyelembe, nemet. Az azonnali
intézkedés fogalma valdsaban is azonnalit jelent. Egyik pillanatrdl a masikra rendben funkcionald, vagy
segitséggel eredményesen miitkodd csaladok gyermekeit kell elhelyezni, ahol eddig nem volt sziikség
védelembe vételre, hatdsagi beavatkozasra, viszont lehet, hogy a kialakult helyzet nem engedi meg, hogy
pusztan ennek az eljarasnak a hidnya miatt visszakeriiljon a gyermek abba a csaladba, ahonnan azonnal ki
ellett emelni.

Szeretném egy példaval megvilagitani, mire gondolok:

A 15 éves fit maga kérte ideiglenes elhelyezését az atmeneti otthonba azzal, hogy nem kivan tobbet
hazamenni, mert nevelGapja rendszeresen bantalmazza. A gyamhat6sag a lehetdségeihez mérten a nap
folyaman megkereste a csaladdot, ahol fesziild, robbandsra kész indulatokkal talalkozott, a bantalmazast a
szilok elismerték. Még csalddgondozas sem volt korabban naluk, mert a konfliktusok csalddok beliil

FOKUSZBAN

maradtak, mindaddig, mig a gyermek tiirte, és az iskoldban tanaradhoz, illetve annak segitségével a
gyamhatosaghoz nem fordult. A bantalmazés egyértelmii ténye miatt nem donthetett a gyamhivatal a
gyermeknek a csaladba valo visszahelyezésérdl, és elrendelhette el a védelembe vételi eljaras lefolytatasat.
Az elhelyezést kovetden sem sikeriilt a csaladi konfliktust feloldani, a gyermek hallani sem akart a
hazakertiilésrdl, a neveldapa nem engedett nevelési stilusabol, az anya nem foglalt allast a gyerek mellett.
Tény, hogy pszichologus, csaladterapeuta koraban, a konfliktus elmérgesedése eldtt segithetett volna a
gyermeknek és a csaladnak, de ennek a 1épcsdnek a kimaradasa miatt nem kényszerithette vissza a
gyamhivatal egy hatosagi dontéssel a gyermeket a sziilokhoz. Ez végzetes 1épésre 6sztondzte volna a
gyermeket, mint ahogy ezt kilatasba is helyezte. /Nem ez a tipikus eset, hanem az, amikor az alapellatés
tevékenysége alapjan nem kertilt sor a megeldz6 gondozasra, védelembe vételre és a kiemelés a
legegyszeriibb megoldas! Ld. pl. csecsemd! (a szerk.)/ Visszatérve az eljaras menetére, idedlis esetben az
elhelyez6 hatarozatot kovetd hatodik napon a megkeresések elkiildése megtorténik. Az érintetteket 15
napos hatarid6 betartasara kérjiik, de erre sok esetben képtelenek. A valaszok beérkezéséig elvégezziik a
kornyezettanulmanyt, meghallgatjuk az tigyfeleket. /Es itt mit csinal a gyermekjoléti szolgalat? (a szerk.)/
Ha masik gyambhivatalt kell megkeresniink, akkor az idézések, illetve sziikség szerinti masodszori
1dézések - amelyek rendkiviil fontosak a hatarozat esetleges kézbesithetetlensége esetén - mar nem férnek
bele a 15 napos hataridébe. Kiilon ki kell emelnem a Kézponti Nyilvantart6 és Vélasztasi Hivatal
megkeresését, illetve eljarasat. Allamigazgatasi szerv, ennek ellenére eljardsa soran nem tartja be a 15,
illetve a 30 napos tigytézési hataridot, atlagban 2-6 honap telik el valaszukig. Van olyan folyamatban 1év6
ligye a gyamhivatalnak, amelyikben pontos adatok megadasa mellett egy éve nem kapott valaszt
lakcimkutatasi kérésre. Igy tgy telt el az elsé 30 napunk, hogy az informéacidkat sem tudtuk beszerezni.

A megyei teriileti gyermekvédelmi szakszolgélat igyekszik a lehetd legrovidebb iddn beliil elvégezni az
egészségiigyi, pedagogiai, pszichologiai vizsgalatokat, de itt nem egy targy vagy termék, hanem egy vagy
tobb gyermek vizsgalatardl, csaladi kapcesolatok feltdrasardl van szo, igy lehetséges, hogy tobb vizsgalatra
is sziikség van ahhoz, hogy a legmegfeleldbb gondozasi helyre javaslatot tehessenek. Ezutan kovetkezik
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az elhelyezési értekezlet, amelynek sikere attol fiigg, hogy a meghivottak, foként a vérszerinti sziilok
megjelennek-e, a gyermeknek megfeleld-e a gondozasi hely kapcsolatot tud-e teremteni vele a leendd
gyamja, illetve egyaltalan léteznek-e alternativak elhelyezésére. Tobb esetben is eléfordult, hogy az
ideiglenes hatalyt elhelyezés ideje alatt a gondozasi hely megvaltoztatasa is sziikségessé valt. Erre a Gyvt.
csak akkor ad lehetdséget, ha utobb dertil ki, hogy vérszerinti csaladjabol, ismerdsok korébdl vallalna
valaki tovabbi nevelését, a gyakorlat azonban mas helyzeteket is teremtett, amelyeket éppen a gyermek
mindenek felett 4116 érdekében nem hagyhatott figyelmen kiviil a gydmhivatal. Megtortént, hogy az
atmeneti otthonban a tobbi gyermek magatartasa miatt valt tarthatatlanna az Gjonnan bekeriilt gyermek
helyzete, és egy csaladi hazban felszabadul6 hely jelentett megoldést szamara. (Akkor is megoldast kell
talalni a gyermek helyzetére, ha joggal felmeriilhet: ez az otthonban dolgoz6 pedagogusok feladata
lenne.). A maésik esetben az atmeneti otthonba keriilése utan par nappal ideiglenes elhelyezéssel
kapcsolatos feladatokat is ellatd nevel6dsziilohoz keriilhetett a gyermek, ami csaladi koriilményeket
biztositott szamara, raadasul abban a csaladban, ahol atmeneti nevelésbe vételt kovetden ott is
maradhatott. [lyen utobbi valtoztatasi igénnyel mindaddig szamolnunk kell, ameddig a féréhely
nyilvantartdsok nem jutnak el minden gyamhatosaghoz naprakészen, ezért fordul eld, hogy a gyermeket
leggyakrabban az altaluk ismert d&tmeneti otthonba szallitjak.

Az elhelyezési értekezlet utan a szakszolgélat javaslatot tesz a gyamhivatalnak - megyénkben praktikus
okokbol nem készit elhelyezési tervet, csak ha jogerdssé valt az atmeneti nevelésbe vételi hatarozat -, ahol
targyalast tartanak. A targyalasra szinte kivétel nélkiil azokat kell ismételten meghivni, akik az elhelyezési
értekezleten megjelentek. A vérszerinti sziilok emiatt elégedetlenkednek, tavol maradnak, mondvan
felesleges ismét utazgatniuk, 6k mar mindent elmondtak, amit akartak, nem beszélve arrdl, milyen
felhaborodottak, hogyha az eljaras soran mar korabban is meghallgatta dket a gyamhivatal. Sok esetben
igy kudarcba fullad a targyalason torténé meghallgatasuk, ismételt meghivasuk, idézésiik hatariddcstiszast
eredményez. /Hol a gyermekjoléti szolgalat tevékenysége e korben? (a szerk.)/ Ennek hianya viszont egy
esetleges fellebbezés esetén az uj eljaras elrendelését vonja maga utan, ami a gyermek helyzetét legalabb
fél évre teszi "ideiglenessé". A targyalast kovetden kell a gydmsag vonatkozasaban az eljarast lefolytatni,
ami szintén 30 napos hatarid6t kivanna. A gyamok a legritkabb esetben élnek a gydmbhivatal székhelyén,
meghallgatasuk

FOKUSZBAN

megkeresés utjan lehetséges. A gyermekotthon-vezetok esetében sem lehet automatikus dontést hozni, a
gyermeknek az otthonon beliili elhelyezésérdl, a nevelési, kapcsolattartasi kérdésekrdl egyénre szabottan
kell (ene) nyilatkozniuk, és 6k sem nyilatkozhatnak irasban. A gyamhivatal ezutan hozhat érdemi dontést,
ami az esetek 99 %-aban adtmeneti nevelésbe vétel lesz, ritka kivételtdl eltekintve (véletleniil felbukkan
egy addig képbe nem keriilt rokon vagy ismerds) nem is lehet mas, hiszen az eljaras elso, aranylag rovid
szakaszaban mar kizartuk a csaladon beliili elhelyezés, illetve a peres eljardsok meginditasanak
lehetOségét.

Az eljarasjogi szabalyok betartasa egyetlen dolgot eredményezhet biztosan, a gyamhivatalok
jogszabalysértd modon nem dontenek 30 nap alatt az atmeneti nevelésbe vételrdl. Véleményem szerint ez
a helyzet tarthatatlan, dssze kellene egyeztetni a gyermek sorsanak végleges rendezésére iranyuld gyors
dontés sziikségességét, a dontéshez sziikséges eljarasi szabalyok betarthatosagaval, illetve az alapossag
igényével. Létezik megoldas, tobb is, tobbféle varidcioban is, hogy a gyermekek és a sziilok érdekei se
csorbuljanak, és a gyamhivatalok se valjanak "biinbakka" a hataridok be nem tartasa miatt. Ezek koziil
néhanyat felvetek, azzal a megjegyzéssel, hogy nem eredményezik minden esetben a hataridd betartasat,
de segithetnek ennek elérésében. Az intézményes gyermekvédelemben ideiglenes hatéllyal elhelyezett
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gyermeket az elhelyezd hatdrozat meghozatalat kdvetd 30 napon beliil 4&tmeneti nevelésbe venni,
megalapozott, mindenre kiterjedd, torvényes hatarozatot hozni, az eljarasi szabalyok betartasa mellett nem
lehetséges. A 60 napot mar elképzelhetdnek tartom, de csak az eljarasi szabalyok bizonyos médositasaval.
A probléma megoldasara tobbféle megkdzelités islehetséges. ElsOsorban az eljaras idejének gyakorlati
roviditésére irdnyulé megoldasok, masodsorban érdemi valtoztatasok. A gyakorlati hataridd
csokkentésével kapcsolatban felmertilt tobb konferencian is, hogy legyen lehetésége a gydmhivatalnak
bizonyos feladatai és hataskore gyakorlasa sordn eljarasi cselekményeket végezni nemcsak a sajat, hanem
mas gyamhivatal illetékességi teriiletén is. Az atmeneti nevelésbe vételi eljarasban segitene - kikiiszobolve
egy minimum 15 napos megkeresési id6t - a hataridd betartasaban is. Ez tobb okbdl - nem kizardlag az
ligyintézési hataridd betartdsa miatt - lenne fontos. Amikor a gyermek elhelyezésében valé dontés kikeriilt
az intézeti gyamok hataskorébdl a gydmhivatalokéba, azt eredményezte, hogy ne a gyermek koriilményeit
kozvetleniil ismerdk hozzak meg a végleges dontést. A Gyvt. hatalybalépése eldtt a beutalt és
neveldsziilénél elhelyezhetd gyermek szamara elsdédlegesen a gyermekvédelmi tanacsadok, neveldsziiloi
feliigyelok, (megyénként mas volt az elnevezés) kerestek megfeleld helyet. Az atmeneti otthonban
talalkoztak a gyermekekkel, kivalasztottdk a neveldsziilét, megbeszélték vele az elhelyezés lehetdségét, a
gyermek problémait, gondjait, és a kihelyezést kovetden csaladgondozas titjan tovabbra is tartottak a
kapcsolatot mindkettdjiikkel. Az, hogy az elhelyezésrdl sz616 dokumentumot az intézeti gydm irta ala,
formalis mozzanat volt.

Most a neveldsziilohoz torténd kihelyezés tobb 1€pésbdl tevddik dssze. Az elsd 1€pések hasonldak a
korabbihoz, de természetesen nem kihelyezéssel, hanem javaslattal zarédnak. Eppen az események
meggyorsitasa érdekében még az elhelyezési értekezlet elbtt, illetve a targyalds megtartasa elott
Osszeismertetik a gyermeket és a leendd neveldsziilot egymassal. A targyalas soran mar azt kell
megyvitatni, eldonteni, megfelel-e ez az elhelyezés a gyermeknek, illetve a sziiléknek. A gyamhivatal ezt
kovetden keresi meg az illetékes masik gyamhivatalt a gydm meghallgatasara és a kornyezettanulmany
elkészitésére, ha sziikséges. A gyamhivatali dontés tehat ugy sziiletik meg, hogy a neveldsziildrdl,
koriilményeirdl, a neveldsziild és a gyermek, valamint a vérszerinti sziild kapcsolatarol csak kozvetetten
mas szervek altal megvizsgalt informaciok allnak annak rendelkezésére, aki a gyermek elhelyezésérol
véglegesen dont. Nagyon szerencsés lenne, hogy legyen lehetdsége a gyamhivatali ligyintézének maganak
kornyezettanulmanyt végezni a leendd gyam lakésan és kozvetleniil meghallgatni 6t, mert igy sajat
tapasztalatokat szerezve, minden érdekeltet személyesen ismerve tudna olyan dontést hozni, amelyért
teljes mértékben vallalhatja a feleldsséget. /Akkor mi sziikség van a TEGYESZ, gyermekjoléti szolgalat
tevékenységére? Nem fogadhato el az ¢ szakértelmiik? (a szerk.)/ Ez nem bizalmatlansag a
szakszolgalattal szemben, hanem egyrészrdl a feleldsségvallalas alapja, illetve a tobb szem tobbet lat elve
alapjan még egy sziird a lehetd legjobb elhelyezés érdekében. Rendkiviil fontos volna ez a feliilvizsgalatok
alkalméval, amikor arrél kell meggy6zddni, megfeleld-e a gyermek gondozasi helye. A személyes
talalkozok és benyomasok ilyenkor elengedhetetlenek. Tapasztalatbol tudom, rosszul érzik magukat
valahol, vagy sérelmeik vannak, a gyermekek kotetlen, nem hivatali koriilmények kozott megnyilnak,
problémaikat el merik mondani. Ha a csalddgondozok, gyamok kérdezik dket, felismerve a panaszkodas
esetleges kovetkezményeit, hallgatnak. Erre valdban jo

FOKUSZBAN

megoldasokkal volt alkalmam talalkozni kiilf61don, ahol a feliilvizsgalatot mindig semleges helyen a
gyamiigyes személyesen végezte, ¢s mindent megtudott a gyermekrdl (gondnokolttol), amire kivancsi
volt. Nem lenne célszerti kotelezové tenni az illetékességi teriileten kiviili eljarast, de a lehetdséget
biztositani ezekben az tigyekben nagyon fontos lenne. A veszprémi gyamhivatalnal kialakult gyakorlat,
hogy az ligyintéz6k minden ligyben legalabb egyszer személyesen végeznek kornyezettanulmanyt a
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csaladoknal (vér szerinti és neveldcsaladnadl is), mert véleményem szerint igy ismeri meg igazan a csalad
gondolkodasmodjat, szokasait, koriilményeit, ¢s nem a masoktol kapott jollehet teljesen korrekt -
informdciok és kornyezettanulmanyok alapjan. Ilyenkor az eljarési szabalyokat is figyelembe véve
hivatalos feljegyzést készitlink. Tapasztalatunk szerint mind a neveldsziilok, mind a gyermekek szivesen
veszik latogatasunkat. (Megjegyzem, az 6rokbefogadasi ligyekben is hasonld lehetdséget szeretnénk
kapni.). A masik felvetésem éppen azzal fiigg 6ssze, hogy amennyiben a sziilok, egyéb rokonok a
gyermek érdekében egyliittmitkddésre hajlandok, a gyermek sorsat hazaadassal, csaladba fogadassal,
gyermekelhelyezési perrel 30 napon beliil rendezni lehet, ezért a fenti szigoru hataridot kotelezéen
ezeknek a lehetdségeknek a vizsgalatara kotném ki. Amennyiben az atmeneti nevelésbe vétel latszik
indokoltnak az els6 15 nap eltelte utan, a hataridét minimum 60 napra terjeszteném ki, azzal, hogy a
gyermek mar ekkor keriiljon abba a csalddba, ahol végleges elhelyezése varhato. Ehhez ki kellene
terjeszteni a gondozasi hely megvaltoztatasanak lehetdségeit is, az intézményes gyermekvédelmen beliil
is. Hangsulyozni kivanom, hogy a gyermekek szdmara a személyes biztonsag és allanddsag megteremtése
fontosabb, mint a végleges jogi dontés 30 vagy 60 napos hatarideje. Az ismeretlen helyen tartdzkodo
szlilok esetében lehetdség van pl. a gyermeket 6 honap utan erre tekintettel 6rokbe adni, miért nincs
lehetdség meghallgatasuk nélkiil donteni? Mindenképpen sziikségesnek tartom kivenni a hatarido
szamitasa alol a lakcimkutatassal kapcsolatos id6tartamot, ami semmiképpen nem az eljaré gyamhivatal
mulasztasaval 0sszefliggd hataridécsiszas, hanem egyrészt az ismeretlen helyre tdvozo, masrészt a
Kozponti Nyilvantart6 és Valasztasi Hivatalé. A fentiekkel fel szerettem volna hivni a figyelmet arra,
hogy a jogszabalyban meghatarozott 30 napos hatarido betartasat és a gyermek mindenek felett allo
érdekét 6ssze kellene hangolni. Azzal, hogy teljesithetetlen hataridét szabnak a gydmhivatalnak - és a
szakszolgalatoknak -, két célt érhetnek el:

- vagy torvénysértd, nem megalapozott és nem a gyermekérdekét minden szempontbdl jol koriiljart
dontések fognak sziiletni,

- vagy egy alland6 blinbakot allitanak a gyamhivatalok személyében, akik nem képesek a gyermekvédelmi
torvény betartasara.

A varhat6 jogszabaly-moédositasok eldtt mindenképpen kivanatos lenne, hogy a jogalkotok a gyakorlat
oldalarodl is vizsgaljak a jogszabalyok betarthatosagat. Ne csak az ombudsmani vizsgalat megallapitasait
vegyé€k figyelembe, ami arra hivja fel a figyelmet, hogy a jogilag bizonytalan helyzet miatt mennyire
csorbulnak az egyébként egytittmiikodésre nem hajlandd vér szerinti sziilok jogai. Nem véletleniil nem
emlitettem a gyermeket, mert hangsulyozni kivanom, hogy a gyermek egy sulyos, esetleg életveszélyes
helyzetet megsziinteté dontés utan mar biztonsagban van. Mivel a gyakorlatban éppen ott hiizodik el az
eljaras, ahol nincs is remény a hazakeriilésre belathatd idén beliil, nem érvényesiilhetnek azok a
hatranyok, amelyeket az atmeneti id6szak negativumaként a gyermek oldalar6él mar megfogalmaztam.
Eppen a sulyos, életveszélyben 1évé gyermekek azonnali biztonsagba helyezése, illetve helyzetiik
mélyrehat6 kivizsgalasanak kovetelménye nem teszi lehetdve, hogy a szakmai elmarasztalastol, a rossz
statisztikatol valo biirokratikus félelem okabol elkapkodott, nem megalapozott dontések sziilethessenek.

Dr. Purda Zsuzsanna
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