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A kérelmezd6t és az intézményt irasban felkéri allaspontjaik kozelitésére €s a kérdés rendezésére.
Indokolt esetben személyes egyeztetésre hivja a kérelmezot és az intézményt.

Amennyiben az intézmény a jogsértést vagy annak veszElyét sajat hatdskorében nem sziinteti meg, az
oktatasi biztos kezdeményezi annak megsziintetését. A kezdeményezés rovid ton (telefonon, faxon, e-
mailen) is torténhet.

Amennyiben az oktatasi jogok biztosa tigy véli, hogy a kezdeményezés nem vezetett eredményre, ajanlast
fogalmaz meg az intézmény feliigyeleti szervének.

HIVATALBOL INDITOTT ELJARAS:

Az oktatdsi jogok biztosa hivatalbdl is vizsgalatot indithat, ha egy jogszabaly, intézkedés vagy annak
elmulasztasa stlyos, vagy az allampolgarok nagy csoportjat érintd jogsérelmet okoz.

Aary-Tamas Lajos

KITEKINTES

CHRIS GODDARD* A GYERMEKEKNEK AKKOR IS VANNAK JOGAIK, HA ROSSZAT
TESZNEK

(még akkor is, ha patkany-fiinak vagy bumerang-fiinak nevezik 6ket)

A gyermekek 4ltal elkovetett biincselekményeknek jobbara kicsi a jelentdsége. Igy aztan ritkan keriilnek
az ujsagok cimlapjaira, a sulyosabb blincselekmények azonban azonnal a figyelem kézpontjaba keriilnek.
A kétéves James Bulger szornyt halala, akit két tizéves gyilkolt meg, a jelek szerint nagyszert alkalmat
szolgéaltat az Egyesiilt Kiralysag igazsagszolgaltatasi rendszerének arra, hogy szigortibban 1épjen fel a
fiatalkoru elkdvetdkkel szemben, s megvaltoztassa a birdi gyakorlatot. A renddrséggel vagy a szocialis
munkésokkal kapcsolatba keriilt gyermekek tobbsége maga is elobb aldozat, mint elkdvetd. Az a tény,
hogy sziikség van a biintetésre, nem fedheti el azt a fontos koriilményt, hogy a gyermekeket korabban
¢érzelmileg és/vagy fizikailag elhanyagoltak sziileik, és arra sem ad felhatalmazast, hogy gyerekeket, mint
felnotteket, vagy még annal is szigorubban itéljenek el.

A renddrséggel vagy a szocidlis munkasokkal kapcsolatba keriilt gyermekek tobbsége maga is elébb
aldozat, mint elkdvetd. Az a tény, hogy sziikség van a biintetésre, nem fedheti el azt a fontos koriillményt,
hogy a gyermekeket korabban érzelmileg és/vagy fizikailag elhanyagoltdk sziileik, és arra sem ad felha-
talmazast, hogy gyerekeket, mint felndtteket, vagy még annal is szigortibban itéljenek el.
Meggy6zddésem, hogy hamarosan Ausztralidnak is komoly 6nvizsgalatot kell tartania a fiatalkori
elkdvetokkel kapcsolatban. Ilyen dnvizsgalatra rendszerint nagyobb biindzési hullam vagy egy fiatalkoru
altal elkovetett kiilondsen sulyos blincselekmény nyomén kertil sor. Természetesen vannak e szabaly-
szerliség alol kivételek is. Ilyenek példaul a kifejezetten civil szervezetek altal felvetett kezdeményezések.
Ezek koz¢é tartozik a Nemzetkozi Gyermekvédelemi Szervezeté is, mely a fiatalkortiak szdmara Gjonnan
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1étesitett bortonok magankézbe adasat szorgalmazza. A gazdasagi sikeresség eddig ismeretlen magaslatai
keriilnek belathato kozelségbe akkor, ha képesek vagyunk - a (valészintileg kiilfoldi) vallaltok bevételeit
gyarapitd - profittd valtoztatni a fiatalkortak altal elkdvetett biincselekményeket. Mikor legutobb
Anglidban voltam, az Emberi Jogok Europai Bizottsaga éppen annak a két tizenéves fiunak az tigyével
foglalkozott, akik megdlték a kis Jamest.

Az ligy kozben atkeriilt az Emberi Jogok Eurdpai Birdsagahoz, és - Levy tanulménya (1999) szerint -
valosziniileg médositani fogja a fiatalkéra elkovetékkel szemben alkalmazott biréi gyakorlatot. Oszintén
szolva nem értem, hogy miért vandorolt az ligy birdsagrol birdsagra, de ugy tlinik, hogy az Unids dontés
egyértelmil volt abban a tekintetben, hogy a brit eljaras nem volt igazsagos a két tizéves gyerekkel
szemben. Ez a hatdrozat nyilvanvaldan egy eldzetes megallapitas, melyet nem feltétlen timogat az Emberi
Jogok Eurdpai Birosaga. Itt roviden dsszefoglalom James Bulger megolésének torténetét. A kétéves kisfiut
a merseyside-i bevasarlo kozpontbol raboltak el, majd téglakkal és egy acélruddal verték halalra a vasuti
toltésnél. A fitk, akik megolték a gyermeket, tizévesek voltak a cselekmény elkdvetésekor, mégis a felnott
kortak birosagara idézték be, majd lecsuktak Sket, Ofelsége legnagyobb megelégedésére (Johnston,
1999). Az itélet meghozatalakor, 11 évesen, 0k voltak Anglia legfiatalabb gyilkossagért elitélt fiatalkorui.
A helyszinen tizemel6 biztonsagi videokameran lathato, amint a két fit elvezeti a kétéves gyereket. Ezt a
felvételt szamos alkalommal lathattuk a televizio képerny6jén (Freeman, 1997). Ujsagok hasabjain
olvashattuk a gyermekek dramaian megirt €lettorténetét: Két fin. 1982 augusztusaban sziilettek
Liverpoolban. Tiz nap van kozottiik. Torvénysértésbol kovacsoltak baratsagot. Iskolakeriildk,

tolvajok, oreg holgyek zaklatoi. Aztan, egy februari pénteken 1) torvényt talaltak maguknak, mit megszeg-
hetnek. Meggyilkoltak egy kétéves gyermeket (Sharrock, 0'Kane and Pilkington, 1993:10). Az ehhez
hasonl6 irasok sikeresen vezetik at az az artatlan gyermekkorbo6l a szornyt biincselekményhez. A stilus
maga - ironikus modon - nagyon hasonlit ahhoz a televizios bulvar-jsagiroi stilushoz, melynek olyan
nagy szerepet tulajdonitanak a gyilkossagban. A Herald Sun példaul hdrom oldalon keresztiil targyalja a
torténteket "A video dlte-e meg James Bulgert?" cimmel (November 27, 1993: 13-15).

KITEKINTES

Az ilyen gyilkossagi esetekben altalaban két kérdés meriil fel a médidban. Az elsé mindig az okokat
firtatja: miért tortént? A bird itéletében "6rdogi és barbar" cselekedetnek nevezte a gyilkossagot
Pilkington, 1993). Az ujsadgok szerkeszt6i is hasonld gondolatmenetet kovettek vildgszerte: E harom hét
leckét adott egyre szekularizal6do vilagunknak a gonosz 6rok hatalmarol.

Hogy honnan jon e biin és miért: a lélek és psziché buvarainak valo kérdések ezek.

A gyermekeknek a csalad szeretetére és fegyelmére van sziikségiik.

Figyelni kell oket, tanitani, kijavitani, ha kell biintetni.

(UK Mail "comment'; 5 december, 1993:22)

A cikkek "szétesettként", "diszfunkcionalisnak" irtak le a gyerekek csaladjat, és nem voltak elégedettek a
valaszokkal: Féktelen lesz a biin, ha csinyre nevel az utca. Még stlyosabb a biin, ha video neveli az
elményre ¢hes elmét. Ezek mind felbukkannak valahol a fivk multjaban, életében...De van még valami,
még ennél is sotétebb és mélyebb a fiuk lényében

€s abban, ami 6sszekoti oket. (UK Mail "Comment", 5 December, 1993:22)

Egy renddr a nyomozas sordn "gonosz szorny"-nek nevezte az egyik fiat. A helyi szobeszéd nyoman az
Ujsagirok is Damien-ként kezdték el emlegetni a fiut - egy filmben hivtak igy a gyermek antikrisztust
(Holland, 1993).
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A gyilkossagot kovetd napon a "Comment" "az arca" szalagcimmel egy egész cimlapot aldozott az
esetnek, a két fiu fényképe az oldal felét toltotte ki. Idézet egy masik rendortol:

Hiszek benne, hogy az emberi természet kiveti magabol a szornyeket. Ezek a fiuk is szornyek, akik
egymésra talaltak. Nem szabad Sket a tobbiekhez hasonlitanunk. Ok maguk az 6rdog megtestesitéi.(
Herald Sun, 26 November, 1993:1 )A Guardian Weekly szerkesztdje némileg visszafogottabb hangot {itott
meg. Evente dtlagosan egy 6t éven aluli gyermeket gyilkolnak meg. Ez pontosan egy gyermekkel tobb a
kelleténél, de még mindig nem nevezheto jarvanynak. 1950 ota sem ok az elsé gyermekek, akiket
gyilkossdaggal vadolnak. Az elmult 25 évbdl hatban gyilkolt gyermek gyermeket. Ot alkalommal nem indult
eljaras, mert a gyilkos nem volt még tizéves. (Guardian Weekly "Comment", 5 December, 1993: 12) A
Guardian Weekly szerkesztdje - szerintem dicséretesen nem nevezte meg az elkovetdket. A birosagi
eljaras soran a bir6 gy latta jonak, hogy nyilvanossagra hozza a gyermekek személyazonossagat. Bar
megengedte, hogy a nevek nyilvanossagra keriiljenek, az eljaras alatt a gyerekek mégis A és B
gyermekkeént szerepeltek. A Guardian Weekly a gyerekek nevét nem kozdlte, viszont lekozolte egy
korabbi ligy- ma mar felnétt-szerepldjének nevét, akit gyermekként gyilkossagért itéltek el. Ebben az
esetben az Ujsag szerkesztdje arra hivatkozott, hogy lam, ilyen esetekben is van esély a tarsadalomba valo
visszailleszkedésre. A szerkeszt6 a gyilkossagot megel6z6 koriilményekre is rakérdez. Ez a téma szamos
formaban, de szinte minden esetben felmertil, a kérdés pedig a kdvetkezd: "miért nem eldzte meg ezt a
gyilkossagot valaki?" Az egyik biindsnek talalt fiardl kideriilt, hogy szokdasa volt él6 galambok fejét
lecsavarni, a masik fiut pedig eltanacsoltak iskol4jabol, mert egy tarsat megtdmadta egy vonalzdval, és a
tanarnak kellett szétvalasztania a verekeddket. A fit masik iskoldba keriilésével a régi iskola nem
értesitette a torténtekrdl az Gjat. A kisfia elrablasaval kapcsolatban a média szamos alkalmat jelolt meg a
lehetséges beavatkozasra, ami azonban nem tortént meg. A fitk vagy hat 6ran keresztiil a bevasar-
16kdzpontban millattak az idét, jarokeldket idegesitve. Osszesen 38-an lattak, amint a két fin a kétéves
kisgyerekkel

a kornyéket jarja, de senki nem Iépett kozbe. (Guardian Weekly, 1993) Helen Verlander a Sunday Age-
ben ezt irta: Egy nd latta, ahogy a két fia durvan rangatta a gyereket a buszon. Egy férfi is latta 6t egy
sikatorban sirni, de a fitlk azt mondtak, hogy a kis James elveszett, de majd 6k segitenek neki, hogy
megtalalja a sziileit. Egy 15 éves lany volt az utols6, aki latta a harom gyereket, amint felmasznak a vasuti
toltésre. (Verlander, 1993:14)

Természetesen mindig voltak és lesznek is gyerekek, akik bincselekményt kovetnek el, mint ahogy mindig
is létezett gyermek-bantalmazas. Az a viselkedés, amit csinynek ismeriink:

Egyszerre egyidGs az emberiséggel, és uj, mint a legijabb divat. (Short, 71990:27) Russel és Rigby (1906)
koriilbeliil 40 kilométernyire lakott a Bulger-gyilkossag helyszinétdl, szaz évvel ezelétt. Ok a kovet-
kezoképpen irtak le, hogy miként bantak a 18. szazad kdzepén "neveletlen” gyerekekkel, és milyen
kisérletek tortéentek a megreformalasukra:

A fiatalkori blin6zés ijeszté novekedésének ellenére a kormany sokaig egyaltalan nem foglalkozott a
problémaval. Pitt 1793-as torvényjavaslata megprobalkozott egyfajta ipari iskola felallitdsaval, de a
javaslatot nem fogadtak el. A fiatal torvénysértokkel valé banasmod, az egy évszazaddal el6tti
koriilmények mai fejjel elképzelhetetlenek, ahogy az sem lehetetlen,

KITEKINTES

hogy ugyanilyen érthetetlen lesz a mai gyakorlat szaz év mulva. A gyerekek, ahogy az varhat6 volt,
sokszorosan megbosszultdk a tarsadalmon a veliik esett sérelmeket. (Russel és Rigby, 1906: 204-205)
Hat-hét éves fitkat itéltek bortonre, s nem csupan akkor, ha bebizonyosodott biindsségiik, de artatlanul is,
a targyalasra varva. Ha ilyen idds korban biin6zdkkel zarjak dssze a gyermeket, akkor az elkertilhetetlentil
visszakeriil kozéjiik. Az 1811ben és 1819-ben tartott parlamenti vizsgélatok elitélték a fiatalkoruak
bebortonzését, de céljukat nem érték el... 1833-ban egy kilenc éves fiut itéltek hallra - bar nem végezték
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ki - mert filléres festéket lopott... Két tizendt éves fiu, miutan 51 napot toltottek a targyalas elott
bortonben, hét évet kapott egy par csizma eltulajdonitasaért. (1906: 205-206) Fishman (1978) és Hall,
Critcher, Jefferson és Roberts (1978) munkaikban megmutattik, hogy napjaink biinézési hullamai
valojaban médiahullamok. Mivel a médidknak gyakran nincs kozvetlen kapcsolatuk a blinzéssel és az
elkdvetdkkel, igy hajfamosak csupén a hivatalos forrasokra - politikusok, renddrségi szovivok, szocialpoli-
tikusok véleményére - tamaszkodni. Tudositasaik igy leginkabb a "hivatalos" verzidt tiikrozik. (West,
1984:4)Ugy tiinik, nem tulajdonitunk tiil sok figyelmet annak, amit Sampson és Laub (1993: 6) a
"biinozeéstol valo elpartolas"-nak hiv, mikor "felnéttkorra a biinozoi magatartassal szemben a
torvénytisztelet valik ". Eros a gyanum (melyet leginkabb személyes tapasztalataimra alapozok), hogy a
legtobb gyermek és fiatal életének ebben a szakaszaban elkovet kisebb biincselekményeket. Par elcsent
pénzdarab itt, némi ellopott élelem ott, kisebb karokozas s birtokhaboritas, gyakoriak az ilyen kisebb
biinok. Mégis, az egész megel6zo mechanizmusunk arra az elkeriilhetetlennek tiing feltételezésre alapszik,
hogy a fiatal szabalysértdbdl késébb mindenképpen biinozo valik. Bernard (1992: 21-41) szerint a
fiatalkori igazsagszolgaltatas legalabb 5 aspektusaban is valtozatlan maradt az elmult kétszdaz évben. A
fiatalkoraak, kiilondsen a fiatal felndttek korében minden mas csoporténal gyakoribb a blindzés. Léteznek
csak a fiatalkortiakra vonatkozo specialis torvények. Ugyanazért a blincselekményért a fiatalkoruak
enyhébb biintetést kapnak, mint a felndttek. A legtobb ember szerint fiatalkori bin6zési hullamnak va-
gyunk tanui. A legtobb ember szerint e fiatalkori biindzési hullamnak a tul engedékeny, vagy éppen a tal
szigoru fiatalkori igazsagszolgaltatasi gyakorlat az oka. (Bernard 1992:21) utolso észrevételt Sprott 1998-
as kanadai munkaja is alatamasztja. A média - legalabbis Nagy-Britanniaban - imadja
dicsoiteni a fiatal szabalysértoket. Kiilon nevet kapnak azok, akik tulszarnyaljak tarsaikat
a biinézésben. Gillan (1999) 6sszegyiijtotte a legismertebb ilyen eseteket. A "patkanyfiu" azért kapta ezt a
nevet, mert a jelentések szerint egy lakohaz kozmiialagutjaban lakott. Harminchat alkalommal sz6kott meg
a helyi gyermekgondozo szervezettol. A "zavarfiu'; egy tizenegy éves elkdvetd annyi biincselekmeényert volt
felelos, hogy egyediil neki volt betudhato lakohelye biinozési statisztikdajanak drasztikus romldsa. Tizenhét
lapot toltott meg a biincselekmények listaja. Ugyanigy létezik a "pokfiu" és az "éneklo detektiv" is. Ez az
0sszegzés Gillan "bumerangfiu"-rol szolo torténetének részeként jelent meg. "Nyolcvanszor tartoztattak le,
tobb mint ezer blincselekmény elkovetésével vadoljik. Meg tudja-e ot barki is menteni?" Szolt az ujsagok
szalagcime. Az ilyen fiatal elkovetok sziilei gyakran a hatosagokat, vagy altalaban a tarsadalmat okoljak,
ha megkérdezik oket. A "bumerangfin" mamaja (Gillan szerint nincs apa a képben) sem kivétel. Azt
mondja, hogy a fianak "valamiféle tandcsadasra"
van sziiksége, és az, hogy ujra és ujra elkdvetove valik, csak azt jelenti, hogy nem kapja meg odabent azt,
amire sziiksége van. (Gillan, 1999:6). Ahogy a fiatalkoru biinozés is veliink volt mindig, uigy sajnos a
gvilkossag sem uj jelenség. David Smith James Bulger meggyilkoldasarol sz616 konyvében, a "The sleep of
reason"-ben azt probalja bebizonyitani, hogy e biincselekmény miért nem volt egyediilallo. Smith
modszere az volt, hogy dsszegyiijtotte az 0sszes olyan gyilkossagi esetet melyben gyermekek vagy
fiatalkoruak voltak a foszereplok. Az elmult kétszaz év tobb mit harminc esetét irja le roviden. A Bulger-
esethez hasonlo gyilkossagra egy vagy két esetben volt példa. Ausztraliaban nemsokdra tanui lehetiink
annak, amikor egy gyermeket allitanak birosag elé egy masik gyermek megélése miatt. Ezt észben tartva
hasznos lehet felidézniink Levy (1999) a fiatalkoru biinozéknek nyujtott igazsagszolgaltatassal kapcsolatos
aggalyait. Megfigyelése szerint zavarba ejtéen novekszik azon gyermekek szama, akiket felnottként kezel
az igazsagszolgaltatas. Utal arra, hogy az Egyesiilt Kiralysagban eltorolték a tiz és tizennégy év kozotti
gyermekek doli incapax védelmét. Ezen elv alapjan az iigyésznek nemcsak a vadat kellett bizonyitania, de
azt is, hogy a gyermek megértette, hogy rosszat tesz. Levy (1999) munkdjaban az 1996-0s "gyermekek és
emberdles” cimii igazsagiigyi jelentés javaslatait is idézi. Ennek alapjan a tizennégy évesnél fiatalabb,
gvilkossaggal vadolt gyermekek targyalasat személyisegi jogaik védelmében titokban kellene lefolytatni.
Csupan a tényeket és az itéletet kellene nyilvanossagra hozni. Az ilyen eseteket kiilonlegesen képzett
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birésagoknak kellene lefolytatni, e témaban kiilon is felkészitett birok vezetésével. A birosagoknak szabad

kezet kellene kapniuk a biintetés kiszabasaban. A
KITEKINTES

gvakorlat sajnos az ellenkezo iranyba tart, nemcsak az Egyesiilt Kiralysagban és Ausztraliaban, de az
US.4ban is (lasd pl. Schiraldi és Soler (1998) munkadjat amely a felndttkoruak bortonében elhelyezett
fiatalkoru elkovetok szamanak novekedésérol szamol be). Levy (1999) tanulmanyaban régziti, hogy a
James Bulger meggyilkolasaval vadolt két fiu tigyének birosagi targyalasat tisztességtelennek nyilvanitotta
az Emberi Jogok Eurdpai Bizottsdga, mert a hihetetlen nyilvanossdgot kapott targyalas kovetkeztében a
gyerekek "sulyosan megfélemlito eljarason" mentek keresztiil. Ezek a tényezok komoly hatdssal voltak a
targyalas alatti helyzetiikre. A stlyos biintetés kiszabdsaért a beliigyminisztert is kritika érte. (Levy,
1999:39)4 James Bulger gyilkossagrol irt konyvét Smith (1995: VIL) a megszokott koszonetnyilvanitassal
kezdi. A rendorokbol, tamogatokbol, szerkesztOkbol és a tébbiekbdl allo szokésos lista végeén a kdvetkezd
szoveg szerepel: Mélységesen megértem James Bulger csaladjanak ¢€s sziileinek fajdalmat és
elkeseredettségét. Remélem, hogy megértik e konyv szellemét €s megbocsatjak nekem, hogy a
gyilkossagért felelds két fiu és csaladjaik szenvedésével is egyiitt érzek. (1995: VII.)Hasonl6 szandékkal
irom én is a bekezdést. Nem célom, hogy csokkentsem a Bulger csalad gydszat, ahogy az sem, hogy
kisebbitsem e biin szornyiisegét. Az a két fiu, aki brutalisan meggyilkolta James Bulgert, nyilvanvaloan
teljesen zavart volt. Freeman (1997) megerdsiti azt a gyanunkat, hogy bar nagyon keveset tudunk a
tamadokrol (ami onmagaban is meglepo), annyi tudhato, hogy mindkettdjiiket szornyii sériilések érték, és
legalabb egyikojiik szexudlis abuzus daldozata is volt. Bar egyértelmii bizonyiték nincsen ra, a két gyerek
jelzéseibol az sziirheto le, hogy nem értették meg teljesen

tettiik sulyossagat és kovetkezményeit. Egyikiik abban bizott, hogy James Bulger "megjavithato'; a masik
azt hitte, hogy vissza lehet 0t még hozni az életbe. (Freeman 1997: 120) Freeman ramutat egy ezzel
ellentétes, Norvégiaban tortént nem tul régi esetre, ahol egy otéves kislany haldla, amely "az egyik nap
még cimlapon volt'; masnapra eltint. (1997: 129).

Par szoban felvazolja azt az - eloszor Serény Gitta dltal leirt - 1861-es esetet mely nagyon hasonlatos a
Bulger gyilkossaghoz. Akkor két nyolcéves gyermeket itéltek el egy kétéves gyermek meggyilkolasaert. A
vad emberolés volt, és a biro ugy tinik, komolyan térédott a két fiu sorsaval, Hendrich (1994:8) arra
emlékeztet minket, hogyha meg akarjuk érteni, hogy a szocidlpolitika milyen hatdssal van gyerekekre és
fiatalokra, fel kell ismerniink, hogy a biroi gyakorlat tenyegetésként és nem dldozatként kezeli a gyereket.
Ezzel osszhangban az USA "bekeményitési” politikajarol Hatchett a kovetkezoket irja: Hagytuk, hogy
reakcios politikai erdk vegyék kézbe orszagunk sorsdnak alakitasat. Az egyes allamok, hogy biztonsagban
tudjak magukat a sziiletésiiktol fogva elhagyott és elhanyagolt gyerekek diihétdl, egyre ndvekvo szamban
kezelik e gyermekeket felndttként (Hatchett 1998: 85).

Szamos szerzo kutatasa tamasztjia ala azt a hipotézist, hogy az ilyen gyakorlat nem miikédoképes (példaul :
Bishop et al. 996).Nyilvanvalo, hogy a Bulger gyilkossag fordulopontot jelentett az Egyesiilt Kirdalysag
igazsagszolgaltatasaban, ahogy erre tobb szerzo is ramutat (lasd pl.: Hunter 1999). Nagy a veszélye
annak, hogy a jovoben Ausztraliaban is hasonlo folyamatnak lehetiink tanui. Ha a bortonok, fiatalko-
ruaknak létesitett javitointézetek magankézben 1évo profitorientalt vallalkozasok lesznek, akkor a
sikeresség fokméraje csak €s kizarolag ezen intézmények szama és kihasznaltsaguk foka lesz. Torténjék
barmi, soha nem szabad elfelejteniink azt az alapveto szabalyt, hogy a gyermeknek akkor is vannak jogai,
ha valami szornyii rosszat tesz.
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KITEKINTES

E cikk atvételekor arra is gondoltunk, hogy fontos lenne a magyarorszagi média-megjelenést is elemezni
az adott ligyr6l. Megnéztiik a magyar jsagokat - radio- €s televizidanyag nem

volt -, és az deriilt ki, hogy a "szines" hireken til nem volt érdemi érdekl8dés és kommentar. Erdekes
modon az egyetlen "elhasznalasi" teriilete az volt, hogy egyes hazai szakemberek a gyerekek
bebortonzésének tényét is felhasznaltak biintethetdségi korhatar leszallitasat célzo torekvéseik
alatdmasztasara. Az Europai Birosag hatarozata, miszerint nem felel meg az eurdpai normdknak és jogi
szabalyozasnak, valamint a gyermeki jogokrdl szol6 eldirasoknak a sok éves elzaras, talan a hazai
szigoritast siirgetoket is meggydzi. Nem arrdl van szo, hogy nem kell megfeleld kezelésmodot talalni a
gyermekkoru elkdvetdk esetében a korrekcidra, segitségnyujtasra, hanem arrél, hogy nagyon pontosan kel-
lene tudni, hogy mely modszerek és eszk6zok hatékonyak, és mindenekeldtt, hogyan lehet megeldzni,
legalabbis minimalizalni ezeket a blincselekményeket. (A Csalad, Gyermek, Ifjisag szerk.)
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*Dr. Chris Goddard a Monash Egyetem Szocialis Munka tanszékének vezetdje, valamint a Csaladon
Beliili Erdszakot és Gyermekbantalmazast Kutato Intézet igazgatoja, amely az Ausztraliaiak a
Gyermekbantalmazas Ellen nevii szervezettel all egyiittmiikodésben.

A cikk megjelent: Children Australia Volume 24, No. 2 , 1999
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