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A GYERMEKELHELYEZES, GYERMEKTARTAS ES A
GYERMEKKEL VALO KAPCSOLATTARTAS

GYERMEKELHELYEZES

A hazassagi bontod- és altaldban a csaladjogi perek legérzékenyebb pontja és egyben
legnehezebb dontése a gyermekek elhelyezése. A birdsdg szamara gyakorlatilag csak
kozvetett — és itt nem a polgari eljarasjogi kategdriara gondolok — bizonyitékok (felek
személyes elOadéasa; tantik vallomasa; kornyezettanulmény; ovodai, iskolai, szakértéi
vélemény) 4llnak rendelkezésre ahhoz, hogy a gyermekelhelyezés kérdésében — a
gyermekek érdekét, és ezen keresztiil természetesen a sziilok vagyait is legmesszemendkig
szem elott tartva — a lehetd legjobb dontést hozza meg. Ezek a bizonyitékok kozvetettek
abbol a szempontbol, hogy a birdsdg mindenképpen egy sziiron keresztiil — ami torzitd
szerepet is betOlthet — érteslil a sziilok, illetve a gyermekek életkdriilményeirdl,
¢letvezetésérdl. Olyan kérdésben itélkezik, ahol a Csaladjogi Torvény magyarazata szerint is
legalabb harom, de az esetek tobbségében joval tobb ember magéanéletének jovobeli
alakuldsat évekre eldre meghatarozza. Emberi kapcsolatokat, ¢érzelmi kotodéseket,
csalodasokat, az ebbdl fakadd, sokszor bosszuallasig fajuld megnyilvanuldsokat,
megfoghatatlan, és ezaltal bizonyithatatlan viszonyokat igyekszik a jog medrébe terelni, ami
gyakorlatilag sokszor megoldhatatlan feladatokat jelent a bir6sadg szamadra.

Ezek a koriilmények csak novelik a dontés sulyat €s a felelosség mértékét.

Ugyanakkor a birdsadgra nehezedik — elsésorban a férfiak részérél megnyilvanuld -
tarsadalmi elditélet stulya is, miszerint a gyermekekért valé kiizdelemben az anyak
kedvezdébb helyzetbdl indulhatnak.

E korben azonban nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy a férfiak tobbsége ma még
valtozatlanul elfogadja azt a tarsadalomban altalanosan kialakult csaladi munkamegosztassal
kapcsolatos gyakorlatot, miszerint a gyermekekrdl inkdbb az anyak gondoskodnak, és a
hazassag esetleges felbontasa esetére ezen a helyzeten nem is kivannak valtoztatni.

igy az tigyek igen kis szdzalékaban meriil fel az apak részérdl a gyermekelhelyezés
kérdése, illetve az igény, hogy a gyermeket naluk helyezze el a birdsag.

Ezekben az esetekben a birdsdg széleskorli bizonyitasi eljarast folytat le annak
érdekében, hogy a gyermekelhelyezés szempontjabol értékelhetd és értékelendd lehetd
legtobb informacid birtokaba jusson. Ennek sordn pedig az apak az anyakkal azonos eséllyel
indulnak a gyermekekért valo ,,harcban". Szandékosan hasznéltam a harc kifejezést, mert az
indulatok sokszor a jozan itéloképesség elvesztését eredményezik.

A gyermek-elhelyezési jogvitanak sok Utvesztdje van. A hazastarsak szamtalan esetben
egyéb, a hazassag felbontasaval 0Osszefliggd kérdések (kapcsolattartds, lakdshasznalat,
hazastarsi  kozds  vagyon megosztasa) rendezésének — mikéntjéhez  kotik a
gyermekelhelyezéssel kapcsolatos igényiiket. Ezekben az esetekben a gyermekek
¢észrevétlenill eszk6zzé, és ezaltal végteleniil kiszolgaltatottd valnak. A birdsag éberségén
mulik, hogy ezt idoben észrevegye, és helyes dontésével megakadalyozza.
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Sok esetben a sziilok a gyermekek lelkiallapotara illetve -idénként fizikai
rendellenességben is jelentkezd — sériilésére hivatkozassal tartanak igényt a
gyermekelhelyezésre, palastolva az igy kialakult helyzetben jatszott szerepiiket.

Eléfordul, hogy a hazastarsak a masiktol elszenvedett sérelmiiket a gyermekekre
kivetitve, igyekeznek benniik szovetségest talalni, és ezt a mesterségesen — sokszor a sériilt
pszichés allapotnak koszonhetden Ontudatlanul — kialakitott helyzetet probaljak a
gyermekelhelyezéssel kapcsolatos bizonyitasi eljarasban a sajat javukra forditani.

A hazassagi bontoperek nagy részében problémat okoz a gyermekek egyik sziild részérdl
megnyilvanulo, masik sziil6 ellen hatd befolyasolasa. Ebben sok esetben kapnak segitséget a
szllkebb csaladi kortdl, els6sorban a nagysziiloktél. Természetesen a befolydsolas
eredményessége, mértéke illetve modja jelentdsen fiigg tobbek kozott a gyermekek koratol
¢s természeti adottsagaitol, az ¢életkoriilményektdl, ezen beliil kiilondsen az anyagi
lehetdségektdl, valamint a sziilok kulturdltsagi szintjétél is. A befolyasolasra alkalmas
eszkdzok szamtalanok és egyben feltérképezhetetlenek, mivel a sziilk ebben rendkiviili
moddon talalékonyak. Ezért, valamint azért is, mert érzelmi kapcsolatokrdl van szo, nagyon
nehéz a befolyasolas elleni kiizdelem.

A Legfels6bb Birdsag 19. és 24. szamu Irdnyelvével modositott 17. szamu Iranyelvének
III. b) pontja foglalkozik a gyermekelhelyezés korében vizsgalandd egyik alapvetd
szemponttal, nevezetesen az allanddsagra valo torekvéssel.

Természetesen a gyermekek érdekének érvényesiilése okén ez az alapelv mindenképpen
tdmogatand6 szempont, azonban a hazastarsak szdmara visszaélési lehetéségként is szolgal.

A gyermekek elhelyezéséig — ami gyakran nagyon hosszu iddt vesz igénybe — mindkét
szllé azonos, egyenld jogokkal rendelkezik a feliigyelet korében. Barmelyikiik kialakithat
szandékosan, egyoldaltian és egyben tartdsan egy olyan helyzetet,

amivel a masik esélyeit a gyermekelhelyezés korében teljesen lerontja.'

igy — a gyermeknevelésre valdo azonos mértékii alkalmassdg ellenére is — elénydsebb
helyzetbe keriilhet a gyermekekrdl ténylegesen gondoskod6 sziilé. Az ilyen esetekben
ugyanis a birésag mozgastere besziikiil, a mar régen kialakitott-a gyermek szdmara is
megszokott és egyben elfogadott — helyzetet sok esetben nem tudja, és a gyermekek
érdekének érvényre juttatisa miatt nem is szabad megvaltoztatni. Persze ritkdn, de
el6fordulhat olyan eset is, amikor a birdsdg a kialakult gyakorlaton, éppen a gyermekek
érdekében, mégis valtoztat, mert nemcsak az iddszerli, hanem a hosszl tava érdekeket is
szem el6tt kell tartania. Az egyébként tudatosan kialakitott helyzet megvaltoztatasanak oka
lehet az is, hogy a gyermeket ténylegesen gondozd — rosszhiszemiien eljar6 — sziilo
gyermeknevelésre valo alkalmassaga — éppen ezen magatartdsa miatt- kétségbe vonhato.

Egyre tobb esetben meriil fel a csalddokban nézeteltérés a gyermekek vallasi illetve
vilagnézeti nevelése kérdésér6l. Nagyon nehéz dontés elé keriil ilyen esetben a birdsag.
Olyan tigyben kell allast foglalnia, ami a magyar allampolgarok Alkotményban is biztositott
egyik alapvetd joga [60. § (1)-(2)]. Természetesen a gyermekek érdekét kell szem el6tt
tartani, azonban a dontésnél elkeriilhetetlen az egyes vallasi és vilagnézeti elképzelések
értékelése illetve mérlegelése.

Az egyik sziild erkolesi tartdsra, emberséges ¢életmodra, a masik beilleszkedési
nehézségre, ,.¢letbenmaradasi”, érvényesiilési sziikségességre hivatkozik, és egyik sem
elébbreval6 a masiknal. A birosdg természetesen — a sziilék megallapodasanak hidnyaban —

' BH 1998. 180. Az allandosag nem vehetd figyelembe annak a sziilének a javéra, aki azt onkényes erdszakos magatartassal, a masik sziilének

a gyermek életébdl valo kirekesztés szandékaval teremti meg. (Csjt. 72/A. § (1), médositott 17. sz. Iranyelv)
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mindenképpen dontésre kényszeriil, és amennyiben a sziildk ezt nem tudjak elfogadni €s
kulturdlt modon értékelni, a hazassdg felbontdsdt kovetden az itélet folyamatos
konfliktusforras marad.

Komoly kovetelmény tehat, hogy ,....a vallés kiilonbozdségén alapuld kiilonbségtétel... a
szllok kozott — amint arra az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga a Hoffmannak Ausztria elleni
tigyében Strassburgban 1993. jalius 23-an hozott itéletében is ramutatott (BH 1994/2. sz.
158-160. old.) — nem fogadhato el: a sziilok kozotti vilagnézeti kiilonbozdségek egyik
szlilére nézve sem jarhatnak hatranyos kovetkezménnyel, nem értékelhetdk a javara vagy
terhére sem."’

Ezért a birdsag csak azt vizsgalhatja, hogy az egyes nevelési elvek nem hordoznak-e a
gyermekek érdekét sértd kozosségellenes, devidns elemeket. Amennyiben igen, igy ez a
gyermeknevelésre valo alkalmassagot leront6 koriilményként értékelendd.

A Csaladjogi Torvény igen sokat vitatott — viszonylag 0j, 1995. julius 4. napjatol
hatalyos -jogintézménye a koz0s sziildi feliigyeleti jog kikotésének [72. § (2)] a lehetdsége.

A torvény felemas helyzetet teremtett azaltal, hogy a kozos sziil6i feliigyeleti jog
esetében is el kell helyezni a gyermeket az egyik sziilonél.

Annak ellenére, hogy a sziildi feliigyeleti jogok, nevezetesen a gyermek gondozasa,
nevelése, vagyonanak kezelése, torvényes képviselete, gyam nevezése illetve a gyam
kizarasa tertiletén a sziiloket azonos és egyenld jogok illetik meg, az elhelyezéssel néhany-
jellegénél fogva — maris csorbat szenved.

A kozos sziil6i feliigyelettel kapcsolatos bekezdés, valamint a hazassdg egyezo
akaratnyilatkozat alapjan torténd felbontdsa egyik esetét szabalyozo Csijt. 18. § (2) a) pontja
nincs 0sszhangban.

Ez utdbbi rendelkezés sorolja fel ugyanis azokat a kérdéseket (kozds gyermek
elhelyezése, tartdsa, kapcsolattartds, a kozos lakas hasznalata, az ingatlanon fennallo kozos
tulajdon megsziintetése kivételével a hdzastarsi k6zos vagyon megosztasa), amelyekben
kotelezo erével meg kell egyezni ahhoz, hogy a birdsag a hdzassag megromlasara vezeto
okokat ne tarja fel.

Ha a sziilok egyezd akaratnyilatkozat alapjan kivannak valni, és egyben szeretnék
kikdtni a kozos sziiloi feliigyeleti jogot is, valasztaniuk kell.

Vagy — ragaszkodva az egyezd akaratnyilatkozat feltételeként felsorolt kérdésekben
torténd kotelezd megegyezéshez -a gyermeket ténylegesen nem gondozé sziild sziildi
feliigyeleti jogat tovabb korlatozzak a tartdsi kotelezettség kimondasaval, illetve a
kapcsolattartds szabalyozasaval, vagy komolyan véve a kozds sziiléi feliigyeleti jog
szandékolt tartalmat — melldzve a megallapodast az elébbi két kérdésben — a hdzassag
megromlésara vezetd okok feltardsara kényszeriilnek.

Sok esetben a kozos sziili feliigyeleti jog kikotésének csak gesztusértéke van. A
gyermeket ténylegesen nem gondoz6 sziilo ennek a jognak a biztositdsaval érzi ugy, hogy a
gyermekérdl nem mondott le. Ezért egy kiélezett gyermek-elhelyezési perben is el6fordul,
hogy a kozos sziiléi felligyeleti jog oldja fel a sziilok kozotti fesziiltséget, és vezet el a
megallapodashoz.

A birdsdgnak még nincsen tapasztalata abban, hogy a sziilok a kozos sziiloi feliigyeleti
jogot a gyakorlatban milyen tartalommal t6ltik meg. Ezért nem ismeri ennek a
jogintézménynek az esetleges tovabbi hianyossagait sem.

2 BH 1998. 132. 1. A vilagnézet kiilonbozosége a gyermekelhelyezésénél egyik sziilo javara vagy terhére sem értékelhetd. /Alkotmany 60.
§,67.§(2), 70/A. §, 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 8. cikke, 7. szamu kiegészité
jegyzOkonyv 5. cikke)
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GYERMEKTARTASDIJ

A bir6sag sokszor keriil nehéz helyzetbe a gyermektartasdij-fizetésre kotelezés soran is.
A jelenlegi sajatos gazdasagi helyzetben, bizonyos foglalkozési korben gyakorlatilag
kiismerhetetlenek a jovedelmi viszonyok. Eppen ezért a gyermektartasdij osszege szamtalan
esetben mérlegelés utjan keriil megallapitasra, mivel a kotelezettek nem tudnak megfeleld, a
kiszamitas alapjaul szolgdld jovedelemigazolast csatolni. A jogosultak pedig egyéb
bizonyitékot nem tudnak felajanlani.’

A Csjt. 69/A. § (1) bekezdése alapjan a tartasra kotelezhetd sziil6 a sajat tartdsa rovasara
is koteles megosztani kiskort gyermekével azt, ami a k6zos eltartasukra rendelkezésre all.
Ez azonban nem vezethet oda, hogy a tartasra kotelezhetd sziilé élete teljesen
ellehetetleniiljon. Célszerli tehat inkdbb a tényleges jovedelmi helyzetbdl illetve
¢letviszonyokbol kiindulni, és a tartdsra kotelezett szdmara teljesitheté dontést hozni.
Ellenkezd esetben az esetleges végrehajtasi eljards sordn ugyanis sok esetben a kozos
vagyonba tartozd — igy a jogosult tulajdonat is képezd — vagyontargyakat foglaljak le.

A tartdsra kotelezett kiemelked6en magas jovedelme esetében felmeriil a kérdés, hogy
van-e a gyermektartadsdij 0sszegének felsd hatara, mivel a Csjt. 69/C. § (1) aj pontja alapjan
a gyermek tényleges sziikségleteire is figyelemmel kell lenni.

Nyilvanval6, hogy az egyes csalddok kiilonb6z6 életszinvonalon illetve jovedelmi
helyzetben élnek. A kiemelkedden magas jovedelmili csalddokban az annak megfeleld
szinvonal( tartast nyujtjak a gyermekeknek is. igy az 6 tényleges sziikségleteik is ehhez
idomulnak. Ezért megitélésem szerint, ha a tartasra kotelezettben megvan a magas 0sszegli
tartdsdijra vonatkoz6 fizetési szandék, ebben 0 nem korlatozhat6. Esetleg a teljesités
forméjaban (¢életbiztositasi szerz6dés megkotése a gyermek javara, takarékbetétkonyv
megnyitasa stb.) lehet ezt finomitani, ami természetesen egy peren kiviil kotott
megallapodas targya lehet.

A Csjt. 68. § (1) bekezdése alapjan a tartasi kovetelés hat honapra visszamendleg
érvényesithetd. A hat honapnal régebbi idére vonatkoz6 tartdsi kdvetelést csak akkor lehet
érvényesiteni, ha a jogosultat ebben mulasztas nem terheli.

Ennek ellenére a biroi gyakorlatban eléfordul, hogy a jogosult akkor is a keresetlevél
benyujtasatol visszafelé szamitott hat honaptdl érvényesitheti a tartasi igényt, ha ezzel
kapcsolatban — eldszor — az elsd targyaldson tett egyértelmii nyilatkozatot. Ilyenkor a
birdsag a keresetlevél tartalmat igyekszik értelmezni. Amennyiben a tartasra jogosult azt
adja eld, hogy a kotelezett — az ¢életkdzdsség megszakadasa ellenére — tartdsdijat hosszu 1d6
O0ta nem fizet, a birésag gy tekinti, hogy visszamendlegesen is érvényesiti az ezzel
kapcsolatos igényét.

Az 1998. januar 1. napjatol hatalyos 29/1997. (XI1.12.) IM rendelet ujraszabalyozta a
tartasdij alapjat. A Csjt 10. § (2) a) pontja dsszevonja a rendszeresen jard havi keresetet,
jovedelmet az iddszakonként esetlegesen kifizetett prémiummal, jutalommal és egyéb
rendkiviili kifizetésekkel. Ezaltal a szdzalékos gyermektartdsdij-fizetési kotelezettség esetén
az éves jovedelem alapjan szamitott, egyhavi atlagos nettd6 jovedelem a kotelezett
szempontjabol méltanytalan helyzetet eredményez. Ugyanis abban a hoénapban is a
magasabb atlagos nettdjovedelem alapjan szamitott alapOsszegii tartasdijat kellene fizetni,
amikor az egyébként megallapitott %-nak megfeleld tartdsdij kevesebb lenne. Ezért a
birdésag gyakorlataban eléfordul, hogy valtozatlanul a rendszeres, mindén hoénapban
kifizetésre keriild jovedelem atlagat veszi figyelembe az alapdsszeg megallapitasa sordn.

*BH 1997. 78. A gyermektartasdij megéllapitasandl az 6nadézas keretében bevallott adokoteles jovedelem mellett mérlegelési korbe kell
vonni a vagyoni koriilményeket is. /Csjt. 69/A. § (1), 69/C. § (1), 4/1987. (VI.14.) Im rend. 10. §/
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A Csjt. a nagykort gyermek tartdsat a rokontartds korében szabalyozza. A tartasdijat
csak hatdrozott Gsszegben lehet megéllapitani, mivel a szdzalékos mértékli kotelezést
kiskoru gyermek esetében, specialis szabalyként alkalmazza a torvény.

A munkaképes nagykort gyermek akkor jogosult a tartasra, ha a sziikséges tanulmanyai
folytatasa érdekében erre raszorul.

A birésagnak igen jelentds mérlegelési szerepe van annak eldontése korében is, hogy mi
mindsiil sziikséges tanulmanynak. Ennek megitélése soran alapvetd szempont az életpalyara
valo felkészités. Minden esetre alkalmazhatd altalanos szabaly nincsen, az egyes konkrét
ligyekben az Osszes koriilmény értékelésével donthetd el, hogy a tartdsi kotelezettség
megallapitdsdhoz sziikséges feltételek fennallnak-e.

A sziikséges tanulményok folyamatossagdnak is kiilonods jelentdsége van, valamint
vizsgaland6 az is, hogy — a képzés jellegénél fogva — a nagykori gyermeknek nincs-e
lehetdsége munkaviszony létesitésére, ily modon biztositva sajat tartasat.”

KAPCSOLATTARTAS

A hazassagi bontoperekben nagyon sok vihart kavar a kapcsolattartds rendezetlensége. A
szllok részérdl ez is sok visszaélésre ad lehetdséget.

Szamtalan esetben hivatkozik a gyermeket ténylegesen gondoz6 sziilé a kapcsolattartas
korlatozasanal arra, hogy a gyermek nem akar menni. Ilyenkor Ohatatlanul felmeriil a
kérdés, nem a gondoz6 sziild magatartdsanak koszonhetd-e, hogy a gyermekben ellenérzések
munkalnak a masik sziildvel szemben.

Itt visszakanyarodhatunk a gyermekelhelyezés témakorben mar felvetett problémahoz,
miszerint a sziil6 a sajat elszenvedett sérelmei miatt nem tud kulturaltan, és valdéban a
gyermek érdekét szem el6tt tartva viselkedni. Ilyenkor ugyanis a gondoz6 sziild részérdl a
korlatozas illetve tiltas kapcsan éppen az a hivatkozas, hogy ezt a gyermek érdekében teszi.
Felmeriil tehat, hogy a gondozd sziild6 nem tud a gyermek szamdra megfeleld nevelést
nyujtani, ami végsd soron elvezethet a gyermeknevelésre vald alkalmassag hidnyanak a
megallapitdsdhoz is. Ez pedig adott esetben egy gyermekelhelyezés-megvaltoztatasi per
meginditasat eredményezheti.’

Természetesen a kapcsolattartas korldtozasanak illetve tiltasanak lehet olyan oka, ami
megalapozott, és valéban a gyermek érdekét szolgalja. Ilyenkor azonban egy igen alapos
bizonyitasi eljaras lefolytatasa sziikséges.

* BH 1992. 29. Nagykoru gyermeket megilletd tartasdij megallapitasanal iranyado szempontok. [Csjt. 60. § (2), XXIX. PED]BH 1997. 28.
Sziikséges tanulmanynak mindsiilhet az Gjabb szakma megszerzésére iranyuld tanfolyam, ha a nagykori gyermeknek a mar megszerzett
szakmajaban a gazdasagi struktura atalakulasa miatt tavlatilag nincs lehetdsége az elhelyezkedésre. [Csjt. 60. § (2), XXIX. PED]BH 1998. 25.
A s7iil6t6l a tanulmanyok tobbévi megszakitasa utan mar csak kivételesen varhato el, hogy nagykorti gyermeke utan ujbol tartasdijat fizessen.
[Csijt. 60. § (2). XXIX. PED]BH 1998. 386. Nagykort gyermektartasi igényének elbiralasanal a tanulmanyok ,,megszakitasanak" és a
,raszorultsiagnak" a jelentdsége. [Csjt. 60. § (2), XXIX. PED]

3 BH 1992.29. Nagykort gyermeket megillet6 tartasdij megallapitasanal irdnyadd szempontok. [Csjt. 60. § (2), XXIX. PED]BH 1997. 28.
Sziikséges tanulmanynak mindsiilhet az Gjabb szakma megszerzésére iranyuld tanfolyam, ha a nagykoru gyermeknek a mar megszerzett
szakmajaban a gazdasagi struktura atalakulasa miatt tavlatilag nincs lehetsége az elhelyezkedésre. [Csjt. 60. § (2), XXIX. PED]

BH 1998. 25. A sziil6t6l a tanulméanyok t6bbévi megszakitdsa utan mar csak kivételesen varhato el, hogy nagykoru gyermeke utan ujbol
tartasdijat fizessen. [Csjt. 60. § (2). XXIX. PED]BH 1998. 386. Nagykort gyermektartasi igényének elbiralasanal a tanulmanyok
~-megszakitasanak" és a ,,raszorultsagnak" a jelentdsége. [Csjt. 60. § (2), XXIX. PED]

6

BH 1996. 644. A sziil kapcsolattartasi joganak a megvonasara csak olyan stilyosan felrohato magatartasok miatt kertilhet sor, amelyek miatt a gyermek érdekét még a
korlatozott kapcsolattartas is sértené. [Csjt. 92. § (1), (4), 51/1986. (X1.26.) MT rend. 22. § (1), 24. § (2),25. § (1)].
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A gyermeket gondoz6 sziil6 feleldssége nagyon nagy, mivel az 6 hozzaallasan mulik az,
hogy a gyermek hogyan viszonyul a kiilonéld sziilgjéhez. Ebbol a szempontbdl a kiilonéld
szll6 kiszolgaltatott helyzetben van.

A kiilonéld sziilonek joga €és egyben kotelessége is a gyermekkel valo kapcsolattartas. A
kotelesség teljesitése azonban nem kényszerithetd ki. Elvileg a gyamhivatal a kapcsolattartas
szabalyainak megsértése — ezen beliil annak nem gyakorlasa -esetén pénzbirsagot szabhat ki,
és végsd esetben a renddrség is kozremiikodhet. Nem gyakorolt kapcsolattartads esetében
azonban ennek nincs gyakorlata, hiszen a gondozo6 sziilé emiatt a gyamhivatalt nem keresi
fel. Oriil annak, hogy a volt hazastarsaval illetve tarsaval nem taldlkozik. igy amikor a
kiilonélo sziild a kapcsolattartast folyamatosan és hosszu idén keresztiil nem gyakorolja —
kiilonosen kicsi gyermek esetében -, érzelmi eltdvolodashoz vezethet. A birdsag ilyenkor
megoldasként a fokozatossag elvét alkalmazza, azzal természetesen, hogy bizonyos i1dd
elteltével a bir6i gyakorlatban egyébként kialakult mértékii kapcsolattartasi jogot biztositja a
kiilonéld sziild szamara. Ebben az esetben ugyanis a kapcsolattartds korlatozasara,
megvonasara illetve sziineteltetésére nincs lehetdség.

A szilok sok esetben egymds feltételélil szabjak a gyermektartasdij-fizetési
kotelezettséget és a kapcsolattartasi jogot.

»Ha nem biztositod a kapcsolattartast, nem fizetek tartasdijat", illetve ,,ha nem fizetsz
tartdsdijat nem viheted el a gyermeket",' hangzik el sokszor e két mondat.

Egyes orszagokban lehetdség van a két jog illetve kotelezettség 0sszekapesoldsara. A mi
csaladjogunkban ez a két intézmény gyakorlatilag egymastol fliggetleniil 1étez6 jog illetve
kotelezettség. Elvileg mindkettd érvényesithetd illetve végrehajthatd, azonban a tartasdij
behajtasanak sok esetben a sajatos gazdasagi helyzetbdl fakadd kovethetetlen jovedelmi
illetve vagyoni viszonyok, a kapcsolattartdsi jog betartdsanak pedig — a jellegébdl folyo —
emberi hozzaallasok vetnek gatat.

Erdemes tehat elgondolkodni, nem volna-e j6 megoldas kdvetni a kiilfoldi szabalyozast
illetve gyakorlatot.

Ez a kolesonds helytallasi kotelezettség illetve ettdl fliggd jogosultsdg mindkét fél és
elsésorban a gyermek érdekét is szolgalnd. Természetesen az egyidejliségnek e korben
jelentds szerepe lenne, azonban bizonyos vagyok abban, hogy a kivant cél eléréséhez meg
lehetne talalni a megfeleld szabalyozasi modot.

Kiilonéld felek esetében a mar hosszabb ideje jol miikddé kapcsolattartast tudja
tonkretenni, ha valamelyik-tobbnyire a gyermekrél nem gondoskodd — sziild ujabb, tartds
kapcsolatot alakit ki, netdn Gjabb hdzassagot kot. A masik sziild ugyanis az utdlagosan
kialakulo féltékenységével megmérgezi az addig kiegyenstlyozottan — a gyermek érdekében
— mitkdd6 kapcsolattartasi rendet.

Megallapithaté tehat, hogy a birésag az ilyen ¢és daltalaban is a csaladjog altal
szabalyozott illetve érintett élethelyzetekben gyakorlatilag tehetetlen.

A témanal maradva: ha a kapcsolattartds korében a gyermeket gondozd sziild
magatartdsa nem ¢éri el azt a szintet, ami a gyermekelhelyezés megvaltoztatasat
eredményezheti, akkor kizardlag a gyamhivatal, illetve végsé eszkozként a rendorség
nyujthat segitséget. Ez természetesen sem a gyermek, sem a sziilok szdmara nem lesz
egyértelmii megoldasa a konfliktusnak, hiszen az addig megélt fesziiltséget, csalodast, lelki
megrazkodtatast nem teszi meg nem torténtté, €s ezzel egyidejlileg még tovabbi ellentétet is
gerjeszthet.

A gyermekelhelyezés, a gyermektartisdij valamint a kapcsolattartds birdsagi
gyakorlataban felmeriilé — fentebb, nem a teljesség igényével felsorakoztatott — problémak
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ramutatnak arra, hogy kiilondsen nagy szerepe lehetne hazankban is a nyugat-eurdpai
orszagok tobbségében, illetve az Amerikai Egyesiilt Allamokban mar elterjedt illetve az EU
altal is tdmogatott n. mediacid intézményének. Ennek a csaladi viszonyok teriiletén van
igazan nagy szerepe, de nem ismeretlen az lizleti életben sem.

MEDIACIO

A mediacié konfliktuskezelés, megoldas az érintett felek érdekei mentén. Ebben az erre
képzett szakember, az tin. mediator segit.

Elényei kozé tartozik, hogy a konfliktus megoldasaban az abban érintettek aktivan
kozremitkddnek.

A sajat érdekiik szem elOtt tartasa mellett igyekeznek megérteni az ellentétek okat illetve
lényegét. Amennyiben ez megtorténik, azok madaris mas megvilagitasba keriilnek, és
kozelebb visznek a megoldashoz. Azért van ennek nagyon nagy jelentdsége, mert a vitaban
allo felek sokszor nem is tudjak, hogy mi az, ami a mésikban zavarja dket.

A medidcion résztvevok kolcsondsen elényos megallapodasra torekednek.

Nagyon fontos elvards, hogy a megoldds ne kiviilrél, hanem belsé meggy6zddésbal
fakadjon. Az igy sziiletett megallapodast ugyanis nagy szazalékban betartjak.

A konfliktuskezelés- illetve megoldds az Gn. mediacids iilésen folyik. A mediitornak
torekednie kell arra, hogy a felek tisztelettel kezeljék egymast, Oszintén beszéljenek,
lényegre tordek és tlirelmesek legyenek. Tudatositani kell a felekben azt, hogy nemcsak a
sajat, hanem mas szempontokat is figyelembe kell venni.

Az ellentétek felolddsa érdekében a medidtornak arra kell 6sztondznie a feleket, hogy
minél tobb megoldasi javaslatot tegyenek.

Amennyiben a konfliktusra megoldas sziiletik, ugy azt megallapodas formdjdban, irasban
rogzitik.

A mediator feladata tobbiranyd. Kézben kell tartania a medidcios folyamatot, biztositani
az erOegyensulyt, valamint eldsegiteni a megallapodast. Ezen kiviil partatlannak kell lennie a
felekkel, ¢és semlegesnek a medidcion felmeriild téma irdnt. A megéllapodés 1étrehozéasa
érdekében a jovore kell Osszpontositani, és erre a felek figyelmét is fel kell hivnia. A
kordbban — egymastdl — elszenvedett sérelmek ¢letben tartasa ugyanis gatolja a kozos
nevezore jutast.

Lathatd, hogy a medidcios iilés nagyon hasonlatos a birdsdgi eljdrashoz, a mediator
szerepe pedig a bir6¢hoz. Természetesen vannak jelentds kiilonbségek is.

Olyan kérdésekben is meg lehet allapodni, ami a jogi szabalyozas teriiletén kiviil esik. A
mediator sosem donti el a vitat, hanem az abban résztvevok figyelmét igyekszik a megoldas
irdnyaba terelni.

A megallapodas jogi eszkozokkel nem kényszerithetd ki. Nincs akadalya azonban annak,
hogy a megéllapodést a birdsagi eljaras keretében jogi forméba is Ontsék, amihez mar
végrehajtasi jog is kapcsolodik.

Megéllapithat6 tehat, hogy a mediacid a birdsagi eljarast sok esetben nem helyettesiti,
azonban nagyon nagymértékben -eldsegitheti annak gyors lefolyasat, és ezaltal az
eredményességét is.

Fontos kovetelmény, hogy a mediacid szoros kapcsolatban legyen a joggal. A mediacios
ilésen célszerli olyan megéllapodast kotni, ami a felek akaratdnak érvényre juttatasan kiviil
egyben jogszerl is, hiszen a kikényszerithetdség ezaltal valosul meg.

Hazankban is sziikség lenne a mediacio intézményének minél elébbi jogi szabdlyozésara.
A mediacid hatékony milkddése ugyanis komoly segitséget nyujthat a birosagok
munkaterhének csokkentésében, illetve az eljards gyorsitdsaban. A jogi teriileten kiviil esé —
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elsésorban az érzelmi viszonyok korében felmeriil — problémak rendezhet6ek lennének a

mediécios iilés keretein beliil, és a birésag elé mar csak azok az tigyek keriilnének, amelyek
jogi megoldasra varnak.
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