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AZ ,ALLAMPOLGARI JOGOK ORSZAGGYULESI  BIZTOSANAK
JELENTESE

AZ ELJARAS MEGINDULASA

A médidkban egyre gyakrabban megjelend negativ tartalmu tudositdsokra tekintettel —
hivatalbol — vizsgalatot folytattam annak megéllapitasa érdekében, hogy a gyermekek
veszélyeztetésének illetve veszélyeztetettségének megeldzésével kapcsolatos —allami
feladatellatas hogyan valosul meg a gyakorlatban, hogyan érvényesiilnek ezen a teriileten a
gyermekeket megilletd alkotmanyos emberi jogok. Az atfogo vizsgalatot az orszagos helyzet
felderitésére terveztem. Erd hidnyaban azonban csak Heves megyében hajtottam végre.

Miar a jelentésemben azt ajanlottam a szocidlis €s csaladiigyi miniszternek, hogy
végezzen orszagos szintli felmérést arrdl, hogy a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi
igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. torvényben (tovabbiakban Gyvt.) az 1997. november 1-
jei hatalyba Iépése oOta eltelt id6 alatt a telepiilési Oonkorméanyzatok gondoskodtak-e a
gyermekjoléti szolgaltatdsrol. A miniszter 1999 februarjaban arrdl tdjékoztatott, hogy a
minisztérium 4ltal beszerzett adatok szerint az orszag telepiiléseinek kozel 70%-a hozta 1étre
a gyermekjoléti szolgaltatas valamilyen formajat. Most utoellendrzés keretében Heves
megyében ezek mitkddésérdl is képet alkothattam.

Vizsgalatom Heves megyében a kovetkezd hatosdgokra terjedt ki: elsé foku
gyamhatdsdgok, a megyei gyamhivatal, a telepiilési Oonkormanyzatok mellett miik6dd
gyermekjoléti szolgalatok, a megyei foiigyészség, a megyei rendér-fokapitanysag, tovabba a
varosi renddrkapitanysagok targyhoz tartozo tevékenységei.

A VIZSGALAT MODSZEREI, SZEMPONTJAI, CELJA

Heves megyében a vizsgalat soran beszereztem a gyermekkoru sértettek sérelmére
elkovetett — a szoban forgd — bilincselekmények alapos gyantija miatt 1997-1999 évben
indult nyomozasok iratait, ahol mar volt, vadiratait. Ezeket munkatarsaim attanulmanyoztak,
majd a vizsgalat szempontjabol jelentds adatokat értékelték. Munkatarsaim helyszini
ellendrzéssel, eldre elkészitett kérddivek alapjan interjukat készitettek az ifjusdgvédelmi
szakteriileten dolgozd renddrokkel, tigyészekkel s a megyei gyamhivatal, illetve elsé foku
gyamhatdsdgok alkalmazottaival, tovabba gyermekjoléti szolgéalatvezetokkel. Ez volt a
vizsgalat elso fazisa.

A masodik szakaszban irasban tdjékoztatast kértem az érintett telepiiléseken miikodd
gyermekjoléti szolgalatok és gyamhatosagok vezetditdl arrol, hogy a hivatalunk altal a
vizsgélat els6é fazisdban feldolgozott nyomozati anyagokban, vadiratokban szerepld kiskort
sértetté valasarol tudott-e a gyamhatosag, illetve az adott telepiilési dnkormanyzat mellett
miikodo gyermekjoléti szolgéalatanak volt-e informacidja a kiskorti veszélyeztetettségérol.
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Ha igen, akkor a gyamhatosag, illetve a gyermekjoléti szolgalat rendelkezésére 4llo, a
kiskorti gondozasardl, esetleges védelembevételérdl késziilt iratok masolatait is bekértem.
Ez utobbi volt a vizsgalat harmadik fazisa.

A helyszini vizsgélat id6pontja: 2000. oktober 4-5.

Vizsgalatomban torekedtem arra, hogy altalanos képet kapjak arrdl, hogy a
gyermekvédelmi torvény hatalyba 1épése 6ta a Heves megyei telepiilések milyen modon
gondoskodtak a gyermekjoléti szolgaltatas megteremtésérdl. Ennek keretében mod nyilt arra
is, hogy atvildgitsam a megyében miikddd minden olyan gyermekvédelmi és hatdsagi
feladatot, valamint hataskort gyakorld szerve tevékenységét, amelyek munkajuk soran
kotelesek megakadélyozni a veszélyeztetettség kialakulasat, illetve kotelesek beavatkozni
akkor, ha ilyen allapot kialakulasa vagy annak kozvetlen veszélye a tudomasukra jut.
Ellenérzésem kiterjedt végiil a gyermekvédelmi jelzérendszer miikodésének illetve
gyakorlati hatékonysaganak a vizsgalatara is.

A vizsgalat szempontjabol azokat az eseteket értékeltem érdemben, amelyekben az
elkovetett blincselekmény jellege, az elkdvetés koriilményei arra utaltak, hogy a vizsgalt
csalad mitkddésében mar joval a bekdvetkezett esemény — bilincselekmény — eldtt olyan
zavar volt, vagy lehetett, amelyrdl a gyermekjoléti szolgalatnak, illetve a gyamhatosagnak
tudomasuk kellett volna, hogy legyen.

A VIZSGALAT MEGALLAPITASAI
IILI.1. A gyermekbantalmazassal kapcsolatos rendorségi eljaras fobb jellemzo6i

Az altalanos tapasztalatok szerint a gyermekkoru és fiatalkorti sértettek sérelmére a
csaladon beliil elkovetett lelki, illetve testi bantalmazéasok jelentds tobbsége ismeretlen
marad a hatdsagok, kiilondsen a renddrség eldtt. Az ilyen tipust blincselekményeknél a
latencia a vildgon mindeniitt igen nagy. Heves megyében, 1997-ben 108, 1998-ban 77,
1999-ben pedig 67 gyermekkort sérelmére kovettek el blincselekményt. [Csokkenés — a
Heves Megyei Rendér-fokapitanysag tajékoztatasa szerint — a lany sértettek korében fordult
eld, a fiak esetében — kiilondsen a 0-10 éves korosztaly vonatkozdsaban -ndvekedést
tapasztaltak (1997: 8; 1998: 24; 1999: 28)]. A gyermekkortak sérelmére elkovetett
blincselekmény-tipusok koziil a harom ¢év alatt, vezetd helyen — datlagban kozel 60
szazalékos aranyt képviselve — az 4ltalam most nem vizsgalt vagyon elleni
bilincselekmények szerepeltek.

A masodik helyen a személy elleni, illetve a hazassag, csaldad, nemi erkdlcs elleni
blincselekmény-fajtak (15, illetve 12 eset) talalhatok. Az ismertté valt blincselekmények
csokkend tendenciaja — a rendérség munkatarsai szerint — félrevezetd. Ennek egyik oka az,
hogy a kiskort veszélyeztetése alapos gyanutja miatt indult biintetdeljarasok az esetek dontd
hanyadaban nem vademeléssel, hanem a nyomozas megsziintetésével zarultak. A félelem, a
csaladtagok hallgatisa miatt a cselekmény elkovetése ugyanis legtobb esetben nem
bizonyithatdo. A sulyosabb — egészségligyi ellatast is igényld -biincselekmények
elkdvetésének alapos gyanuja kivételével egyébként is ritkdn indul renddérhatdséagi eljarés
kiskoru csaladon beliili bantalmazasa miatt. A hozzatartozok tartanak az elkovetd csaladtag
esetleges megtorlasatol. A feljelentés és a biintetdeljaras lefolytatasaval jard terheket — a
tobbszori kihallgatast, szembesitéseket, szakértéi vizsgalatot — a csaladok altaldban nem
vallaljak. (Hasonl6 a helyzet a gyermekjoléti szolgalatok munkatarsai esetében is, hiszen az
elkdvetd altali fenyegetésnek, megtorlasnak — kiilonosen egy kisebb telepiilésen,
teleptilésrészen — mind 6k, mind sajat csaladjaik ki vannak téve.)
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A Heves Megyei Rendor-fokapitanysagon kapott tajékoztatds szerint a megyei
fokapitanysag rendelkezik Uin. z6ld telefonvonallal, ahol névtelen bejelentéseket is fogadnak.
Ennek bekotése, lizembe allitasa 6ta is elenyész6 volt az olyan bejelentés, amely a kiskoruak
sérelmére elkdvetett blincselekményekrdl tdjékoztatott. A nyomozasok szamat tehat nem
novelte.

A rendelkezésemre bocsatott adatok szerint az 1997-1999 kozotti iddszakban Heves
megyében a veszélyeztetett kiskoruak szama csokkend tendenciat mutatott: 1997-ben 11
830-ak, 1998-ban 8757-et, mig 1999-ben 7723-at tartottak nyilvan. A veszélyeztetettségi
okok kozott vezetd helyen szerepel az anyagi-szocialis helyzet és a sziilok, egyiitt €16
csaladtagok alkoholizmusa. A veszélyeztetettek szdmanak csokkenésével ellentétben
emelkedett a védelembe vett kiskoruak szama. 1997-ben 234, 1998-ban 279, mig 1999-ben
414 kiskorut vettek védelembe. A gyermekvédelemrdl sz6lo térvényben kiemelt jelentdsége
van a prevencionak, a veszélyeztetettséget indukalo helyzetek kialakuldsa megeldzésének. A
renddrség szerint egyedi ligyekben a renddrségi prevenciora — a nagyfoku leterheltség illetve
a mindig is elsObbséget ¢lvezd bliniildozési feladatok miatt — kevés id6 jut. A jogszabalyi
eléirdsok szerint a renddrhatosdg biliniildozési feladatai mellett — kiilondsen az
ifjasdgvédelmi tevékenység teriiletén — biinmegel6zési feladatokat is koteles ellatni.
Informacidink szerint Heves megyében a renddrség torekedett az ifjusdgvédelem, a
kiskortiak sértett¢ valasanak megelézésére. Az ezzel kapcsolatos tevékenysége azonban a
vizsgalt témaval csak kozvetett Osszefliggésben van. A foként kozlekedésbiztonsaggal,
illetve kabitoszer-fogyasztassal kapcsolatban megtartott eldadasok, tajékoztatasok, az iskolai
tanorak és sziildi értekezletek a blinmegel6zés mas teriileteit célozzak meg.

Vizsgalatom soran megallapitottam, hogy a varosi renddrkapitanysdgokon nincsenek
kiilon ifjisagvédelmi eléadok. Ezt 1étszamhidnnyal és az éallomanytabla hidnyossagaival
magyaraztak a helyszini megbeszélésen résztvevd rendorok. A gyermekkoruak és
fiatalkortak csalddon beliili bAntalmazédsa miatt indult biintetdeljaras nyomozati szakaszaban
azonban tobbnyire ugyanazok a vizsgalok jarnak el. igy biztositjak a kapitanysagvezetok azt,
hogy a szdban forg6 bilincselekmények nyomozasa soran megfeleléen érvényesiiljenek a Be.
Altalanos és kiilonds szabalyai. A Heves Megyei Renddr-fokapitanysag -orszagos
fokapitanyi intézkedés eredményeként — rendelkezik 6nallo ifjusdgvédelmi eldadoval. Ez a
személy azonban elmondta, hogy a feladata nem a konkrét nyomozati cselekmények
végrehajtasa. Ehelyett elemzd, értékeld munkét végez, propaganda-anyagokat készit, illetve
kapcsolatot tart az érintett terlileten miikddoé civil szervezetekkel.

A helyszini vizsgélat sordn azt tapasztaltam, hogy a nyomozati cselekményeket végzd
rendéroknek a gyermekjoléti szolgalatok munkatarsaival csak informalis kapcsolata van. A
hivatalos eljaras sordn tudomdsukra jutott veszélyeztetettségi helyzet kialakuldsarél az
esetek tobbségében nem értesitik a gyermekvédelemmel foglalkozd hatosagokat,
szervezeteket.

Azt is megéllapitottam, hogy — egy varos kivételével — az olyan kiskorat neveld
csalddban, amelyben nagykoru csalddtag sérelmére elkovetett személy elleni erdszakos
blincselekmény, illetve nagykort csaladtag sérelmére elkovetett személy elleni erdszakos
blincselekmény, illetve nagykori csaladtag altal elkdvetett egyéb bilincselekmény miatt
folytatott biintetOeljarasban a renddrhatosag altaldban nem értesiti a teriiletileg illetékes
gyermekjoléti szolgalatot az esetleges veszélyhelyzetrdl.

A csaladban a felndtt személy sérelmére elkovetett bantalmazas miatt indult nyomozas
soran a csaladban nevelkedd kiskorti védelme érdekében — kiskoru veszélyeztetése alapos
gyanuja miatt a vizsgalt idotartamban csak kivételesen indult biintetdeljaras.
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A Gyvt. 72. § (1) bekezdésében szabalyozott ideiglenes hatalyu elhelyezéssel 1997-1999
évek kozott a megyében egy alkalommal €1t a renddrség. Ezzel 0sszefliggésben a renddrség
munkatarsai elmondtdk, hogy az ideiglenes hatalyt elhelyezést kovetden semmilyen
visszajelzést nem kaptak a gyermek tovabbi sorsardl. Nem tudjék tehat, hogy az ideiglenes
hatalyu elhelyezést megsziintetve véglegesen intézeti elhelyezésbe kertilt-e a kiskoru vagy
sem.

Altalanos tapasztalat az is, hogy gyermekbantalmazis miatt &ltalaban a rokonok,
hozzatartozok kezdeményezték a biintetdeljarast. Gyermekvédelmi hatésagok — illetve ilyen
feladatkorrel rendelkezd személyek — bejelentést alig tettek. A gyermekvédelmi
jelzdérendszer gyakorlatilag tehat alig miikodik. A renddrség munkatarsai szerint ennek az az
oka, hogy a gyamhatdsagok és a gyermekjoléti szolgdlatok munkatirsai — vélt, illetve
sokszor valos félelmeik miatt — nem vallaljadk, hogy egyes csaladok belsd életébe egy
esetleges biintetdeljaras meginditasaval — drasztikus médon — beavatkozzanak.

Vizsgalatomat kiterjesztettem annak megéllapitdsara is, hogy hogyan jar el a renddri
szerv akkor, ha kiskoru sérelmére a csaladon beliil elkdvetett biincselekmény jut a
tudomasara. Ezzel kapcsolatban a renddrség munkatarsai azon az egységes allasponton
voltak, hogy a szoban forgd esetekben az igazi megoldds nem a biintetdeljaras mieldbbi és
minél gyakoribb elrendelése lenne, hanem a gyermekjoléti szolgalatok csalad életébe valo
kell6 idoben torténd beavatkozasa. A  rendkiviill gyakori csaladon  beliili
gyermekbantalmazas talan igy eredményesen csokkenne.

Ezen kiviil a rendérség képviseldi szerint a Gyvt. hatdlyba 1épése ota bekovetkezett
szemléletvaltds — vagyis az, hogy a gyermeket a lehetdé legtovabb kell a vér szerinti
csaladjaban tartani — megnehezitette a gyermekvédelemmel foglalkozo6 hivatalok, hatésagok
munkajat. A két sz€lsdséges megoldas — tehat vagy a biintetdeljaras meginditdsa, vagy a
kiskort csaladban tartasa — kozotti egyéb intézkedéseket hangsulytalanoknak, s igy altalaban
hatastalanoknak itélték. Végiil a renddérdk szerint az egyes gyermekvédelmi hatésagok igen
eltéré mddon értelmezik jogaikat és kotelezettségeiket, ezért a gyakorlatuk is igen eltéro.

III. 2. A gyermekbantalmazassal kapcsolatos biintetéeljaras soran szerzett
ligyészségi tapasztalatok

A Heves Megyei foligyész arrdl tajékoztatott, hogy a féiigyészségen — a vizsgalatunk
idején — két foallasu tligyész kizardlagos feladatkorrel foglalkozik az ifjusagvédelem
targykorébe tartozd esetekkel. A csalddon beliil elkovetett — és ismertté valt -
gyermekbantalmazasi tigyekkel kapcsolatban a foligyész megerdsitette, hogy ezen a
tertileten valoban rendkiviil nagy a latencia.

A foligyészség — torvényességi feliigyeleti jogkdrében — a kdzelmultban vizsgalta a
gydmhatosagok védelembe vételi eljarasat. Azt tapasztaltak, hogy a gyamhatosagok altal
hozott hatdrozatok a torvényi feltételeknek, eldirasoknak megfeleltek. A hatarozatokhoz
kapcsolodd gondozasi-nevelési tervek azonban vagy hidnyosak voltak, vagy teljesen
hianyoztak.

A foligyészség ifjusagvédelemmel foglalkozd egyik munkatarsa szerint maga a
védelembe vételi eljaras jogi szabalyozéasa okozza a gondozési-nevelési tervek hianyat vagy
hidnyossdgat. Amig ugyanis a gondozasi-nevelési tervfeliilvizsgdlatinal a norma hataridét
szab meg, addig maganak a gondozasi-nevelési tervnek az elkészitését idokorlat nélkiili
kotelezettségként jeloli meg. A Gyermekek jogairdl szolo, New Yorkban, 1989. november
20-an kelt Egyezmény (kihirdetve 1991. évi LXIV. térvény) 19. cikk 2. pontja szerint a
gyermekek védelme érdekében megteendd védelmi intézkedéseknek — tobbek kozott — olyan
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hatékony eljarasokat kell magukban foglalniuk, amelyek a gyermekek és gondviseldik
szdmara sziikséges szocidlis programok 1étrehozasat teszik lehetdvé. Az egyezmény
hivatkozott cikkelyével nincs 6sszhangban a gyamhatdsagokrél valamint a gyermekvédelmi
és gyamiigyi eljarasrol szolo 149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Gyér.)
vonatkozo rendelkezése. E szerint a védelembe vételt elrendeld hatdrozatban a kirendelt
csalddgondozdt fel kell hivni a gondozési-nevelési terv elkészitésére. Ennek hatéridejét
azonban a korméanyrendelet nem szabja meg. Igy e tervek elkészitése esetenként tobb
honapig is tarthat. Egyetértve a {fOligyészség ifjusagvédelmi {iigyekkel foglalkozo
munkatarsaival megallapitottam, hogy a Gyér. elobbiekben feltart hidnyossaga magaban
hordozza a gyermek védelemhez valo alkotméanyos, emberi joga, és a jogallamisagbol
fakado jogbiztonsag kovetelménye sérelmének kdzvetlen veszélyét.

III. 3. A gyermekjoléti szolgalatok és a gyamhivatalok munkatarsaival folytatott
szakmai konzultacié tapasztalatai

A Gyvt. eldirdsa szerint a telepiilési Onkormanyzatnak a gyermekjoléti szolgalat
szervezesét, iranyitasat és Osszehangolasat gyermekjoléti szolgalat mukodtetésével vagy
csaladsegité szolgalat keretében, illetve kiilon jogszabdlyban meghatarozott képesitési
eldirasoknak megfeleld személy foglalkoztatasaval kell biztositania.

Heves megye 118 telepiilése koziil a gyermekjoléti szolgaltatast 53 telepiilésen (45%)
0nallo csalddgondozd alkalmazasaval, 15 telepiilésen (12,6%) 0nallé csaladgondozo
alkalmazésara létrehozott tarsulassal, 10 telepiilésen integralt intézménnyel (8,5%), 30
telepiilésen (25,4%) intézményi tarsuldssal oldjak meg. A megye 10 (8,5%) kistelepiilésén
jelenleg a gyermekjoléti szolgaltatds semmilyen formdja nem miikddik.

A megyei gyamhivatal vezetdje — kezdeményezésemre — személyes konzultacidra
Osszehivta a megye tizenegy telepiilése gyermekjoléti szolgalatanak és gyadmhatosaganak
munkatarsait. A konzultaciéon a megyeszékhely, a megye nagyobb és kisebb 1¢lekszamu
varosainak, kozségeinek munkatarsai vettek részt. A tizenegy telepiilés koziil haromban
integralt intézményként, négyben intézményi tarsulasként mikodik a gyermekjoléti
szolgélat, végiil ugyancsak haromban 6nall6 csaladgondozot alkalmaznak. Egy telepiilésen
2000. oktober 1-jét6l nem miikodik gyermekjoléti szolgaltatas. Néhany kisebb telepiilésen
eléfordult, hogy a gyermekjoléti szolgaltatas ellatdsara kdozhaszni munkast foglalkoztattak.
Ezt a szakemberek — joggal — aggélyosnak tartjak. A kozhaszni munkés feltehetdleg nem
rendelkezik megfeleld szakképzettséggel. Nagyobb baj az, hogy nem kozalkalmazott vagy
koztisztviseld, akit titoktartasi eskii kotne. Feladatat csak atmenetileg latja el. Ekdzben a
csalddok olyan jellegli problémaival kell foglalkoznia, amelyek megolddsa komoly
szaktudast és a csalddokkal torténd folyamatos, toretlen egylittmiikodést igényel. Gondot
jelent, ha a miikodtetdé a minimalis targyi feltételeket sem tudja biztositani. Péld4ul, ha
csaladgondozd nem tudja a téle segitséget kérdt olyan helyen fogadni, ahol a bajba keriilt
szilo, vagy gyermek négyszemkozt oszthatnd meg vele a problémait.

A Gyvt. eldirja, hogy a gyermekjoléti szolgaltatdsnak a gyermek veszélyeztetettségének
megeldzése érdekében veszélyeztetettséget észleld — és jelzérendszert kell miikddtetnie. A
gyermekjoléti szolgalatok munkatarsai elmondtdk, hogy a csaladjuk altal veszélyeztetett
gyermekek esetében a szomszédok ritkan jeleznek. Altaldban félnek attol, hogy kitudodik ki
volt a bejelentd és a csalad felndtt tagjai ,,bosszut allnak™ rajtuk. Tobb esetben — foleg a
kisebb telepiiléseken — a védondk is tartanak a csalad megtorlasatol. Ezért ha bejelentési
kotelezettségiiknek eleget is tesznek, neviik elhallgatasat kérik.
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A segitd szakemberek megitélése szerint az iskoldk, Ovodak gyermekvédelmi
feleloseivel jo a kapcsolatuk, jelzési kotelezettségiiknek az ott dolgozok eleget tesznek. A
gyermekjoléti szolgalatok ¢és iskolak, o6vodak konfliktusa a szemléleti kiilonbségben
fedezheté fel. Mikozben ugyanis a gyermekjoléti szakember feladata az lenne, hogy
lehetéség szerint a gyereket ne emelje ki a csaladbol, addig a pedagdgusok korében még
mindig uralkodik az a szemlélet, hogy a problémds gyereket jobb ,,intézetben” elhelyezni,
mert akkor legalabb nem zavarja tovabb az iskolai, 6vodai ,,munkat”.

Tobb telepiilésen az érdekeltek esetmegbeszélésen tarjak fel a csalddok problémait,
egylttesen dontenek a segitség mikéntjérdl is. Az esetmegbeszéléseket valtozd — heti, havi,
kéthavi — gyakorisaggal tartjak, irdsban azonban nem mindig régzitik az ott elhangzottakat.

A tizenegy telepiilés koziil kettd képviseldje ugy nyilatkozott, hogy az orvosokra
nemigen szamithatnak, mint ismeretkdzlOkre. A renddrséggel vald kapcsolattartasrol
mindossze harom telepiilés csaladgondozoja mondta azt, hogy a kapcsolat jo, egymasnak
jelzik, ha tudomdsuk van a gyermek veszélyeztetettségérol. Egy telepiilésen csak akkor
szignalizal a renddérség, ha azt a gyermekjoléti szolgalatok kérik, tovabbi hét telepiilésen
azonban egyaltalan nincs kapcsolat a rendérséggel.

A gyermekjoléti szolgalatok munkatéarsai 6rommel veszik, ha a csalddok onként keresik
fel Oket, és nem csak kérik, hanem igénylik is a segitségiiket. Az alkoholista sziilokkel
szemben azonban tehetetlennek érzik magukat. Az alkoholbetegek kényszergyogykezelése
ugyanis megsziint. A sulyosan alkoholfiiggd sziilok, ha a gyermekeik egészséges fejlodését
sulyosan veszélyeztetik, akkor még mindig a gyermeket emelik ki a csaladbol, és nem a
veszélyeztetd gondozast igyekeznek megoldani.

A konzultacion részt vett tizenegy telepiilés koziil négyben a gyermekjoléti szolgaltatas
miikodése oOta nincs tudomésuk gyermekbantalmazdsrol. (Egy telepiilésen egyszer a
bantalmazott gyermek édesanyja jelzett, de itt az elkovetd is kiskoru volt, gyakorlatilag
gyerekek kozotti verekedésrdl volt sz6.) A tovabbi hat telepiilésen a vizsgalt években a
gyermekjoléti szolgaltatds Osszesen tiz esetben szerzett tudomast gyermekbantalmazasrol.
Ebbdl hat esetben a gyermeket fizikailag bantalmaztdk, négy esetben pedig szexualisan
zaklattak. Az emlitett esetek koziil az elkdvetd hatszor a vér szerinti sziild, négyszer a
neveldsziild volt. A gyermekjoléti szolgalatnak 6t esetben a bantalmazott gyermek, egyszer
az oOvoda, egyszer az iskola, egyszer a védond, egyszer a gyamhivatal, kétszer a
bantalmazott gyermek szomszédja jelzett. A szomszédsag jelzése egy esetben csak a
bantalmazott gyermek sajat jelzését erdsitette meg. A gyermekbantalmazast észlelé védono
viszont nem merte a ,,jelentését” leirni. A bantalmazott gyermekek koziil négy csalddban a
gyerckeket védelembe vették. Egy csaldd esetében a vizsgalat idején még kezdeti
stddiumban volt az ligy, ezért csak a védelembe vételi javaslatrol szdmolt be a szolgélat
képviseldje. Négy csaladbdl ki kellett emelni a gyerekeket. Egy anyat a gyermekeivel
anyaotthonban helyeztek el, a bantalmazd apa pedig bortonbiintetését tolti. A tiz esetbdl
Otben kezdeményeztek biintetoeljarast.

A vizsgélat sordn attanulméanyozott vadiratokbol és nyomozati iratokbol tizenhatot
értékeltem érdemben ¢és részletesen. A tizenhatbdl tizenkét esetben kiskoru
vesz€lyeztetésének blintette alapos gyanuja miatt indult biintetdeljardas. A kiskor
veszélyeztetése egy esetben sulyos testi sértés buintette elkovetése alapos gyanujaval is
parosult. Kizarolag sulyos testi sértés bilintettének alapos gyanija miatt két esetben indult
biinteteljaras. Ezen kiviil az elkdvetd nevelése alatt allo sérelmére elkovetett szemérem
elleni erdszak biintettének alapos gyantja miatt indult egy nyomozas, és ugyancsak egyszer
12. ¢letévét be nem toltott, az elkdvetd nevelése alatt allo személy sérelmére elkovetett
er6szakos kozosiilés bilintette miatt emelt vadat az ligyészség.
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IIL. 4. A vizsgalat szempontjabol relevansnak mindésitett esetekben a megkeresett
gyamhatosagok és a gyermekjoléti szolgalatok valaszainak elemzése

1. Kiskoru veszélyeztetése biintette elkovetésének alapos gyanlja miatt az anya
bejelentésére indult egy eljards az apa ellen. A gyermekjoléti szolgalat elddje, a csaladsegito
kozpont mar 1993-ban foglalkozott a csaladdal. Ekkor a gyerekek tanulmanyi munkajat
fejlesztd és gyogypedagdgus segitette. Az anya 1998. janudrjaban az akkor mar mikodo
gyermekjoléti szolgalat segitségét kérte.

M¢ég a biintet6eljaras megindulasa eldtt az anya jelezte, hogy csaladi konfliktusaik miatt
gyermekeivel egyiitt a sziileihez kellett koltoznie. Jelzési kotelezettségének az iskola
gyermekvédelmi feleldse is eleget tett. A gyermekjoléti szolgalat az anya jelzése utan
azonnal megkezdte a csaladd alapellatasban valé gondozasat. A csalddgondozédsba bevontak
az iskolat, a csaladsegitd szolgalatot, a nevelési tandcsadot. A gyermekjoléti szolgalat
jogésza az anyanak jogi segitséget adott valoperéhez és a vagyonmegosztashoz. A
csaladgondozd az apaval is felvette a kapcsolatot. Az apa nem értette, mi a probléma, a
kozos lakast nem akarta elhagyni. Véleménye szerint gyermekei és felesége jo helyen
vannak a nagysziiloknél, fel sem meriilt benne, hogy neki kellene a k6zos lakast elhagynia.
Az anya 2000. aprilisaban kizarolagos lakashaszndlati jogot kapott. Ett6l kezdve mar csak
anyagi problémai miatt igényli a gyermekjoléti szolgalat segitségét, egyebekben a csalad
gondozasa sikeres volt. A gyermekjoléti szolgalat az alapellatas keretében megoldotta a
problémakat, védelembe vételi javaslatot nem tett a jegyzonek, ezért a gyamhatdsag nem
foglalkozott a gyermekekkel. A biintetdeljaras kimenetelérdl nem kaptam informaciot.

2. Egy masik esetben harom kiskori gyermek veszélyeztetése biintette elkdvetésének
alapos gyanuja miatt az anya ellen — a gyamhatdsag és a gyermekjoléti szolgalat
feljelentésére — indult biintetdeljaras. A legiddsebb gyermek a nyomozés elrendelésekor 3
éves, a legfiatalabb pedig 0jsziilott volt. A szomszédok bejelentést tettek a gyermekjoléti
szolgélatnal arrol, hogy a gyermekek anyja és a vele egy haztartdsban €16 nagysziilo
¢letkoriilményei és €letvitele nem alkalmas gyermekek nevelésére. A gyermekek apja ekkor
bortonbiintetését toltotte. A bejelentést kdvetden a csaladgondozo, a gyamiigyi eldado és a
védono egyiitt meglatogattak a csalddot. A csaladlatogatas tapasztalatai alapjan a kdvetkezo
napon a gyermekek védelembe vételét kezdeményezték. A védelembe vétel utdn
megvizsgaltak, hogy a gyermekek elhelyezése megoldhato lenne-e csaladba fogadassal, de a
gyermekeket csaladba fogadd kozosséget nem taldltak. A védelembe vétel utan a csalad
gondozasa nem vezetett eredményre. A gyermekek gondozésat, etetését, felligyeletét
tovabbra sem latta el sem az anya, sem a nagyanya. Ezért a gyermekjoléti szolgalat
javaslatdira a gyamhivatal a gyermekeket 1998. augusztusaban gyermekvédelmi
gondoskodasba vette. Oktoberben a gyamhivatal keresetet inditott az anya sziildi
feligyeletének megvondsara. A harom gyermek azota is gyermekvédelmi gondoskodasban
¢l. Mivel harom kisgyermekrdl volt sz6, a védéndnek a csaladot rendszeresen kellett, vagy
kellett volna latogatnia. Felmeriil a kérdés, hogy ha a szomszédok is észrevették, hogy a
gyermekek ellatatlanok, akkor a védénd, akinek a csaldddal rendszeresen volt kapcsolata,
miért nem vette észre a gyermekek elhanyagoltsagat, vagy ha észrevette, miért nem jelezte
azt.

3. Volt olyan iigy is, melyben kiskortu veszélyeztetése biintette elkdvetésének alapos
gyanuja miatt a teriiletileg illetékes jegyzo feljelentésére, négy kiskoru gyermek anyja ellen
indult biintetdeljaras. Ebben az esetben az anya elhagyta a csaladjat, gyermekeit, akik koziil
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az egyik csecsemOkoru volt, az apara hagyta. 1997. juniusdban az anya édesapja jelentette
be, hogy lanya elhagyta négy kiskoru gyermekét. Az apa a harom iddsebb gyermeket
nevelte, de a csecsemd gondozadsat sem az apa, sem a nagysziillok nem tudtak vallalni. A
gydmhatosag nyilatkoztatta a gyermek nagynénjét arrdl, hogy a csecsemd gondozésat,
nevelését elvallalna-e. Valasza nemleges volt, ezért a csecsemoét intézeti nevelésbe vették.
Az anya az 6sz folyaman visszakoltozott férjéhez. Novemberben a sziilok kérték a csecsemd
intézeti nevelésének megsziintetését. A csecsemdotthon vezetdje ezt csak azutan javasolta,
miutan meggy6z0dott arrdl, hogy a sziilok rendszeresen latogattak gyermekiiket, nevelésére
alkalmasaknak talalta 6ket. A gyamhivatal 1998. augusztusaban visszahelyezte a gyermeket
a csaladjaba, egyben elrendelte a csecsemd utdgondozasat. A csaldd idékdzben lakohelyet
valtoztatott, de ezen a telepiilésen is gondozza oket a gyermekjoléti szolgalat. A
biintetdeljaras kimenetelérél nem kaptam informaciot.

4. Kiskoru veszélyeztetése miatt a két sértett gyermek édesanyja is tett biintetd
feljelentést a gyermekek édesapja ellen. Az édesanya mar 1996-ban felkereste az akkori
csaladsegitd szolgalatot. Kezdetben csak dijhatraléka miatt kért anyagi segitséget, késébb
feltarta a csalad belso problémait is. A csaladon beliil folyamatos volt a viszaly, veszekedés.
Ekkor jogi segitséget kapott valokeresete benyujtasdhoz. A valdkeresetet az anya 1997.
elején adta be az illetékes varosi birésaghoz. Ezt kdvetden a csaladsegité munkatarsai szinte
napi kapcsolatban voltak vele. Az asszony kozolte, hogy férje 6t is, a gyerekeket is
rendszeresen bantalmazza. A csalddgondozo elkisérte latleletet vetetni és a rendérségre
kiskorti veszélyeztetése biintettének alapos gyanlja miatt a feljelentést megtenni. A
csaladsegité szolgalat a csaladdal folyamatosan kapcsolatban volt. A gyermekjoléti
szolgélatnal az anya 1998. szeptemberében bejelentette, hogy az elhtizodd valdper miatt
gyermekivel egyiitt folyamatosan veszélyben van, ezért a kozos lakasbol kénytelen volt az
apai nagysziilokhoz koltozni. A gyermekjoléti szolgalat munkatarsa meghallgatta az apat,
aki tagadta a problémat. A gyermekek veszélyeztetettségérdl a gyamhatosag is értesiilt.

A gyadmhatosag is kérte a gyermekjoléti szolgalat véleményét arrdl, hogy védelembe
vegyék-e a gyerekeket. Esetmegbeszélés utdn a gyermekjoléti szolgalat a csalad
alapellatasban vald gondozéasat javasolta. A sziilok kapcsolatukat az elmult iddszakban
rendezték, nem valtak el. Mindketten dolgoznak, a lakbért fizetik, gyermekeik iskoldba
jarnak. Jelenleg mar a csalad alapellatdsban valé gondozésa sem sziikséges. Az anya
onkéntesen fel szokta keresni a gyermekjoléti szolgalatot, de mar csak anyagi gondjaikkal
kapcsolatosan kér segitséget. Az apa az ellene indult biintetSiigyben felfiiggesztett
bortonbiintetést kapott.

5. Ugyancsak az anya jelentette fel a renddrségen férjét két kiskoru gyermekének
vesz€lyeztetése miatt. Az asszony mar 1996. oktdberében felkereste a csaladsegitd
kozpontot, valoperéhez kért jogi tanacsot. A jogi segitségen tul az allaskeresésben és
ajandékcsomaggal is segitették. A sziilok 1998. juniusdban elvaltak. A gyermekjoléti
szolgalat a valast kovetoen a kapcsolattartasi problémak rendezésében is segitségiikre volt.
A gyermekek nem szivesen mentek az apjukhoz. A gyermekjoléti szolgéalat pszicholdgusa
ennek megoldasadban volt segitségiikre. Az apa egy alkalommal, amikor a gyermekekért
ment, megiitotte az anyat. Ekkor a szolgalat jogasza jogi tandccsal segitette az asszonyt. Az
asszony tovabbi segitséget kapott a gyermektartdsdijnak az apa jovedelmébdl valod
letiltdsdhoz, a kapcsolattartds Gjraszabdlyozdsdhoz. 1999-ben sikeriilt a k6zos lakést eladni,
az anya Uj lakast vett, ahol gyermekeivel mar nyugodt koriilmények kozott €él. Az asszony
2000. juliusdban megkodszonte a gyermekjoléti szolgalat segitségét, tovabb mar az
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alapellatasban vald csalddgondozéasra nem tartott igényt. A csaladdsegité kdzpont, majd a
gyermekjoléti szolgdlat a csalddot a probléma felmeriilésétdl kezdddden segitette, az
alapellatason til gyermekvédelmi gondoskodasra nem volt sziikség, ezért a gyamhatdsag a
csaladdal nem foglalkozott. A gyermekek apja az ellene indult biintetdiigyben felfiiggesztett
bortonbiintetést kapott.

6. Volt olyan eset, amikor mindkét sziil6 ellen kiskoru veszélyeztetése biintette
elkdvetésének alapos gyanuja miatt, a gyermekjoléti szolgalat kezdeményezésére indult
eljaras. Az iigyben az apa 1998. szeptemberében felkereste a gyermekjoléti szolgalatot.
Elmondta, hogy felesége elhagyta, sajat édesanyja pedig — egészségi allapota miatt — nem
tudja hat éves fiat ellatni. A gyermekjoléti szolgalat az apa bejelentését kovetden
kornyezettanulmanyt készitett a csalad lakohelyén. Megallapitottdk, hogy a gyermek
veszélyeztetett, szellemileg retardalt, 6vodaba nem jar, tarsadalombiztositasi kartydja nincs,
oltasi lapja hidnyos. A gyermekjoléti szolgalat munkatirsa felajanlotta a segitségét az
apanak hivatalos iigyei intézéséhez és a beteg nagysziilé orvosi ellatasdhoz. A férfi a
segitséget elharitotta. Oktoberre a gyermekjoléti szolgalat iddpontot kapott a tanulasi
képességet vizsgalo bizottsagtol a gyermek iskolaérettségének vizsgalatara. A vizsgalatra az
apa nem vitte el a gyermeket. A szomszédoktél novemberben bejelentés érkezett a
gyamhatosaghoz. A bejelentés szerint a gyermek a kutyaval egyiitt a lakasba be volt zarva.
A gyermekjoléti szolgdlat munkatarsa a bejelentést kovetden felkereste a csaladot, és a
gyermek azonnali ideiglenes hatalyt gyermekotthoni elhelyezését kérte. A gyamhivatal a
gyermeket 1999. januarjdban datmeneti nevelésbe vette, azdta is gyermekvédelmi
gondoskodasban — nevel6sziilonél — nevelkedik. A gydmhatosdg a gyermeket nem vette
védelembe, mert az alapellatdsban vald csaladgondozas tapasztalatai szerint a gyermek
gondozasat, nevelését a csalad nem tudta ellatni, ezért a védelembe vételi eljaras
kihagyéasaval a gyermek érdekében azonnali gyermekotthonba utaldsara volt sziikség. A
Heves Megyei Foligyészség a sziilok ellen vadat emelt.

7. Egy 16 éves fiu sérelmére elkovetett sulyos testi sértés alapos gyanija miatt tett
feljelentést a gyermeket tanitdé pedagogus. A fia kollégista volt. Lakohelyén sem a
gyermekjoléti szolgalat, sem a gyamhatdsag nem tartotta nyilvan. Az illetékes gyamhivatal
tajékoztatasa szerint a csalad sajat tulajdoni hdzban, nyugodt koriilmények kozott él. A
szllok két gyermeket nevelnek, soha nem mertlt fel, hogy a gyermekek veszélyeztetettek
lennének. A renddrségtdl kapott informaciok kdzott nem szerepel, hogy ki volt az elkdvetd,
ezért a gyamhatosag tajékoztatasabol csak kovetkeztetni lehet arra, hogy a kollégista fiut
nem feltétleniil csaldadtagja bantalmazta. A biintetdeljards kimenetelérél nem kaptam
informaciot.

8. Volt példa arra is, hogy a teriiletileg illetékes dnkormanyzat gyamiigyi el6adoja tett
feljelentést kiskorti veszélyeztetése és sulyos testi sértés biintette elkdvetésének gyantija
miatt a gyermek sziilei ellen. A szomszédok 1997. novemberében tettek bejelentést a
gydmhatosdgon, hogy a 20 hénapos kislanyt a sziilei napkdzben magara hagyjak. A
gyamhatosdg munkatarsa a helyszinen megallapitotta, hogy a bejelentés igaz. A
kisgyermeken fagyési sériilések voltak, élete kozvetlen veszélyben forgott. A gyermeket
azonnali hatallyal gyermekotthonba helyezték. A gydmhivatala a védono és a gyamhatosag
kérésére pert inditott a sziiléi feliigyeleti jog megvonasa irant is. A gyamhatdsag szerint a
blincselekmény elkdvetése eldtt nem volt a csaladban olyan zavar, amely beavatkozast
igényelt volna. Soha, senki nem jelzett a gyamhatdsdgon, a csalad anyagi segitséget sem
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kért. Ennek ellentmond, hogy a renddrség szerint a kisgyermek mar korabban is volt hasonld
jellegi bilincselekmény sértettje, az elkovetd akkor az apa volt. A telepiilésen a
gyermekjoléti szolgaltatast 4 oraban gyesen 1évé 6vodapedagdgus latja el. A biintetdeljaras
tovabbi kimenetelérdl nem kaptam informaciot.

9. 1997-ben az anya feljelentése alapjan indult biintetdeljaras a gyermek apja ellen. A
sértett 12. ¢letévét be nem toltott gyerek az apa nevelésére is bizott személy volt. A biinteto-
feljelentés szerint alapos volt a gyanu arra, hogy az apa erdszakos kozdsiilés bilintettét
kovette el gyermeke sérelmére. A gyamhatosagra a sértett kislany édesanyja biztatasara
ment be. Elmondta, hogy apja tobbszér megerdszakolta, és segitséget kért. A gydmhatosag a
csaladban nevelked6 6t kiskoru gyermeket azonnali hatéllyal ideiglenesen gyermekotthonba
utalta. Néhany héten beliil sikeriilt az anyat és gyermekeit anyaotthonban elhelyezni, ezért a
gyamhatosag a gyermekek ideiglenes hatalyt beutalasat megsziintette. A bilincselekmény
elkdvetését megeldzéen a gyamhatdsagnak nem volt tudomasa a csalddban nevelkedd
gyermekek veszélyeztetettségérdl, nem jelezte senki, hogy a csaldd mikddésében zavarok
lennének. A gyermekek nem voltak veszélyeztetettként nyilvantartva. Az apat az ellene
indult biintetdligyben a birdsag hét év fegyhazbiintetésre itélte.

10. A kovetkezd esetben az apa ellen a biintetdeljaras az anya feljelentése alapjan indult
a nevelése, gondozdsa alatt allo sértett sérelmére folytatdlagosan elkovetett szemérem elleni
er6szak blintette alapos gyanuja miatt. Az apa 1997. és 1999. kozott tobb izben utasitotta
lanyat arra, hogy vetkdzzon le, és megvizsgalta, hogy szliz-e. Egyszer az apa sajat nemi
szervét nemi vagya kielégitése érdekében lanya nemi szervéhez érintette. A gyermek apja a
biintetdeljaras megindulasa utdn is a csalddjaval élt, sem a renddrség, sem az ligyészs€ég nem
jelezte a gyermek veszélyeztetettségét a gyermekjoléti szolgalatnak vagy a gyamhatsagnak.
Az anya sem kért tOlik segitséget. A gyermek veszélyeztetettségérdl a gyermekjoléti
szolgéalat eldszor 2000. februarjaban szerzett tudomast. Az alapellatasban valé gondozas oka
az volt, hogy a 15 éves lany élettarsi kapcsolatot létesitett. Az iskoldban zavarta tarsai
tanulmanyi munkajat, ezért magantanulo lett. A gyermekjoléti szolgalat és a gyamhatdsag
csak 2000-ben kezdett el foglalkozni a csaladdal. A csalddgondozd csak a
kornyezettanulmany készitésekor tudta meg, hogy az apa ellen biintetéeljaras van
folyamatban. Ekkor felajanlotta a pszichologus segitségét, de ezt a lany visszautasitotta. Ugy
érezte mar tal van a megrazkodtatason, nem akarja feleleveniteni azt, ami vele tortént. Az
iratanyagokbol az deriilt ki, hogy a lany éppen az apa tette miatt menekiilt az élettarsi
kapcsolatba. Az apa jelenleg bortonbiintetését tolti.

11. Sulyos testi sértés biintette elkdvetésének alapos gyanuja miatt a sériilést szenvedett
gyermek csaladja tett feljelentést. A sértett gyermek csalddjaval sem a gyermekjoléti
szolgéalatnak sem a gyamhatdsagnak nem volt kapcsolata, mert a gyermek nem volt
veszélyeztetett. A sériilést a sértettel kozel azonos koru gyermek okozta jaték kdzben, vele a
gyermekjoléti szolgalat korabban is foglalkozott. Az ,.elkdvetot” agressziv, kotdozkodod
magatartds és a masik gyermeknek okozott stlyos testi sértés miatt a jegyz0 védelembe
vette.

12. Kiskoru veszélyeztetése biintette elkdvetésének alapos gyanuja miatt a gyermek apja
ellen az anya feljelentésére indult meg a biintetdeljaras. Miutan a sziilok kozott az élettarsi
kapcsolat megszakadt, az apa rendszeresen feltorte a lakds ajtajat, volt élettarsat
bantalmazta, de a gyereket soha nem bantotta. A gyermeket anyja pszicholégushoz hordta,
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sem a gyamhatosagtol, sem a gyermekjoléti szolgalattol nem kért segitséget. Jelzés
hianyaban egyik szervnek sem volt tudomésa a gyermek veszélyeztetettségérdl. Az anya
azota kizarolagos lakashasznalatot szerzett, gyermeke mar nincs veszélyben. A biinteto-
feljelentés tovabbi kimenetelérdl nem kaptam informaciot.

13. Ugyancsak kiskort veszélyeztetése biintette alapos gyanija miatt 1997-ben az apa
ellen indult eljards az anya feljelentése alapjan. Az apa abban az id6ben nagy mennyiségii
alkoholt fogyasztott, csalddjat bantalmazta. Az anya 1998. elején a gyamhatdsag segitségét
kérte. A gyamhatosag beidézte az apat, kilatasba helyezték a gyermekek védelembe vételét.
Az apa valtoztatott magatartdsan, ezért a gyermekek védelembe vételére nem keriilt sor.
Mire a gyermekjoléti szolgalat értesiilt a csalad problémair6l, addigra mar az anya
visszavonta feljelentését, életiik harmonikusabba valt, ezért a csaladot alapellatdsban sem
gondozzak.

14. Az anya ellen 1997-ben a gyamhatdsag feljelentésére indult meg a biintetdeljaras,
melynek kimenetelérél nincs tudomasom. A sziildk valdsa utdn ikerlanyaik egyikét
édesanyjuk, masikat édesapjuk €s apai nagyanyjuk nevelte. Az anya a gyermek nevelését
elhanyagolta, fizikailag is bantalmazta. A gyermek veszélyeztetettségét a gyamiigyi eléado
felismerte, jelezte a renddrségnek és az apanak, aki volt felesége belegyezésével masik
gyermekét is magahoz vette. Azota a birdsdg a masik gyermeket is az apanal helyezte el,
ahol testvérével egyiitt megfeleld koriilmények kozott nevelkedik, ezért nincs sziikség a
csalad gondozésara. Az anyanak nincs kapcsolata gyermekeivel.

15. 1997. majusaban a szomszédok a gyamhatosagon bejelentették, hogy az o6t éves
kisfiut sziilei napkozben rendszeresen, idonként éjszakara is magara hagyjak. A szomszédok
lattak el élelemmel és meleg ruhdval a gyermeket. A bejelentést a gydmiigyi eldado, a
rendorség és a védond a helyszinen ellendrizte. Meggydzddtek arrdl, hogy a bejelentés igaz.
A helyi rendérkapitdnysag kiskoru veszélyeztetése biintett alapos gyanija miatt nyomozast
rendelt el, melynek kimenetelérél nincs tudomdsom. A gyermeket azonnali hatallyal
ideiglenesen gyermekotthonba helyezték. A bejelentést megelézéen a védond tobbszor
megprobalt a lakasba bejutni, mindig sikerteleniil. Miutan a csalad a telepiilésre koltozott, a
gyermeket nem jelentették be egészségiigyi ellatasra, a védond ezért probalta meg felvenni a
sziilokkel a kapcsolatot. A gyermekjoléti szolgalat 1998. juniusdban alakult meg a
teleptilésen.

16. Kiskoru veszélyeztetése biintettének alapos gyantja miatt az apa ellen 1999-ben
indult bilintetdeljaras, melyet a Heves Megyei F&iigyészség bizonyitottsig hianyaban
megsziintetett. A kiskori maga jelezte a problémat és kérte csaladbol valo kiemelését. A
gyermeket el0szor nagynénje fogadta csalddba, majd miutan a gyermekvédelmi
gondoskodasnak ez a formaja nem vezetett eredményre, a gyamhivatal a kiskort dtmeneti
nevelésbe vette, és gyermekotthonba helyezte. Sziilei nem tartjdk vele a kapcsolatot. A
teleptilésen a gyermekjoléti szolgalat 1998. augusztus 1-jén alakult meg, de a miikodésiikhoz
sziikséges feltételeket (irodahelyiség, dologi feltételek) csak 1999. szeptemberében kaptak
meg. A gyermekjoléti szolgdlat vezetdjének véleménye szerint kezdetben sem a
csaladgondozd, sem az Onkormdnyzat nem volt tisztdban azzal, hogy a gyermekjoléti
szolgélat mint segitd szolgaltatds mit jelent. A miikodés elején természetesen nem volt
jelzorendszer sem; ezért csak onkéntes segitségkérésrol lehetett szo.
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IV. OSSZEGZES

Koztudott, hogy a gyermekbantalmazassal kapcsolatos biincselekményeket nagyon
nehéz felderiteni. Ez kiilondsen érvényes azokra a biincselekményekre, amelyekben a
gyermek vagy fiatalkoru sértettek szexualis zaklatasnak vannak kitéve. Ilyenkor mind a
csaladtagokban, mind a sértettekben olyan erds a szégyenérzet, hogy dnként nem, vagy csak
nagyon nehezen kérnek segitséget. (9. és 10. pontban leirt esetek.) Ezekben az esetekben a
sértett gyermek és a szild szamdra is nagy segitséget jelentene, ha a renddrség a
biintetéeljaras megindulasat kovetden hivatalbol értesitené a gyermekjoléti szolgalatot. A
segitd szakemberek ezt kovetden a pszichologus, jogédsz, csalddgondozd szolgalatait
ajanlhatnak a megroppant csaladnak, de kiilondsen a sértettnek.

A gyamhivatalokkal és a gyermekjoléti szolgéalatokkal folytatott konzultacid, valamint a
feldolgozott vadiratokbol és nyomozati iratokbol az dertilt ki, hogy a renddérség a Gyvt. 17. §
(1) bekezdésének d.) pontjaban és (2) bekezdésében rogzitett jelzési kotelezettségének nem
tesz maradéktalanul eleget. A jelzérendszer boviilését bizonyitja viszont, hogy egyes
teleptiléseken a gyermekjoléti szolgéalatok esetmegbeszéld csoportjainak allandd tagja a
rendorség ifjusagvédelemmel foglalkozé munkatarsa. A Heves Megyei Foligyészség altal a
védelembe vételi eljarasok torvényessége targykorében végzett vizsgalatanak eredménye
szerint a gyamhatosagok és a gyermekjoléti szolgalatok mellett a rendorség is tObbszor
kezdeményezett védelembe vételi eljarast. A védelembe vétellel kapcsolatban mind a
konzultacion szerzett tapasztalatok, mind a gyermekjoléti szolgalatoktol bekért iratok
feldolgozasa megerdsitette azt, hogy a Gyér. nem ir el hataridét a gondozasi, nevelési
tervek elkészitésére, ezért sériilhet a gyermekek kiemelt védelemhez vald joga, valamint a
jogbiztonsag kdvetelménye is vesz€lyben van. A hatalyos jogi szabalyozas a csaladgondozo
lelkiismeretére bizza mikor késziti el a tervet. A jegyz6 a védelembe vett gyermekkel és
sziileivel csak akkor tudja az elkésziilt gondozési nevelési tervet ismertetni, ha azt mar
eljuttatta hozzd a  csaladgondoz6. Mivel a gondozdsi, nevelési terv a
gyermekveszélyeztetettségének megsziintetésére hatdroz meg feladatokat, annak késedelmes
— hatdridéh6z nem kotott — elkészitése, ismertetése, elfogaddsa a gyermek
veszélyeztetettségének fokozddasat eredményezheti.

A gyermekjoléti szolgalattol kapott iratanyagok feldolgozésa soran szamomra
egyértelmiivé valt, hogy a Gyvt. hatalybalépése eldtt is miikodd csaladsegitd kozpontok
tevékenységét, feladatkorét a lakossag ismerte. Ahol volt ilyen, ott a bajba jutott emberek,
akar a csaladsegitd kozponttol, akar a késébb megalakuldé gyermekjoléti szolgalattol
konnyebben kértek segitséget. (Lasd az 1., 4., 5., és 6. pontban leirt eseteket.) A csaladsegitd
kozpontok ¢és a gyermekjoléti szolgalatok elsdsorban akkor tudnak beavatkozni, ha a
raszorulok oOnként kérik a segitségiiket ¢és egyiittmikddnek velilk. Ehhez viszont
nélkiilozhetetlen, hogy az adott telepiilésen miikodjon a gyermekjoléti szolgéltatas
valamilyen formaja, az ott ¢léknek tudomdsuk legyen arr6l, hogy mivel foglalkoznak,
sziikség esetén bizalommal forduljanak hozzédjuk. Ilyenkor az alapellatds keretében is meg
tudjak oldani a csaldd problémait, a gyermekek védelembe vételére esetleg nem lesz
sziikség.

Aggalyosnak tartom, hogy a védondék még azokban az esetekben sem jelzik a
veszélyeztetettséget, ha olyan korti gyermekrél van sz6, akinek rendszeres latogatdsa a
védono kotelessége. (Lasd a 2. és 8. pontban feldolgozott eseteket.) Ezt tdmasztja ala a
Heves Megyei Féiigyészség mar hivatkozott torvényességi feliilvizsgalata is, mely szerint ,,a
megvizsgalt (a gyermek védelembe vételét kezdeményezo) iligyek koziil egyetlen egy sem
indult védondk, haziorvosok, illetve hazi gyermekorvosok kezdeményezésére, de
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ligyészségek, birosagok, tarsadalmi szervezetek, egyhdzak és alapitvanyok sem jeleztek
vesz€lyeztetett kiskortakat a gyermekjoléti szolgdlat, vagy a gyamhatdsagok,
gyamhivatalok felé.”

Ahol a gyermekbantalmazassal kapcsolatos biincselekmény elkdvetése idején még nem
alakult meg a gyermekjoléti szolgalat, ott természetesen nem tudtak segiteni. (Lasd a 8., 15.,
¢s 16, pontban feldolgozott eseteket.)

Vizsgalatom soran megallapitottam, hogy Heves megye telepiiléseinek 91,5
szazalékaban miikodik a gyermekvédelmi szolgéltatds valamilyen forméja. A Gyvt. 1997.
november 1 -jei hatalybalépése oOta eltelt mintegy harom év alatt az dnkormanyzatok, de
maguk a szakemberek is egyre inkabb érzik azt, hogy erre a fajta szolgaltatasra sziikség van,
a segitokre nagy feleldésség harul, és a feladatuk nehéz. A szolgaltatast igénybe vevok is
kezdik megismerni tevékenységiiket, szerencsés esetben onként kértek segitséget. A Gyvt.
altal kotelezden eldirt jelzérendszert a gyermekjoléti szolgalatok altalaban mikddtetik. Az
egylittmitk6dok kore azonban bdvithetd, a kozos munka hatékonysaga az elvarastdl elmarad.
A vizsgélat tapasztalatai azt mutatjadk, hogy a védondk, orvosok, ligyészek, birdk, a
rendorség jelzései elmaradnak, vagy hidnyosak. Kisebb telepiiléseken a Gyvt. hatalyba
1épését kovetd kezdet idOszakban el6fordult, hogy ahol 06ndlld csaladgondozé
alkalmazasaval lattdk el a gyermekjoléti szolgaltatdst a képesitési eldirasoknak nem
megfeleld személyt biztak meg a feladat ellatasaval. Mindezekkel sériilt a gyermekek
Alkotmanyban rogzitett kiemelt védelemhez és gondoskodashoz, valamint a lehetd
legmagasabb testi ¢ lelki egészséghez fiizodo alkotmanyos, emberi joga.

AJANLASOK, KEZDEMENYEZESEK
Ajanlasok

A gyermeki jogok védelme és a gyermekvédelmi torvényben foglaltak érvényesitése
érdekében az allampolgari jogok orszaggytilési biztosarol szolo 1993. évi UX. Torvény
(Obtv.) 20. § (1) bekezdésében foglalt felhatalmazas alapjan ajanlom:

1. A Szocialis és Csaladiigyi Miniszternek, hogy egészitse ki a gyamhatdsagokrol,
valamint a gyamiigyi eljarasrol sz6lo 149/1997. (IX. 10.) Korm. Rendeletet olyan eldirdssal,
amely kotelezden meghatdrozza, hogy az arra raszorulé gyermekvédelembe vételérol
rendelkezé hatarozatnak tartalmaznia kell azt a hataridét, amelyen beliil a gondozési-
nevelési tervet el kell késziteni.

2. Heves Megye Kozigazgatasi Hivatala vezetdjének, hogy hataridé kikotése mellett
hivja fel a mulasztdsban megnyilvanul6 torvénysértés megsziintetésére azoknak a telepiilési
onkormanyzatoknak a képviseldtestiiletét, melyek a Gyvt. 40. § (1) bekezdésében
meghatarozott gyermekjoléti szolgalatot eddig nem hoztak létre.

3. A Beliigyminiszternek, hogy fontolja meg a biniligyek renddérségi nyomozasarol
sz016 40/1987. szamu BM utasitas kiegészitését olyan eldirassal, melynek alapjan a renddri
nyomozo6 hatosag koteles értesiteni a kiskort lakhelye szerint illetékes gyermekjoléti
szolgélatot és a kiskoru lakhelye szerint illetékes elsé foku gyamhatosagot abban az esetben,
ha a kiskortt neveld csalad nagykoru tagjaval szemben — a kiskora erkélcsi, szellemi, testi
fejlodését veszélyeztetd — biincselekmény alapos gyanudja miatt indul biintetdeljaras.

4. A Legfobb Ugyésznek, hogy gondoskodjon arrél, hogy az ligyészségek a nyomozas
torvényessége feletti feliigyelet keretében ellendrizzék azt, hogy a nyomozést folytatd
rendori szerv értesiti-e a kiskoru lakhelye szerint illetékes gyermekjoléti szolgalatot, és a
kiskort lakhelye szerint illetékes elsé fokti gydmhatosdgot olyan esetben, amikor a kiskortt
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neveld csalad nagykort tagja altal elkovetett — a kiskora erkolesi, szellemi, testi fejlodését
veszélyeztetd — blincselekmény alapos gyantja miatt indul biintetdeljaras.

5. A Legfobb Ugyésznek, hogy gondoskodjon arrdl, hogy a gyermek- és ifjisdgvédelmi
szakfeladatokat elldtdo ligyészek rendszeresen ellendrizzék azt, hogy a gyakorlatban
érvényesiil-e a Gyvt. 17. § (1) bekezdésében foglalt értesitési kotelezettség, vagyis az az
eldiras, hogy ha a biintetdeljards sértettje, vagy elkovetdje gyermek- vagy fiatalkoru, az
eljaras meginduldsarol irasban értesiteni kell a nyomozast folytaté hatdsagnak a kiskort
lakhelye szerint illetékes gyamhatdsagot és a gyermekjoléti szolgalatot.

Kezdeményezés

Az Obtv. 21. § (1) bekezdése alapjan kezdeményezem, hogy a Heves Megyei
Kozigazgatasi Hivatal Gyamhivatala Vezetdje, folyamatosan és visszatérden ellendrizze,
hogy az 06ndllo csaladgondozét alkalmazd telepiilések jegyz6i — mint a gyermekjoléti
szolgalatot ellatd személyek munkaltatoi — a személyes gondoskodast nytijté gyermekjoléti,
gyermekvédelmi intézmények, valamint személyes szakmai feladatair6l és mikodésiik
feltételeirdl szold 15/1998. (IV.30.) NM rendeletben foglaltaknak megfeleld személyt
alkalmaznak-e csaladgondozoként.

A renddri szerveknek ajanlast nem teszek, de az Obtv. 17. § (1) bekezdésében foglaltak
alapjan felhivom az Orszagos Renddr-fékapitany, és kiemelten a Heves Megyei Renddr-
fokapitanysag figyelmét arra, hogy a Gyvt. 17. § (1) bekezdésében foglaltak szerint
amennyiben a biintetdeljards soran gyermek vagy fiatalkorti személy a sértett vagy az
elkdvetd, az eljardas megindulasardl a kiskoru lakhelye szerint illetékes gyamhatdsagot és
gyermekjoléti szolgalatot minden esetben irdsban értesitse.
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