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A magyar csalad-, gyermek-, és ifjasdgvédelem jelenleg
egyetlen szakmai folyoirata kéthavonta jelenik meg.
Szerkeszrékkent fontosnak tartjuk, hogy az érezheté szak-
mai ¢s egzisztencialis bizonytalansagban megkiséreljiik
egy-egy jelenseg objektiv és tobbeldalt mepkozelitésél, a
velemények litkdztetését, a korrekt tajékoztatast. Nem
kotelezzitk el magunkat egyetlen gyermekvedelmi iranyzat
mellett sem. Az optimalis megotdasokat, a legeredmeénye
sebb formakat, a segités legeélszenibb modozatait keressitk
Szereménk részt vallalni a bizonytalansagok megsziin-
tetésében, a csalad- és gyermekvédelem dontéshozoinak
belolyasolasaban, Lapunk nyitott: minden hasznos, gon-

dolatéhreszté javaslatot, kezdeményezést szivesen vesziink
¢s erdeklddassel varunk. On is érdekelt - legyen olvasink,
szerzonk, tamagataonk!
= A megrendeldlapaot kerjitk a kdvetkezo cimre elkildeni:

csalad, Gyermek, Ifjdsdg Egyesiilet,

1537 Budapest, Pf.:417

A megrendelés alapjan atutalasi postautalvanyt killdink
az cléfizetés megkonnyitese celjabol. Kerjuk feltiintetni a
pontos cimet, ahova a kézbesitést keri, amennyiben az
nem azonos a szamlan teltintetett cimmel!

A lap ira 450.Ft, az éves eléfizetési dij 2400.-T4,
didkkedvezrménnyel 1600.-Ft.

MEGRENDELD

Alulirott, elifizetek a Csalad Gyermek Ifjisdg 2003. évi szdamaira. Kérem, killdjenek szamliat és befizetési csekket!
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MEGUJULTUNK!

8 Kevés nagyobb 6rém létezik egy lapszerkeszté
szamdra, mint amikor olyan folydiratot nyidjthat
at olvasdinak, amely tartalmi, szakmai mindsé-
gében és megjelenésében egyardnt képes idorél-
idére megujulni. Belsd tartalékait megiibbszi-
rizve, egyre jobban tudja szolgalni az érdeklo-
dikel. A Csalad Gyermek Ifjusag tavaly iinnepelte
fenndllasdnak 10. évforduldjat. A lap mindig tére-
kedett a gyermekvédelem és csaladpolitika kiilon-
bizd témakdreinek a lehetd legkomplexebb fel-
dolgozdsdra, az e tertileteken tevékenykedd szak-
emberek modszertani  segitésére, a sokszor
bizonytalanul bontakozé uj kezdeményezések be-
mutatdsdra, tamogatasdra. Nem lesz ez mdsként
ezutdn sem. Legkedveltebb dllandd rovataink
megmaradtak, hiszen az évek soran bebizonyoso-
dott: sziitkség van nagyobb lélegzetii, atfogé tanul-
mdanyokra, az eltérd szakmai dllaspontok, vitds
kérdések forumdra, vagy éppen a gyakorlatkizeli
élményekre.

Lényegesnek tartjuk a gyermekeket és a gyer-
mekekkel dolgozé szaokmdkat érintd, olykor
komoly vitdkat kivalté, vagy épp beszédesen
visszhangtalan Ogyek kérbejdrdsat.

Fokuszban mindig aktudlis, a szakmai - és
talan a laikus kozvéleményt is - leginkabb foglal-
koztatd gyermekvédelmi kérdések lesznek, idei
elsé kiemelt témank is ilyen: a csaladon belili
bantalmazds. Objektiv értékelésre, elemzésre
szolgal Mérlegiink: szakmai kévetelmények, az el-
fogadott vagy épp kialakuléban lévé zsinérmér-
tekek alapjan szerzdink megvizsgaljik az alap-
vetd elldtdsi formakat, a fenndllo jogi kereteket és
reformtérekvéseket, a meglévé gyakorlatot. Nézd-
pont rovatunkban megengedett a szubjektivitds
is: karakteres, idénként bizony eltéré vélemények
jelenhetnek meg, elgondolasaink és reményeink
szerint ugyanarrdl a jelenségrdl, tibb szerzé tol-
labol. Tovdbbra is fontosnak tekintjiik olyan Eset-
tanulmdnyok bemutatdsdat, melyek méltan tart-
hatnak szdmot kizérdeklGdésre, és amelyeket
példaertékiinek  tekinthetiink.  Lényegesnek
tartjuk a gyermekeker és a gyermekekkel dolgozo
szakmdakat érintd provokativ, ofykor komoly szak-
mai felhaboroddst kivdlté, vagy épp beszédesen
visszhangtalan, de a kozvélekedést befolydseld
iigyek kdrbejdrdasat: riportdsszedllitasaink, inter-
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juink az érintetteket vonjak be e témdk tdrgyald-
sdba. Beszélgetés természetesen nemcsak "nagy
port felkavars” eselekben késziil majd, hanem -
mint mostani szdmunkban - olyankor is, ha épp
csak taldlunk valami izgalmasat.. £s amit 2003-
ban nem lehet kihagyni: tapasztalatok, eredmé-
nyek, jol bevdlt modellek a nemzetkozi, eurdpai
gyermekvédelembil. Europai Unios mellékletiink,
a Csatlakozé, arra a nem kis feladatra vdllal-
kozik, hogy bemutassa a csalad- és gyermekpoliti-
kakat, a gyermekvédelmet érinld unios szabalyo-
zdast - mdr ha beszélhetiunk ilyenrdl egydltalan -,
az integrdacidval egyiitt jaro kihivdasokat. Ajan
lonkba kényveket, filmeket és programokat vilo-
gatunk. Természetesen helye lesz kritikanak is,
hiszen napjainkban alig taldlunk biztos eligazo-
ddsi pontot a gyermekvédelemhez kapcsolddo,
hétrél-hétre megjelend, sajnos nagyon kiilonbozé
szinvonali munkdk megvilogatasahoz. Hugyomda-
nyainkhoz hiven, tovabbra is teret adunk hazai és
kiilfildi szakmai Beszamoloknak, Bemutatunk uj
kezdeményezéseket, és a teriileten fontos tevé-
kenységet végzé szervezeteket, kiemelkedd prog-
ramokat. A Gorbetiikér rolunk szol. Magunkat
vagy tarsainkat pillanthatjuk mey benne, és min-
den bizonnyal mosolyoghatunk, vagy épp
bosszankodhatunk az elénk tdrulé képen.
Engedjék megq, hogy kilon figyelmikbe ajanijam
frodalmi jogeseteinket. A vildg szdmos egye-
temén, fdiskoldjén jogot vagy épp gyermekve-
delmi szocidlis munkdt tanitanak az adott orszdg
gazdag irodalmdnak vagy mds miivészeti alkotd-
sainak megismertetésén, feldolgozdsdn keresztil.
Uj rovatunkkal arra tesziink kisérletet, hogy - az
elsésorban hazai irodalom ismert és kevéssé
ismert durabjainak gyermekvédelmi megkéizeli-
tésti bemutatdsdval - igazi intellektualis kalandra
csabitsuk olvaséinkat. Téredékek, kispublicisz-
tikak, révid felvetések vagy kézlemények helye a
Mozaik, ahovd varjuk azokat az olvaséi gondola-
tokat is, amelyeket nem lehetett mdr tovabb bent
tartani!

Reméljitk megijult szaklapunk tovébbra is
kedvelt és hasznos olvasmdnya lesz mindazoknak,
akik eddig is megtiszteltek benniinket valaszta-
sukkal, és bizunk abban, hogy &, érdeklods olva-
soink gyarapitjck a velink egyiitt gondolkodok,
irék taborat!

Gydrfi Eva
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A csaladon beliili bantalmazas
és a szocialis szakma viszonya

A magyar média az utébbi hénapokban tébbszér is
tdlalt olyan tragikus eseteket, amikor egy sziilé meg-
olte gyermekét, vagy éppen forditva, a gyermek olte
meg sziildjét. Masrészt, napjaink egyik jellegzetes
hazai mozgalma azért folytat kampanyt, hogy a kor-
manyzat alkalmazzon intézkedéseket (elsésorban a
biinteté anyagi és eljdrasjog keretébe tartozékat) a
feleséget és a gyermeket bantalmazék ellen. A nyilva-
nossdg napirendjén tehat jelen van a - gyakran alkal-
mazott kifejezéssel élve — bantalmazds kérdése.

B Magyarorszagon a tarsadalmi nyilvanossag egyetért
abban, hogy rossz dolog barkinek a megdclése, st az is, ha
gyermeket, hazastarsat vagy barki mast bantalmaznak.
Ezért az, hogy valaki ,elitéli a bantalmazast”, és hogy sze-
rinte ,tenni kell valamit”’, nem hordoz semmiféle érdemi
informaci6t. Valamit mégis jelez: azt, hogy Magyarorszagon
a bantalmazasra vonatkozé kommunikicio fé aramat
inkdbb a merdlis megnyilatkozasok, mint a szakmai allas-
foglalasok képviselik.
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Nem kétséges, hogy Magyarorszigon is jelen vannak
azok a helyzetek, amelyeket — a kiilféldon elterjedt katego-
ridk szerint — gyermekbantalmazéisnak, gyermekelhanyago-
lasnak, feleségbantalmazasnak mindsitenek. Az sem lehet
vitis, hogy Magyarorszagon hiinyosak, illetve nem kellSen
hatékonyak a .rossz banismod” elleni eszkézok. {Masrészt
katni kell, hogy nem nullars] indul a rossz bimiasmod elfeni
kozcselekvés.) A bantalmazés elleni szervezettebb fellépés
egyik elemét feltétleniil a rendészeti, biinteté eljarasjogi és
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biinteté anvagi jogi eszkozok fogjik jelenteni. Igaza van
azoknak, akik ilyen eszk&dzok alkalmazasa mellett érvelnek;
ez az igazsig azonban csak részigazsdg.' Az jelenti a telje-
sebb igazsagot, hogy bantalmazas problémaval szemben - a
nemzetkdzi elvarisoknak meglelelsen - komplex szemlé-
letet és komplex megoldasokat kell alkalmazni.

Ezzel az irassal arra teszek kisérletet, hogy felvazoljam
azokat a szakmai kérdéseket, amelyeket a szocidlis szakma
képviseldinek figyelembe kell venniiik a bantalmazés-prob-
lémahoz valé viszonyuk kialakitisihoz. Ma Magyar-
orszagon egyoldali és hianyos a bantalmazassal kapcsolatos
kommunikicio, ezért a kozvélemény, a szocidlis szakma
képviseldi, s6t a kormanyzat képviseldi is egyoldali és hia-
nyos informéci6s bazisra épitik a bantalmazasra vonatkozé
véleménytiket. E sajitos helyzetre tekintettel ez az firds is
némileg sajatos szerkezetii lesz: nem mond el mindent a
bantalmazasrél (hiszen nem is lehetne), hanem arra torek-
szik, hogy jelezze a probléma egyéb (nalunk kevésbé emle-
getett) dimenzidit.

B MONDANIVALOM LENYEGE A KOVETKEZ{:

A térsadalmi problémak egy kérének ,bantaimazas™keént
valo felfogasa tarsadalmi produktum. A bantalmazas nem
valamiféle egységes tulajdonsagokkal biré jelenség, hanem
killonbdzd helyzetek ember-alkotta gyQjtéfogalma. A hely
zeteket az fogja 6ssze, hogy mindegyiket valakinek a felré-
haté cselekményével, mint legfithb okkal magyarazzik. A
béantalmazés vétkes magatartasként vald értelmezése csupan
egyike a lehetségés értelmezéseknek, és hol ez, hol pedig
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mas értelmezés vezet a tarsadalmilag kivanatos ered-
ménvhez.

A béantalmazashoz nem csak blncselekményeket és nem
csak ergszakos cselekményeket sorolnak. A bantalmazas
kategoridjat egyre jobban kiterjesztik, amely igy egyre tibb,
a tarsadalom tébbsége altal gyakorolt magatartast is magéaba
foglal. A komoly sérelmet okozo helyzeteknek viszont sok
valfaja nem minésiil bantalmazéasnak. A jelenségrél a médi-
aban terjesztett sztereotipia egyoldalu, elfedi a bantalmazas
szdmos gyakori tipusdl. A gyermekbantalmazas és a feleség-
bantalmazas - bar gyakran osszefiiggenek - nem moshatok
egybe, hiszen gyakran az anya a bantalmazé.

Amennyiben a bantalmazas problémajanak kezelésére
rendszerszerd megoldasokat alkalmaznak, az - tal a bantal-
mazason is - hatast gyakorol a csaladok problémainak értel-
mezésére. A bantalmazas elleni fellépés nem csak azt ered-
ményezi, hogy felfigyelnek az eddig mellézott bantalma-
zdsos esetekre, hanem azt is, hogy az eddig méasként megitélt
problémak egy részét ugyancsak bantalmazasnak mindsitik.
A problémas csaladokban altalaban komplex probléma-hal-
maz van jelen, ezért bantalmazasos” és  béantalmazastol
mentes” csalddokra vala felosztdsuk elfedheti a bantalma-
zdson tuli problémak létét,

Ha a tarsadalom problémakezelé rendszere eltolodik a
vétkességi alapti megoldasok felé, ez befolyasolhatja mind a
bantalmazassal érintett, mind pedig a obbi csalad problé-
mainak kezelésér. A vétkességi alapu megoldasok eltérden
érintik az eltérd tarsadalmi csoporthoz tartozo csaladokat. A
vétkességi alapa megoldasok eldtérbe keriilése megnehezit-
heti a ({bantalmazé, illetve a nem-bantalmazo) csaladok
hozzajutasat masféle megoldasokhoz (példaul szocidlis szol-
galtatasokhoz).

A bantalmazas-probléma kezelésére vonatkozd nemzet-
kozi kovetelményeknek az integralt, multiszektoralis meg-
oldasok felelnek meg. A megoldasoknak csak egyik elemét
jelenti a rendészeti tevékenység, a nyomozas és a hiintetés
kiszabasa. A megoldasok kijzé tartoznak - tébbek kozott - a tar-
sadalompolitikai megoldasck és a szocialis szolgéaltatasok is.

B A BANTALMAZAS-PROBLEMA ALAPVONALAI

A bantalmazasnak nevezett jelenségcsoport iranti érdek-
16dés nem ma kezdddoit, hanem az 1970-es években, az
Amerikai Egyestlt Allamokban, majd folytatédott Nyugat-
Eurdpaban és a vilag mas részein.” A bantalmazas kérdésére
iranyulo tarsadalmi reakciok a kévetkezéképp foglalhatok
Ossze: }

Fontos, hogy legalabb két szdlat megkiilonboztessiink: az
egyik a gyermekek, a masik pedig a feleségek bizonyos prob-
lémadira utal. A két szal osszefonddik ugyan, de nem valik
eggyé. Mindkét esetben arrél van szé, hogy az amugy barkit
sértd erdszakos vagy nemi jellegli magatartasok itt sajétos
kontextusban jelennek meg, amely miatt a gyermekek és a
feleségek fokozott védelme vilik szitkségessé. A két cso-
portnal azonban eltérs kontextusrél van szo. A gyermekek
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masként kiszolgdhatottak, mint a feleségek, ezért eltéréen
alakult a védelem célja és médszere is. Mindkét csoport ese-
tében t6bbrdl 5261 a védelem, mint a bantalmazasrol: a gyer-
mekek esetében a gyermekvédelmi feladatok, a feleségek
esetében a ndk emancipaci6javal kapcsolatos térekvések
jelentik a védelem tagabb korét.

Az egyes orszagok jogrendje régota tiltja és bunteti
azokat a cselekményeket, amelyek az élet, a testi épség, a
szexualis onrendetkezés, illetve a szexuilis fejlédés ellen ira-
nyulnak. A biincselekmények elleni védelem (sem a csa-
ladon beliili, sem az azon kivili cselekmények esetében)
nem olyan hatékony, hogy ne lenne jelen a tarsadalomban a
bincselekmény sértettjévé védlasnak a kockdzata. A gyer-
mekek és feleségek esetében ehhez a hatékonysag-hianyhoz
tovibbi tényezék tdrsulnak: kiszolgaltatottsaguk mértéke
szerint kevésbé képesek maguk megvédésére, tovabba a
biinteldjogi védelem a csaladon belil megvaldsitott bizo-
nyos magatartasoknal nem, vagy csak rapszodikusan érvé-
nyesiil.

A béantalmazas-problémanak azonban csak egyik eleme
az erdszakos, valamint a szexualis biincselekmények elleni
védelem kérdése. A modern tirsadalmak a gyermek éle-
tének sok helyzetét tarsadalmi probléménak mindsitik, és
kiilonbozd problémakezelé rendszerek hataskorébe utaljak.
Témank szemponltjabol kilondsen fontos koziilik a gyer-
mekvédelem, amelynek sajatos feladata a sziilsi gondozas-
nevelés diszfunkcionilis mikodésébdl eredé problémak
kezelése. A gyermekvédelem és az emlitett biintetdjogi
védelem altal érintett helyzetek részben {orszagonként és
koronként eltérd mértékben) atfedik egymast; a pyermekvé-
delem azonban mas tipusa helyzetekkel is foglalkozik. A
gyermekvédelem nem feltétleniil vétkességi alapon foglal-
kozik a hataskérébe tartozo problémakkal, hanem targyi
alapon is, azaz egyszeriien a helyzet karos hatasai miatt.

A feleségek esetében a bantalmazas-probléma a ndk
emarncipacidjat célzo torekvésekhez kapcsolédik, amely
utébbi sokkal tébb mindenrdl szol, mint a biincselekmé-
nyekkel szembeni védelemrdl. E tirekvések keretében min-
den olyan helyzetet, amelyet a néknek a férfiakkal szembeni
egyenldtlensége jellemez, azonos probléma részének tekin-
tenek. Az altalanos cél az egyenlétlenséget okozd koriilmé-
nyek megsziintetése, ennek érdekében a nék egyenlésitését
szolgald megoldasok alkalmazasa. A ndk elleni, ezen belil a
feleségek elleni fizikai erészakot, illetve szexualis bincselek-
ményeket is alapvetéen a ndk egyenlétlen helyzetével
magyarazzak.

A gyermekek, illetve nék védelmén til meg kell emliteni
a tarsadalmi védelem egy harmadik szalat is; mégpedig a
szocidlis szolgaltatasokat, kiiléndsen a szocialis munkat. A
szocidlis munka &ltalanos feladata az emberek segitése
abban, hogy rendezzék problémaikat; amibe beletartoznak a
gyermekvédelmi problémak és a nék problémai is, de sok
minden maés is. A szocidlis munka keretében 4ltalaban tar-
gyi alapon értelmezik és kezelik a problémat, nem pedig vét-



kességi alapon. A szocialis munkat a csalid rendszerként
valé felfogasa jellemzi, ezért hajlik a problémaknak ,csaladi
probléma”ként torténé értelmezésére, és torekszik a csalad
mUkodéképességének biztositasara.

A huszadik szdzad utolsé negyedében megndtt az érdek-
16dés azon helyzetek irant, amikor a sziilé a gyermeke ellen,
vagy a férj a felesége ellen fizikai erdszakot, valamint szexu-
alis visszaélést kovet el. Ezt kbvette mas olyan helyzetek fel-
fedezése, amelyeknél a kiszolgaltatott személy sérelme
visszavezethetd volt egy csaladtag (vagy mds gondozd)
vétkes magatartasara (szindékos cselekvésére vagy mulasz-
tasara). Hatarozott torekvéssé valt, hogy a gyermekek,
illetve feleségek problémainak minél nagyobb részét be-
vonjdk a bantalmazas és az elhanyagolas kategériaiba. Ez azt
eredményezte, hogy a bantalmazids kategoridgja mar nem
csak a csaladon belil elkivetett erdszakos, illetve a nemi
erkéles elleni biincselekményeket foglalja magaba, hanem
sok mas magatartast is. A bantalmazas és elhanyagolis kate-
goridinak szélesitése azzal jart, hogy az addig nem vétkes-
ségi alapon értelmezett helyzetek szamottevd része is vét-
kességi keretben értelmezdditt tjja.

Ahogy szamos orszagban fokozott érdeklédés nyilvanult
meg a bantalmazas jelenségei irant, ugy valt a bantalmazas
a csaladi problémak gyakran hasznalt, s6t dominans értel-
mezési keretévé. A problémak irdnti tarsadalmi érzékeny-
ségen beldl eltolodtak az aranyok, igy a bantalmazas(ként
értelmezheté) problémak irant nagyobb, a bantalmazas
korén kiviil esé problémak irant {relative vagy abszolGt mér-
tékben) kisebb figyelem fordult.

A probléméknak a bantalmazas kategéridjiba torténd at-
soroldsa a kivetkezéként értelmezhet6: a tarsadalom - mint
Kelley és tarsai kifejtik - kiillonbséget tesz az élet normalis és
kivételes kockazatai kézott, az utdbbiakat ugy tekintve, mint
amelyek devialnak a normalis gyermekkorhoz magatél érte-
t6dé maédon hozzatartozé problémaktol. A tirsadalom mas
megoldasokat hagy jova, illetve mikadtet a kilonbézé mér-
tékben ,normalis” vagy  kivételes” problémak esetében; a
probléma kivételessé mingsitése a csalad autonémiajaba tor-
ténd beavatkozas nagyobb meértékét legitimalja. A tarsa-
dalmi gyakorlat a ,normalis kockazatokat” az otthonnal, az
iskolaval és a tarsadalommal hozza osszefiiggésbe, mig a
.kivételes kockizatokat” a veszélyeztetett gyermekekkel, a

fizikai bantalmazasaval és a szexudlis abuzussal. (Kelley, P.;

S. Hood; B. Mayall 1998.} A gyermekek, illetve a hazastarsak
problémai a tarsadalom értékelésétél figgden helyezkednek
el a ,normalistél” a kivételesig” terjedd skalan. Amit biin-
cselekménnyé mindsitenek, az természetesen a leginkabb
kivételes problémak kozé tartozik. A gyermekek és feleségek
problémainak a bantalmazas kategoéridjaba valo témeges at-
sorolasa azt jelenti, hogy drasztikusan megvaltozik a prob-
lémak elhelyezkedése az emlitett skalan. Mindaz a helyzet,
amely alkalmas arra, hogy valakinek {sziilének, gondo-
zonak, hazastarsnak) a vétkes magatartasival magyarazzak,
atkeriil a ,nagyon kivételes” problémak (bincselekmények
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vagy ahhoz hasonlé moédra felfogott helyzetek) kozé. Az at-
sorolas hatasara kiiiresedik a ,kevésbé kivételes” és a ,nor-
malis” problémak csoportja.

A bantalmazas-probléma iranti figyelem hatassal volt a
szakpolitikak és a problémakezeld rendszerek alakulasara is.
A bantalmazas ellen kialakitott politikak elsdsorban a (ban-
talmazast megvaldsité) biincselekményeket tartottak szem
el6tt, amikor megfogalmaztik a bantalmazassal kapesolatos
célokal és médszereket. (Johnson, LM.; R, T. Sigler: 1995.) A
bantalmazas kezelésére sok orszdgban a rendészeti, illetve
biintetd igazsagszolgaltatasi modszerek véltak dominanssa,
Ez a gyermekvédelemre (illetve a csalddra iranyulo szocialis
munkara) kétféle hatast gyakorolt: egyrészt a bantalmazas
korébe sorolt helyzeteknél a segitd munkanak igazodnia kel-
lett a rendészeti-igazsagszolgaltatasi szitkségletekhez, mas-
részt szakiilt a bantalmazashoz nem sorolt problémik kére.
A bintalmazassal foglalkozo koztevékenység itt vazolt atala-
kulasa azt eredményezte, hogy a csaladen beliili bantal-
mazas (elhanyagolas) kérdéseiben a’ tarsadalom rendészeti-
igazsagszolgiltatasi airendszere, illetve mas problémakezels
alrendszerei (kitlonésen a gyermekvédelem]) egybecsisztak.
A teriiletek érintkezése vagy részbeni atfedése korabban is
tapasztalhaté volt, de a teriletek azonos logika szerinti
madkddése 0] jelenség. A bantalmazas kezelését célzo kiz-
politikik tehat nem csak azt a hatast valtjak ki, hogy a ren-
dészeti-igazsagszolgaltatasi alrendszer és masok aktivabban
dolgoznak a bantalmazdsas tgyeken, hanem azt is, hogy sok
ponton madosul mas alrendszerek (bantalmazassal dssze-
fiiggd, tovabba azzal 6ssze nem fiiggl) tevékenysége is.

M A BANTALMAZAS-PROBLEMA TARSADALMI

KONSTRURLASA

Magyarorszagon ma tugy jelenik meg a bantalmazas,
mint valamiféle 4j, eddig nem ismert és nem kezelt prob-
léma. Valéjaban nem errdl van szo, hanem arrol a torek-
vésrol, hogy a tarsadalmi problémak kalonbozé csoportjait
soroljak kozos kategoridba, és jeloljgk a  bantalmazis”
névvel. Ennek az a célja, hogy a tarsadalom az ide sorolt
helyzeteket hasonlénak lassa, és hasonld cselekvéseket tart-
son sziikségesnek velilk kapcsolatban.

Ahhoz, hogy pontosabban megértsilk a bantalmazas
mibenlétét, kilonbséget kell tenniink a targyi vildg jelen-
ségei, illetve a jelenségeknek a tarsadalom altal térténd meg-
fogalmazésa kozott. A két oldal a tudatunkban, illetve a tar-
sadalom gyakorlatdban 6sszefonddva jelenik meg, agyneve-
zett tarsadalmi konstrukciok formajaban.

A konstrukcionizmus két jellegzetes témadja egyrészt az
ismeretek tarsadalmilag konstrudlt jellege, masrészt a tarsa-
dalmi folyamatok fiiggése ettél a konstrualt valésagtol. Az
elsé megkozelités azt fejezi ki, hogy a val6sag tényeit nem
egyszerden ,tikrézzik” tudatunkban, hanermn a tenyeket el-
eve a téréadalmilag létrehozott Gsszefiiggésekben (konstruk-
cibkban) észleljik és értelmezzisk. Tarsadalmilag meghaté-
rozott, hogy milyen tényeket észleliink a kiilsé vilaghol, és
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tarsadalmilag meghatarozott, hogy a tényeket milyen jelen-
tésekkel kapcsoljuk dssze. A masodik megkozelités monda-
nivaloja pedig az, hogy az emberek nem csupan eme konst
rukcick keretében fogjak fel a vilagot, hanem ennek meg-
felelgen is cselekszenek. A vilag észlelésére és értelmezésere
szolgdlo konstrukciok objekrivalodnak, azaz az egyes ember
szamara ugy jelennek meg, mint a vildgnak az emberektdl
fuggetleniil 1étezd elemei. Amikor az emberek a helyzeteket
értelmezik, tennivaléikrol dontenek, cselekvéseik kévetkez-
ményeit értékelik, akkor ezt a tényekrdl alkotott — objekltiv
valosagnak tekintetl - tarsadalmi konstrukciokhoz igazodva
teszik. {Balogh 1. Kardcsony A. 19y5.)

A tarsadalmi problémak megértéséhez megfelel6 keretet
nyUjl a pozitivista és a konstrukcionista nézépont szinkézise
{Fuller; Myers 1941. idézi Parton 2000.): A tarsadalmi prob-
léma egy olyan helyzel, amit lekintélyes szamu ember ugy
fog fel, mint az altatuk becshen tartott valamelyik tarsa-
dalmi normatél valé eltérést. [y minden tarsadalmi prob-
léma egy objekliv feltételbdl ¢s egy szubjektiv definiciohal
all. Az objektiv feltétel egy olyan helyzet, amelynek a léte-
zése és kiterjedése ellendrizheld az elfogulatlan és kellden
képeelt megligyelok altal. A szubjektiv definicié nem mas,
mint meghatarozott egyéneknek az a felfogdsa, hogy a hely-
zet fenyegelést jelent bizonyos megbecsidt ériékekre.”

A bantalmazas esetében is észre kell venni a probléma
kettds (ohjektiv, illetve konstrualt) jellegét. ,Ez nem azt
jelenti, hogy a gyermekekkel szembeni erdszak vagy mas
veszélyek ne léteznének, hanem azt, hogy ezek a veszélyek
a tarsadalomban specifikus modon definialodnak.”
{Christie, A; H. Mitler 1999.) Mecly jelenségek fognak he
keriilni a ,bantalmazds” kategoriiba és melyek nem? Egy
elkotelezett pozitivista azt mondang, hogy ,ami bantal-
mazas, az bantalmazas”; egy clkételezett konstrukcionista
pedig azt, hogy ,amit a tdrsadalom bantalmazasként konst-
rual meg”. A szintetizalo allaspont szerint pedig van egy
objektiv mag (a gyermekek, feleségek és masok kalénféle
rossz helyzetei), amelyhez a tarsadalom hozzakapcsolja azt a
tarsadalmi értékelést, hogy ezeket a helyzeteket bantalma-
zaskent kell felfogni, illetve kezelni. Azok a helyzetek, ame
lyeket bhantalmazasnak neveznek, objektiv tulajdonsdgaik
alapjan nem egy, hanem tobb csoportba tartoznak. Mind-
cgyikik drtalmas, de mas az okuk, lefolyasuk, hatasuk. Az
eltérd jelenségesoportokat az kati ssze, hogy a tarsadalom
egyarant bantalmazasnak {valamely személy vétkes maga-
tartdsaval magyarazands helyzetnek) tekinu ket

W A KATEGORIAK ELNEVEZESENEK

ES ERTELMEZESENEK OSSZEFUGGESE

A tarsadalom nem csupdn létrehozza {megkonstruilja) a
jelenségek értelmezését szolgald kategoridkat, hanem el is
nevezi azokat. A megnevezés nagy hatassal van a konstruk-
ciénak a tarsadalmon beliili kommunikalasara, a jelenség
értelmezésére. Ennek legfontosabb elméleti alapjait a szo-
cialis reprezentacié elméletében lehet fellelni. Az elmélet
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szerint a tdrsadalmi kommunikacio és a kdznapi gondol-
kodds a tudomanyos ismerelekel, sl a vilag valamennyi,
szamukra tontossa vald jelenséget dtalakitjak, és a gondolko-
dasuknak megtelelé reprezentaciokban fejezik ki. A repre-
zentaciok létrehozasa kollektiv tevékenység, amit a tdrsa-
dalmi csoport tagjai a kommunikacio és a szocialis interakeid
folyamataiban hajtanak végre. A szocialis reprezenlacio
egyik jellegzetes folyamata a lehorgonyzas, amelyben az uj,
zavard informadcidkat dsszekotjik a mar ismert kategoria-
inkkal és képzeteinkkel. Ennek két eleme az oszlalyozas és a
megnevezés, Az osztilyozas soran a jelenséget hasonlitjuk
mis jelenségekhez, illetve megkulonbéztetjuk azoktdl. Az
osztélyozashoz kapcesolodik a megnevezés, ,A név nem
csupan cimke, amivel a megnevezett dolgot azonositani
lehet, hanem a nyelvi kategoriak rendszerében elfoglalt
helyénél fogva megadja a reprezentalt dolog viszonyat mas
dolgokhoz és eseményekhez.” (Laszlo |. 1999.)

A kiszolgaltatott személyek védelmeét szolgalni kivind
mozgalmak, szakpolitikdk szikségképpen élnek a szocialis
reprezentaciék létrehozasanak eszkozével Kiilénosen
fontos a kategoriak nevének megvalasziasa, hiszen a larsa-
dalom tagjai — a kategoria t1artalmat képezd jelenségek



mélyebb ismerete nélkal is - a megnevezésre hasznalt
szavak altalanos jelentésének megfelelé értelmet fognak
tulajdonitani a jelenségnek és erre tekintettel fogjak tameo-
gatni, vagy elutasitani a javasolt megoldasokat.

A széban forgd angol nyelvii kifejezések létrehozasakor
a mar létezs és kozismert ,abuse”, neglect” illetve ,maltre-
atment” szavakhoz kotétték a gyermekekkel, nékkel, illetve
masokkal szembeni killonbtzd magatartasok elnevezését.
Ezek kozill az ,abuse” dltalanos jelentése nagyon eltér a
magyar ,bantalmazas” szd iltalanos jelentésétél. A ,maltre-
almenl” altalanos jelentése is ‘messze esik a bantalmazas”
értelmétél. (Ha a ,maltreatment”et ,rossz banasméd ™-nak
forditjuk, kozelebb jutunk az angol értelméhez.) Egyediil a
-neglect” és az ,elhanyagolas” esetében mondhatjuk, hogy a
szavak altalinos jelentése hasonld, ezért hasonlé maodon
befolyasoljék a szavakat alkalmazék gondolatait.

Az angol ,abuse” sok mindent jelent: visszaélést, talka-
past, szabalytalansagot, jogtalansagot, helytelen vagy téves
hasznélatol, rongaldst, durva banasmodot. Egy angolul értd
személy a ,child abuse” és a tobbi hasonlé kifejezés hallatan
elsgsorban valamely magatartas helytelenségére, visszaélés-
jellegére fog gondolni. Ebbe belefér az erészakot tartalmazé
és az eroszaktél mentes magatartds is. A magyar minden-
napi széhasznalatban a ,bantalmazas” olyan, idében kériil-
hatérolt {eselleg ismétlodd) cselekvésre utal, amelyet egy
(vagy tabb) személy hajt végre, egy (vagy t6bb) masik sze-
méllyel szemben, fizikai fajdalom okozisa (tovabba sériilés
elgidézése, az akarat megtorése, a masik megaldzdsa sth.}
céljabdl, a masik testére mért tutésekkel, valamint mas
hasonlé médokon. A magyar nyelvet hasznalé személy a
.bantalmazas” szoval talalkozva elsdsorban a személy tes-
tére irdnyuld, fajdalmat és/vagy sériilést okozd magatarta-
sokra fog asszocidlni. A magyar ,bantalmazas” sz altaldnos
jelentésétdl tavol allnak azok a visszaélések, amelyek nem
tartalmaznak efféle ergszakot. Bar a jogi-szakmai-zsurnalisz-
tikai kirnyezetben a bantalmazas kifejezés sajatos tartalmat
is nyer, ez azonban nem megy at rogton és teljesen a tarsa-
dalom tudatidba. Nem szabad tehat lebecsiilni azt a hatast,
amit a szavak altaldnos jelentése gyakorol a tarsadalomra.

W A BANTALMAZAS DEFINICIOI

A tarsadalmi probléma definici6ja - egymastol nehezen
szétvalaszthatd mddon - egyrészt osszefoglalja a jelenség
objektiv ismérveit, masrészt tartalmazza a jelenség értéke-
lését. Masképp fogalmazva: kozli azokat a tényeket, ame-
lyeket a definialo lat, itletve masokkal lattatni kivin; tovab-
ba azt az ériékelést, amelyet a definidlé maga elfogad, és
masokkal el kivan fogadtatni. A probléma definialasa fontos
politikai funkciot télt be, mivel eszkézill szolgal az érde-
keltek véleményének vagy déntéseinek befolyasolasaban.
Ha valamit tirsadalmi problémanak {jelen esetben bantal-
mazisnak) definialnak, akkor a definicié nem csak a kizcse-
lekvés sziikségességére utal (tenni kellene valamit”), hanem
utal a cselekvés kivanatosnak tartott médjara is.

FOKUSZBAN Z2:22:1:

A kitlénfele szereplék - szakmai csoportok, érdekképvise-
leti szervek, egyesiiletek vagy masok - arra torekednek, hogy
a tarsadalom altal elfogadott definicio az altaluk preferalt
megoldast timassza ala. Akkor, amikor a probléma kezelése
kozfeladatta valik, nem nélkiil6zhets a pontos definidlas, és
szitkségessé valik a probléma korébe sorolt helyzetek kiilon-
féle szempontok szerinti osztalyozasa. Kilongsen fontossa

| valik a definicié, ha attdl szankciok alkalmazasa fiigg. Ha

példaul a hivatalos definicié tal altalanos, akkor az esetek
intézdi szabad kezet kapnak arra, hogy egyes tarsadalmi cso-
portok esetében bantalmazast lassanak fennforogni, mig
mas csoportok esetében viszont csak kulturalt keretek
kézott orvosolhatd” problémat.

A gyermekbantalmazas”, a  feleségbantalmazds” és a
tébbi hasonld kifejezés magyarorszagi megjelenése egyrészt
a kiilf6ldi terminoldgia, masrészt az altaluk hordozott meg-
kozelités atvételét jelenti. A kategoridk tartalmat (kilonosen
kiterjedését) sem a kiilonh6zé orszagokban, sem pedig egy-
egy orszagban nem értelmezik egységesen. A kategoria
jelentését — egyebek mellett — a formalis definiciokbél ért-
hetjiikk meg. Az alabbiakban a WHO kategoridit, valamint a
magyar Gyermekvédelmi torvényben (Gyvt) foglalt meg-
hatarozasokat mutatom be.

A kiterjesztést az a cél vezérli, hogy ne csak a legsalyo-
sabb helyzetektdl, hanem a tobbi sérelmes helyzetidl is meg-
6vjak az érintetteket — feltéve, hogy a helyzetben fellelhetd
a vétkességi elem. A kiterjesztés eredményeképp olyan hely-

| zetek is bantalmazasnak (elhanyagolasnak) mindsiilnek,

amelyek nem tartoznak a bincselekmények kézé. Mig ere-
detileg a tarsadalmi normatél komoly mértékben deviald
cselekmények sorolodtak a bantalmazas kategoridjaba, mara
egyre tobb olyan magatartast is bantalmazasnak (ethanyago-
lasnak) mindsitenek, mely magatartisokat a tarsadalom
tobbsége gyakorol. A bantalmazaskategoria alapveté dilem-
maéjat azonban az jelenti, hogy - miutan elfogytak a vétkes
magatartassal magyarazhato helyzetek - mi térténjen a vét-
kességgel nem magyardzhato problémakkal. A nemzetkdzi,
illetve - tébb orszagban - a kiilfcldi gyakorlat ott tart, hogy
egyes kategoriakba {elsGsorban az érzelmi bantalmazasba és
az elhanyagoldsba} mar a sz(ilé (mas pondozo) vétkességétol
fiiggetleniil is besorolnak artalmas helyzeteket.®
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B A WHO DEFINTCIOI

A nemzetkizi szervezetek dltal alkalmozott definicick
nagyban hozzdjdrulnak az egyes orszdgok fogalmainak
egységesedéséhez. A WHO az aldbbi definicickat hasz-
ndlja’

= A gyermek bdntalmazdso és elhanyagoldsa

(child abuse and neglect) gyijtéfogalomnak ugyanazt a
jelentést tulajdonitjak, mint a gyermekkel val rossz banas-
mdd (child maltreatment} kifejezésnek.

» A gyermekbdntalmozds és elhanyagolds

{vagy a rossz banasmad) ,magaban foglalja a fizikai és/vagy
érzelmi rossz banasmod, a szexudlis visszaélés, az elhanya-
golas vagy hanyag banasmdd, a kereskedelmi vagy egyéb
kizsakmanyolas minden formajat, mely a gyermek egészsé-
gének, talélésének, fejlédésének vagy méltdsdganak tény-
leges vagy potencialis sérelmét eredményezi egy olyan kap-
csolat keretében, mely a felelésségen, bizalmon vagy hatal-
mon alapul”. A rossz banasmaddnak 6t altipusat kilonbéz-
tetik meg: fizikai bantalmazas (physical abuse}), a gyermek-
kel valé szexualis visszaélés {child sexual abuse), az elhanya-
golés és a hanyag banasmod {neglect and negligent treat-
ment), az érzelmi bantalmazas (emotional abuse), valamint
a gyermek kereskedelmi vagy egyéb kizsakmanyolasa (com-
mercial or other exploitation of a children).

= A gyermek fizikai bdntalmazdsa

{child physical abuse): amikor egy interakci6 vagy az inter-
akcid elmulasztasa a gyermeknek tényleges vagy potencialis
fizikai sériilést okoz, ha az okszeriien a szilé vagy mis,
bizalmi helyzetben lév6 személy kontrollja alatt allt. A fizikai
bantalmazds megnyilvanulhat egyedi vagy ismétlods ese-
ményekben.

.= A gyermekkel valé szexudlis visszaélés

{child sexual abuse}: amikor a gyermeket olyan szexuailis
tevékenységbe vonjak be, amellyel 6 nem ért egyet teljes
mértékben, amelyhez nem képes a kell6en tajékozott hozza-
jarulasra, vagy amelyre fejlettségének mértéke szerint nincs
felkésziilve és nem képes a hozzajarulas megadasara, vagy
amely beleiitk6zik a torvényekbe vagy a tarsadalmi tabukba.
A gyermekkel vald szexudlis visszaélés megvaldsulhat akar
felnétt, akdr olyan miasik gyermek révén, aki koranal vagy
fejlettségénél fogva a gyermekkel felelosségen, bizalmon
vagy hatalmon- alapulé viszonyban all. A cselekvés célja a
masik személy szilkségleteinek kielégitése.

* Az elhanyagolds €s a hanyag bdndsméd

{child neglect or negligent treatment): amikor a gondvisel6 -
gondatlanul vagy szdndékosan - nem biztositja a feltételeket
a gyermek fejlédéséhez, annak barmely teriiletével kapcso-
latban (egészség, oktatds, érzelmi fejlddés, tapldlkozas,
lakas, valamint biztonsagos életkériillmények). Figyelemmel
azokra a forrasokra, amelyek okszeriien a csalad, vagy mas
gondozd rendelkezésére allnak. Feltéve, ha ez ténylegesen,
vagy nagy valosziniséggel kdrositja a gyermek egészségét,
fizikai, mentalis, lelki, moralis vagy szocidlis fejlédését. Ide
értendS a megfelels feliigyelet elmulasztisa, illetve a sériilé-
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sektol valo megvédés elmulasztasa is, amennyiben arra lehe-
toség lett volna.
* Az érzelmi bdntalmazds
{emotional abuse): ha nem biztositjak azt a fejlédési
szikségleteknek megfelels, tamogaté kirnyezetet - ide értve
az elsadleges kitddes targyat képezd személy elérhetdsé-
gének hianyat is -, amely sziikséges a gyermek stabil érzelmi
és szocidlis képességeinek kifejlesztéséhez, és amely meg-
felel a gyermek személyes képességeinek és a kornyezd tar-
sadalom igényeinek. Ide tartoznak a gyermekre iranyuld
olyan cselekmények is, amelyek sériilést okoznak, vagy nagy
valoszinGséggel okozhatnak a gyermek egészségének,
fizikai, mentalis, lelki, moralis vagy szociailis fejlédésének,
amennyiben a cselekmény okszerien a szald vagy mas
feletos, bizalmi vagy hatalmi helyzetben 1évé személy kont-
rollja alatr all.
* A gyermek kereskedelmi vagy egyéb

kizsakményoldsa

{commerctial or other exploitation of a children); amikor
a gyermeket munkavépzés vagy mas tevékenység keretében
hasznaljak fel mas haszonszerzése érdekében. Ebbe - egye-
bek mellett - beleértendd a gyermekmunka és a gyermek-
prostitQcié. Az ilyen tevékenységek a gyermek testi, illetve
lelki egészségére, oktatasara, moralis és szocialis-érzelmi fej-
l6désére hatranyos hatassal vannak.
= A ndk elleni, intim partnerek kézdtti erdszak

(intimate partner violence)”: barmely olyan magatartéas
az intim viszonyon belil, amely fizikai, pszicholégiai vagy
szexudlis sérelmet okoz. Az ilyen magatartasok kizé tar-
toznak
> a fizikai agresszié cselekményei — mint a pofon,

a megiités, a rigas, a megveres
> a pszichikai bantalmazds — mint a megfélemlités,

a folytonos lebecsiilés vagy megalazas
> erOszakos kdzosiilés vagy a szexudlis kényszerités

mds fajtdja
> kiilonbozd kontrolldls magatartdsok — mint a csaladta-
goktdl és baratoktol valé elszigetelés, a mozgas korlatozasa,
az informacicéhoz vagy segitséghez vald hozzajutis korlato-
zasa
« Az idds személy bdntalmozasa

(elder abuse and neglect)®:olyan egyedi vagy ismétlédé
cselekmény, vagy a megfelels cselekvés olyan elmulasztisa
barmely viszonyban, ahol jelen van a bizalmi viszonnyal
kapcsolatos elvaras, amely sérelmet vagy szenvedést okoz
egy iddsebb személynek. Szokasos kategériai:
> a fizikai bantalmazas (physical abuse)
> a pszichikai/érzelmi bdntalmazds

{psychological/emotional abuse)
> a pénzilgyi/anyagi bantalmazas

{financial/material abuse)
> a szexudlis bantalmazds (sexual abuse)
> az elhanyagolds (neglect)



» Az ifjusdgi erdszak

olyan emberolést vagy nem halalos végi tamadast jelent,
amelynek 10-29 év kozotti kori fiatal személy az elkovetdje
vagy sértettje. A fiatalkori erdszak elkovetdi lehetnek
bandak, vagy mas fiatalkori csoportok, az utcan vagy az
iskolaban. A fiatalkori erdszak jellegzetes magatartasformai
a fizikai ktizdelmek, az iskolai sanyargatas, és a fegyver-
viselés.

W DEFINICIOK A HAZAT JOGBAN

Magyarorszagon a jog régota alkalmaz olyan kategori-
akat, amelyek a ma bantalmazdsnak nevezett kategoriin
beliil helyezkednek el. llyen kategériakkal egyrészt a biinte-
téjoghan, masrészt a gyermekvédelmi jogban lehet talal-
kozni.

A Buntet$ Torvénykényv mindig is tartalmazta azoknak
a bincselekményeknek a torvényl tényallasat, amelyek a
bantalmazas és elhanyagolais WHO-szerinti fogalomkérén
beliil helyezkednek el. A Btk azonban nem egységes katego-
riat alkalmaz, hanem tébb kalon torvényi tényallast. Ezek a
bincselekmény-fajtak csak részben fedik a WHO altal meg-
jelolt helyzeteket. Sok olyan térvényi tényallas van, amely
nem csak a gyermek vagy a feleség elleni, hanem a barki
elleni cselekményt tiltja {pl. emberdlés, testi sértés, erd-
szakos kozosiilés, szemérem elleni erdszak, stb.) Egyes tény-
allasok viszont kifejezetten a gyermeket, vagy esetleg az
elkovetovel meghatarozott viszonyban lévé gyermeket
veédik. {pl. gondozas elmulasztasa, kiskori veszélyeztetése,
tartas elmulasztasa, az erdszakos kozosiilés mindsitett esete,
szemérem elleni erészak mindsitett esete, stb.)®

A magyar jogha a gyermekbantalmazas, illetve elhanya-
golas kategoriakat (néhdriy kisebb jelentdségi szabalyt nem
emlitve} a Gyvt. modositasa, a 2002. évi IX. torvény vezette
be. Az elézményekhez tartozik, hogy a magyar gyermekvé-
delmi jogszabalyok tobb évtizede elkételezetten ragasz-
kodtak a gyermekvédelmi probléma tirgyi jellegii megfogal-
mazasdhoz, elvetve annak felcserélését a vétkességi megko-
zelitéssel. Ezt kovette az 1997-ben megjelent gyermekvé-
delmi torvény is, amelynek definicioja szerint a veszélyezte-
tettség olyan - magatartas, mulasztas vagy koriilmény kévet-
keztében kialakult - allapot, amely a gyermek testi, értelmi,
érzelmi vagy erkdlesi fejlodését gétolja, vagy akadalyozza. A
Gyvt.-ben a 2002. évi IX. torvénnyel jelentek meg a ,bantal-
mazas” és az .elhanyagolas” kifejezések. Példaul a Gyvt. 6. §-
anak egyik 0j rendelkezése szerint a gyermeknek joga van ,a
banlalmazassal - fizikai, szexudlis vagy lelki erszakkal -, az
elhanyagolassal” szembeni védelemhez. A médositott tor-
vény szovege megkiilonbozteti a bantalmazast és az elha-
nyagolast; bantalmazason a fizikai, szexualis vagy lelki eré-
szakot érti; tovabba kiilonbséget tesz a bantalmazas és a
veszélyeztetettség ,silyos”, illetve mas formai kozott.

A jogszabaly azenban - kiilénésen a WHO idézett fogal-
maival dsszevetve - szaimos kérdést nyitva hagy. A legfébb
nyitva hagyott kérdés az, hogy mit jelent a bantalmazas
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korében az ,erdszak”. Vajon azt akarta jelezni a jogalkots,
hogy csakis a személy elleni erdszakot tartalmazo elkovetési
madok esetén van szd bantalmazasr6l? De hiszen a szexu-
alis abtzus és az érzelmi/pszichikai bantalmazéas kulféldon
elterjedt értelmezései nagyon sok olyan magatartasra is
kiterjednek, amelyeknek nem az erdszak a jellemzé vonasa.
Vagy egyszeriien arrdl van szd, hogy a jogalkotd a fizikai
bantalmazasra jellemzd vonasokat dltalanositotta minden
tovabbi meggondolas nélkiil, arra szamitva, hogy a kategd-
riak tartalma ,magatdl értetGda”?

M A BANTALMAZAS EGYES TENYEI

Magyarorszagon eddig nem valt dominanssé a csaladi,
gyermeki problémak bantalmazasként valé kategorizalasa.
Altalaban kiilén szélon futoll a bincselekmények, illetve a
gyermekvédelemre tartozo veszélyeztetettség értelmezése és
megnevezése. A csaladi problémak kozos keretben, bantal-
mazds"-ként torténd atértelmezése Shatatlanul megvaltoz-
tatja az informdcios bazist, ilyen médon a vilag észlelésének
maodjat.

A modell szerinti helyzetek ténylegesen léteznek, ezért
nem alaptalan ezek emlitése. A kilfoldi és hazai kuta-
tasok viszont rengeteg olyan tényre és dsszefiiggésre
mutatnak rd, melyek e modellektol eltérd helyzetekre
utalnak. Az aldbbiakban a szakirodalom alapjan bemu-
tatok néhany olyan helyzetet, melyek nem feltétleniil
magyardzhatok a fent emiitett modellek keretében:

* A gyermekbdntalmazds elkovetdje legaldbb annyi-
szor oz anya, mint az apa.

A kiilfoidi szakirodalom tobbnyire az anyakat azonositja
a gyermekbantalmazas elkovetdiként. Egyes vizsgalatok sze-
rint azonban - ha figyelembe vesszitk azt, hogy az anyék
tobb idét téltenek gyermekeikkel - az anyak és az apak ugyan-
olyan gyakorisaggal valnak gyermekbantalmazokka.

A fizikai bintetést az anyak és az apak ugyanolyan
gyakran alkalmazzak, {Nobes, G.; M. Smith, 2000.} a halalos
végl, illetve az egyéb silyos bantalmazasok elkovetsi kozitt
is hasonlé aranyban szerepelnek a két nem tagijai. (Miller, B.
W, B.R. Fox, L.Garcia-Beckwith 1999.) A gyermekek joval
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" tibbszor szenvednek fizikai bantalmazdast az azonos nemd

szill6t6l, mint a masikiol. {Muller. R.T. 1g95.) Viszont egy
specialis helyzetii csoport - a férjiik dltal bantalmazott nék -
esetében azt talaltak, hogy az ilyen anydk a 4-14 éves fiu-
gyermekekel joval 16bbszor bantaimazzdk, mint a ledny-
gyermekeiket. {Jouriles, E., Norwood, W.D. 1995.) Még az a
sztereotipia is feliilvizsgalatra szorul, hogy a szexualis abu-
zust mindig férfiak kévetik el nék ellen. A tarsadalom ala-
becsiili a nék aranyat a szexudlis abazus elkivetdi, illetve a
fink aranyat annak sértettjei kozott. (Hetherton, |.; L. Bers-
dall, 1988; Bouvier et al. 1999.)

A gyermekbantalmazas és a feleségbantalmazas gyakran
egyiitt jar, de korant sem mindig. A kétléle bantalmazas
nem csak ugy jarhat egyutt, hogy a férfi bantalmazza a fele-
ségét és gyermekét; hanem agy is, hogy a férj a feleséget, a
feleség/anya a gyermeket bantalmazza.

A hazastarsi és gyermekbantalmazis egyiitt jarasat és
annak mértékét igazolja példaul McGuigan és Pralt vizsga-

" lata, valamint $Smith Slep és Heyman &sszegzé tanulmanya |
(McGuigan, W.M,, C.C. Pratt: z001; AM. Smith Slep, R.E.
Heyman: 2001.). Tajima kutatasa azzal teszi arnyaltabba a
képet, hogy bar a feleségbantalmazas fontos kockazati
tényezdje a gyermekbantalmazas eldforduldsanak, mas
tényezdk még erésebb kapesolatot mutatnak a gyermekban-
talmazassal. Kiilonasen erds az dsszefiiggés a sziilé verbalis
viselkedése és a gyermekbantalmazas, valamint a sziiét ért |
gvermekkori bantalmazas és a jelenlegi gyermekbantal-
mazas kozott. (Tajima. E.A, 2000} Azt, hogy a hazastarsi
bantalmazashoz mind az anya altali, mind az apa altali
gyermekbantalmazas kapcsolodhat, a Black és térsai
osszegzd tanulmanyaban ismertetett kutatasok igazoljak.
{Black, D. A. et al. 2001/a} Ugyanezt igazoljik Ross kutatasai
is. (Ross, 5.M.: 1996.)

A hazastarsak kozotti fizikai, illetve szexualis bantalma- |
zasnak joval gyakrabban valik sértettjévé a nd, mint a férfi.
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A bantalmazas {példaul a pszichikai jellegii) a férfi sértet-
tekre is komoly hatast tud gyakorolni. A nék védelmére
azért helyezddik szinte kizarolagos hangsaly, mert tobb-
nyire egyenltlenck a fizikai eréviszonyok, illetve - kultu-
rlis, gazdasagi és mas okok miatt - a hatalmi viszonyok.

A szakirodalmi adalok szerint nagyon sok né valik han-
lalmazas sértettjévé, ami rendkiviil sokféle mentalhigiénés
és mas problémat idéz eld. {Schumacher, J.A., S. Feldbau-
Kohn; A.M. Smith Slep; R.E. Heyman 2001.)

A hazassagokban mindkét nem képviseldi aktiv részt-
vevGi a - mindennapi frusziraciobdl és stresszbél eredé -
hazastarsi konfliktusoknak, sét a fizikai agresszionak is. A
nik is jelen vannak a silyos személykozi erdszak elkoveloi
kozitt; a fizikai agresszio kivitelezési modja viszont eltér a
két nem esetében. (Archer, John 2c02; Kruttschnitt,C; R.
Gartner; K. Ferraro 2002.} Cooker és larsai széles mintan
végzell vizsgalata szerint mind a férfiak, mind a nék ese-
tében az elszenvedett fizikat vagy pszichés bantalmazas
szignifikdns médon kapesolédott lesti és lelki megbetegedé-
sekhez. A férfiak és a nék hasonld aranyban valtak pszichikai
bintalmazas sértettjévé, a tizikai bantalmazas azonban
sokkal nagyobb ardanyban érte a néket. (Cooker et al. 2002.)

Noha a hazassagi vagy mas kapesolaton belul mind a
nét, mind férfit érheti sérelem a bantalmazas miatt, altala-
nosan elismert, hogy a nék szorulnak ra a tarsadalom kiilon-
leges védelmére. Ennek okat Schumacher és tarsai az alab-
biak szerint fogalmazzak mey: ,Bar természetesen a nék is
képesek pszichikailag bantalmazni férfi partneriket, a férfi
altal elkovetett bantalmazds az, amely idonként a domi-
nancia és a kontroll tagabb jelenségének részét képezi.
{Schumacher, J.A., A.M. Smith Slep; R.E. Heyman 2cc0.
255. p.)

A bantalmazas tobbnyire nem énmagaban okoz gondot,
hanem egyiitt jar a gyermek, a sziilék illetve a hazastarsak
szamos mas problémdjaval. A helyzet sajitossdgaitol Rigg,
hogy a bantalmaz6 magatartas vagy a probléma mas elemei
okoznak silyosabb sérelmet.

A kiilfoldi gyermekvédelmi szakirodalom egyik [6 iranya
azt vizsgalja, hogy a bantalmazds illetve az elhanyagolas
milyen mas tényezdkkel jar egyiitt, A kutaték altaldban pon-
tos matematikal statisziikai modszereket alkalmaznak az
osszefiggések kimutatasara, viszont nagyon ovatosan ban-
nak azzal, hogy megjeloljék, mi volt az ok és mi az okozat. A
kutatasuk tanulsaga roviden Ggy dsszegezhetd, hogy a bédn-
talmazo illetve az elhanyagolé magatartasok mindig egyiitt
jarnak szamos mas kérillménnyel, melyek ugyancsak rossz
hatast gyakorolnak a gyermekre. {Black, D. A, et al. 2001/a;
Black, D. A, et al. 2001/b; Black, D. A, et al. 2001/c) Példaul
Meyerson és tarsai kutatasa szerint a (fizikailag vagy szexu-
alisan) bantalmazott serdilék esetében a csaladi konfliktus
jelenléte valamint a csaladi kohézio gyengesége fokozza a
pszichologiai problémak kockazatat. (Meyerson L.A. et al.
2002.)

Mas magatartasok is képesek ugyanolyan silya sérel-




meket okozni, mint amelyeket a bantalmazéashoz (elhanya-
golashoz) sorolnak (pl. a hazastirsak kozotti konfliktus, a
sziil6 alkoholizmusa, illetve a kedvezétlen szociokulturalis
korilmények.

A béantalmazassal kapcsolatos gyakorlat sziikségképpen
meghiizza azt a hatart, amely felett a cselekményt bantalma-
zonak, alatta pedig nem-bantalmazénak mindsitik. Karos
kivetkezményekel azonban a .szubabuziv” (azaz a bantal-
mazas szintjét el nem éré) cselekmények is képesek lehet-
nek el6idézni. (Graziano, AM. 19g94.) Vannak helyzetek,
amikor a mas tipusi magatartasok sulyosabb kovetkez-
ményre vezetnek, mint a fizikai bantalmazas."

Egyes szerzok a pszichologiai bantalmazas korébe
soroljdk a hazastirsnak a gyermek el6tt torténd verését,
valamint - bizonyos egzakt modon korilirt maga-
tartasformak esetén - a szilonek a gyermekkel szembeni
verbélis agresszidjat. Az ilyen magatartasok béantalmazas-
ként t6rténd kezelését azzal indokoljak, hogy egyrészt karos
hatastak, masrészt kénnyen azonosithaték. {Somer, E., A.
Braunstein 1999.) Eltekintve a jelzett sziik kartdl, a sziilok
verbalis magatartasat, illetve a sziil6k kozétti konfliktust
nem szoktik bantalmazasnak mindsiteni. Mint Klosinsky
kifejti, nem lenne helyes a sziilék kozotti konfliktus osszes
negativ hatdsat bantalmazas vagy elhanyagolds cimkével el-
latni. {Klosinski, G. 1993.}

Kelly ésszefoglalo tanulmanya szerint az elvalt sziil6k
gyermekei sokféle pszichologiai problémat mutatnak, ez
azonban nem altalaban a valasra, hanem a valast megel626
évek kedveezéilen hatdsaira vezethetdk vissza. Ezek kozott
emliti a sziilék kozotti konfliktust, a sziilok kozéttl erd-
szakot, valamint a sziil6knek a gyermekre iranyulé (a hely-
zettel dsszefiiggd) magatartasat. (Kelly |. B. 2000.) A hazas-
tarsak kozorti konfliktus (bantalmazas nélkal is) nagymeér-
tékben felelés a gyermek pszichologiai problémaiért.
{Buehler, C.; Gerard, .M. 2002; D.M. Zimet; T. Jakob, zoo1;
Cummings, EM. 1998.) Még a szil6k kisebb intenzitasn,
verbalis megjelenésid konfliktusa is karos hatast gyakorolhat
a gyermekre. {Cudina-Obradovic, M,; |. Obradovic 1999.)

A csaladon beliili alkoholizmus gyakran egytitt jar a ban-
talmazassal és az elhanyagoldssal. Az alkoholizmus 6n-
magdban is éppen olyan salyos kivetkezményeket ckozhat,
mint a bantalmazas vagy az elhanyagolas. (Dube, S.R. et al,,
2001.; Webb, ].A,; P.E. Baer 1995.)

A gyermekek probléméinak egyik {6 okozéja a szegény-
ség. Bar a szegénység az egyik kockazati tényez6je a bintal-
mazas illetve elhanyagolas bekévetkezésének, a rossz gazda-
sagi korilmények énmagukban is salyosan kérosité hata-
stak lehetnek. Példaul Herrenkohl és tarsai ésszehasonli-
tottdk a bantalmazott vagy elhanyagolt gyermekek csoport-
jat azon gyermekekével, akik nem voltak sértettjei ilyen
magatartasnak. Azt tapasztaltak, hogy a kedvezétlen szocio-
kulturalis kériillmények, illetve a csaladi klima mindsége

jelentsebb magyarazo tényez6i voltak a gyermekek maga- |

tartas-problémainak, mint a (szintén jelentds Gsszefiggést
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mutaté) bantalmazas vagy elhanyagolas. (Herrenkohl, et al.
1995.) Hasonlé eredményt mutatnak mas vizsgalatok is.
{McMunn, M.N. 2001.; Wadsworth, .E,; B. E. Compas 2002.)

B A HELYZETEK KULGNBSEGENEK MEGITELESE

A kiilfoldi kutatasok gyakori témaja, hogy a kilénbozé
csoportokhoz tartozd vilaszadok melyik cselekményeket
mindsitik bantalmazasnak, és hogy véleményiiket milyen
faktorok befolyésoljik. Noha a kutatasi eredmények valtoza-
tosak, a kozés tapasztalat az, hogy a valaszaddk nem ming-
sitenek minden, a gyermekre vagy a hazastarsra nézve artal-
mas magatartast bantalmazasnak vagy elhanyagolasnak. A
vilaszokat szamos faktor befolyasolja, példaul az elkdvetd
szandéka, a bekévetkezett sériilés, a cselekmény rendszeres-
sége, stb. Az egyik jellegzetes probléma az, hogy a szild altal
alkalmazott kiilénféle biintetések mennyiben tekintheték
bantalmazasnak. E kérdésben nem egyezik a testi fenyités
teljes betiltasat kivveteld aktivistak és a kutatasok valaszadé-
inak megitélése. A valaszadék gyakran jelentéséget tulajdo-
nitanak a bintetési célzatnak, és erre tekintettel elfogadha-
ténak tartanak olyan cselekményeket, amelyeket egyébként
elutasitananak. {Ashton, V. 1999; Davis, P. W. 1999. Stalans
L.J. 1996.)

A kivetkezd tipologia létrehozasakor arra torekedtem,
hogy érzékeltessem azokat a faktorokat, amelyek szerint
kilféldén a laikusok, illetve a szakemberek tagolni szoktak
a gyermekek és a feleségek problémidinak halmazat.
Minden tipusalkotas leegyszertsiti a komplex valésagot,
noha egyben rendet is teremt benne. A valosagban nyilvan
nem csak ezek a tipikus helyzetek fordulnak el6, hanem az
egyes esetek sordn keverednek a tipusok. Masrészt az egyes
tipusok megitélése is fiigg a cselekmény gyakorisagatdl, a
testi sériilés vagy mas kovetkezmény silyossagatol, az elké-
vetd szandékanak jellegétdl, a sértett kiszolgaltatottsaganak
(védelemre val6 képtelenségének) mériékétol:

» q férj fizikailag vagy szexudlisan béntalmazza
feleségét

= g férj fizikailag bdntalmozza feleségét és
gyermekét

* g férj fizikailag bantalmazza feleségét,

a feleség pedig fizikailag bédntalmazza o gyermeket
» az egyik hdzastdrs pszichikailag béntolmazza a
mdsik hdzastdrsat

* a hédzastdrsok kdleséndsen részt vesznek a
hdzastdrsi konfliktusbhan

» az egyik hdzastdars tartds dominanciat alakitott
ki a mésik felett (feltéve, hogy nincs bantalmazds)
* az apa és/vagy az anya fizikailag vagy
szexudlisan bantalmazza a gyermeket (feltéve,
hogy a fizikai béntalmazds sériilést okoz)

* oz apa és/vagy az anya megiiti a gyermeket,

és a cselekmény nem okoz fizikai sérillést

* oz anyo és/vagy az apa fizikai biintetést alkalmaz
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a gyermekkel szemben (ha nincs fizikai sériilés)

* az opa és/vagy az anya — biintetési célbél -
verbdlis agressziét-alkalmaz a gyermekkel szemben

* az apa és/vagy oz anya — o gyermekkel szembeni
negativ bedllitédds megnyilvdnuldsaként —

a cselekedetével pszichés rtalmat okoz a gyermeknek
* gz apa és/vagy az anya - noha pozitiv a gyermek-
kel kapcsolatos bedllitédésa - o cselekedetével
vagy mulasztdsdval pszichés értalmat okoz a
gyermeknek

* agyermek rendszeresen tapasztalja a sziildk
kézdtti fizikai bdntalmozdst

* agyermek rendszeresen tapasztaljo a szil8k
kézotti hazastarsi konfliktust

* asziilok nem térédnek a gyermekkel, és emiatt

a gyermeknek nélkiildznie kell

* a sz{il8k nem t8rédnek a gyermekkel, és emiatt a
gyermek a csatddtdl elvarhaténdl rosszobb helyzetben
¢l (noha nincs sdlyos nélkiillézés)

« o sziilék nem fogjék fel feladatukat, ezért a
gyermek sziikségleteit alacsony szinvenalon elégitik ki
* az apa €s/vagy az anyd alkohelista, és o kériil-
mények kihatnak o gyermekre (feltételezve, hogy
nem térténik bantalmazds, ilietve elhanyagolds)

= gz apa és/vagy az anya negativ megitélés ald esd
mordlis mintdt mutat o gyermeknek

= rosszak a csaldd szociokulturdlis kdriilményei, és
ezek kihatnak a gyermekre

A felsorolt tipusokat a kilfsldi (szakmai illetve laikus)
kozvélemény nem feltétleniil helyezi egy kalap ali: nem
mindegyiket soroljak a rossz banasméd (bantalmazds vagy
elhanyagolas) kdrébe; tobbnyire (példaul a sériilés silya és a
cselekmény gyakorisiga szerint) eltérd silyiinak mindsitik;
nem tartjik egyforménak az esetekben rejls biztonsagi koc-
kazatot; eltérd mértékig tamogatjak szankcidk, illetve maés
eszkozok (pl. terapia) alkalmazésat. Lehet érvelni, hogy bizo-
nyos tipusckat azonosan médon kell értelmezni és kezelni
[pl. hogy buintetési célbal sem szabad verni a gyermeket). Az
azonban bizonyosnak tinik, hogy a halmazban sok térés-
vonal van, és hogy ezeket nem lehet figyelmen kiviil hagyni.

B A BANTALMAZAS ERTELMEZEST MODJAI
Elméleti illetve szakmai nézépontok a csalddi probleé-
mdkkal kapcsolatban

Bér elvileg kiilonvalaszthaté, hogy mi az allaspontunk a
bantalmazas természetérdl, illetve arrol, hogy milyen meg-
oldast kivanunk alkalmazni, ténylegesen a két kérdés szer-
vesen dsszetartozik. Az alkalmazott értelmezési mod befo-
lydsolja azt, hogy ki milyennek latja a valosag jelenségeit,
miként viszonyul hozzajuk, és milyen cselekvéseket tart
szitkségesnek. {Kerezsi 1995. 39. 0.}."

A bintalmazas keletkezését a jelenség kilénbszd szint-
jein {az individuum, a csal4di rendszer, a mas tarsadalmi
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| csoport, vagy a tarsadalom szintjein) lehet magyarazni. A
| bantalmazds vétkességi szemponti magyarazata egyike az
individualis megkozelitéseknek, mely a bantalmazast meg-
val6sitd egyén szindékat tartja dominans szempontnak.
Noha o konkeét bintalmazd magatartdst konkrét személy
valdsitja meg, a kutatasok tomege igazolja, hogy a bantal-
mazas szignifikansan 8sszefiigg szamtalan mas tényezdgvel.
Mind elméleti, mind gyakorlati szempontbol sziikséges az,
hogy feltirasra kerilljenek az egyedi esetek mogott meg-
huzé6dé torvényszeriiségek. _ ;
Altalanosan elfogadott, hogy a bantalmazast nem lehet
egységes jellemzékkel biré halmaznak tekinteni. Az ide

sorolt magatartasokat a kozkeletii definicick eleve felosztjik
magatartas-tipusokra (pl. fizikai bantalmazas, elhanyagolas
stb.), ezen talmenden az egyes tipusokat (a szandék, a
salyossag, a gyakorisag, a kovetkezmények és mas jellemzék
' alapjan) tovabbi alcsoportokra osztjak. A bantalmazas nem
magyarazhaté olyan modell keretében, mely kizardlag
egyetlen megkizelitést alkalmaz. A ma leginkabb elfogadott
felfogas szerint a bantalmazas adekvat értelmezését az oko-
l6giai modell adja.™

A tarsadalmi problémék értelmezése nem dlland6. Pél-
ddul az elmebetegségek természetérdl - amint azt Foucault
magyarazata alapjan megismerhetjiik - révid id6 alatt gyoke-
resen megvaltozott a tarsadalom éllaspontja. A szocialpoli-
tika torténetébdl jol ismerhetjiik, hogy korabban a szegény-
séget is moralis hibaként, esetleg bincselekményként érté-
kelték. Ezért a mai értelmezé torekvések hatasara ,bamtal-
mazas"-nak mingsitett helyzetek esetében is gondolni kell
arra, hogy azokat a tarsadalom el6bb-utébb masként fogja
értékelni.

W KAUZALIS ELMELETEK
A kauzdlis fazaz a magatartds okdra vonatkozd) meg-
kdzelitések fo tipusai (ldsd pl. Azar, 5. T. 1991; Belsky,

J. 1993; Baumrind, D. 1994.):
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Ma mar csak olyan mivekkel talalkozhatunk, amelyek
tobb tényezdvel magyarazzik a bantalmazas vagy elhanya-
golas kialakuladsat. Ezek kdzé lartoznak az 6kolégiai megks-
zelitések, amelyek annak a - tébb alrendszerre oszthato - kér-
nyezetnek a figyelembevételét tartjak szikségesnek, amely-
ben a bantalmazé magatartas kifejlodik és végbemegy.

A hazastarsi bantalmazas értelmezésében is az ckoldgiai
megkozelités valt uralkodéva. Ezen beliil azonban azonosit-
hat6 néhany, fokozott figyelmet kelté kérdés. Az egyik az,
hogy miként jén létre az az egyenldtlen hatalmi helyzet,
amely a hazastarsi bantalmazas keretét adja. (Malik N. M,;
Lindahl K.M. 1998.) A masik jellegzetes kérdés az, hogy
miért nem hagyja ott a bantalmazott nég az 6t bantalmazé
partnerét. {Az ezzel kapcsolatos kutatasok osszefoglalasat
lasd N. R. Rhodes; E. Baranoff McKenzie 1998.)

Ha valaki (egy vagy tobb) kauzalis elmélettel magyarazza
a bantalmazas-probiéma keletkezését, akkor - logikusan - az
okként megjelolt tényezdok megvaltoztatasa utjan prébalja
kezelni a problémat.

B KOCKAZAT-MEGKOZELITESEK

Az utobbi évtizedekben eltolodés kovetkezett be a tarsa-
dalmi helyzetek észlelésében és értelmezésében, mert a
kordbban konkrét patologiaként felfogott jelenségeket egyre
inkabb kockazatként értelmezik. A felfogas lényege a prob-
léma jovobeni bekdvetkezésének valosziniségi alapon tor-
téno kifejezése.

A nyugati szakirodalom rengeteg olyan kutatast
ismertet, amelyek empirikus vizsgélat alapjan azonositjak a
bantalmazas és a kivalasztott egyéb jelenségek kozotti
viszonyt. Ezek eredményei szerint a bantalmazas szamos
tényezdvel asszefiigg, melyek azonban sem egymagukban,
sem kombinaltan nem valtjak ki minden esetben a veszé-
lyeztetettséget. A kockazat-felfogas szerint tehat valészing-
ségi Osszefiiggés létezik a bantalmazas és mas tényezdk
kézétt, ezért a bantalmazas kockazat™ként, a tényezdket
Jkockazati tényezd"ként fogjak fel. A matematikai statisz-
tikai modszerek tag teret adnak az ilyen természetii dssze-
fiiggések mérésére és kifejezésére. (Black, D. A. et al. 2001/a;
Black, D. A. et al. 2001/b; Black, D. A. et al. 2001/¢; Schuma-
cher, J. A. et al. 2001} |

Ha kockézatrol beszéliink, akkor nem egyszerien egy
negativ kovetkezmény valdsziniségérdl van szé, hanem
arrol, hogy a helyzeteket a tarsadalom altal megformalt
modon értelmezziik kockédzatnak, és ezekre a tarsadalom
altal megformalt keretek kozott reagilunk. A jelenségek
kozatt bonyolult oksagi viszonyok allnak fenn, amelyeket az
ember tobbnyire nem képes kellé mélységig és kellden
adekvat mddon megfejteni. Amikor a kauzalitis linearis
modellje nem ad megfelel6 valaszt, akkor az ember masféle
magyarazatokat dolgoz ki. A kockazatok - mint a tarsadalmi
konstrukciok altaliban - képesek arra, hogy a tarsadalom fel-
fogasdban targyiasult jelenségként szerepeljenek. A tarsa-
dalom dgy tekint a jelenségekre, mint amelyek magukban
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hordjak a nekik tulajdonitott kockazatokat. {Houston, S; H.
Griffiths 2000.)"

A kockazat-megkazelités elterjedése a tarsadalmi szaba-
lyozas valtozasaval magyarazhato. Mig korabban az a fel-
tevés uralkodott, hogy a tarsadalomban &ltalanosan érvé-
nyes normak uralkodnak, megfelelé modellnek kinalkozott
a normakat megsértk devianssa mindsitése és ekként tor-
ténd kezeldse. A modernizacio elore haladasaval az egységes
normakba vetett bizalom megrendiilt, ezért ajabb meg-
oldéasra volt szitkség. Az 0j megkozelités lényege a bizonyta-
lansagoknak valoszinfiségi kategériakka alakitasa, hogy
alkalmasakka valjanak a - tudomanyos elvekre és legitima-
cidra alapozott - személytelen igazgatasra. {Bessant, |. 2001.)

A jelzett atalakulas fontos kovetkezményekkel jar a tar-
sadalom és a problémaval érintettek viszonyaban. A tarsa-
dalmi problémékat mar nem annyira devianciaként, mint
kockazatként értékelik; az érintetteket pedig nem devi-
ansnak, hanem - egyre inkabb - kockazati csoportnak tekin-
tik. Az, hogy valamely tarsadalmi probléma osszefiiggést
mutat valamely faktorral, az objektivnek elfogadott kuta-
tasok alapjan igazolhaté. Ez pedig legitimmé teszi a koz-
kontroll kiterjesztését - a probléma altal ténylegesen érintet-
teken tal - barkire, akinél fennall valamely kockazati
tényezd.

Aki kockazat-megkozelitéssel magyarazza a probléma
keletkezését, az - logikusan - a kockazati tényezok azonosi-
tasat tartja fontosnak, és a kockazattal érintett csoportok
esetében igyekszik valtozasokat elérni.

MA TFIRSHDHLMI PROBI.EMFII( VETKESSEGI

SIEMPONTU MEGKOZELITESE

A magyarazatok egy csoportja a tarsadalmi problémak
keletkezését a tarsadalmi normatol eltéré viselkedésre vezeti
vissza. A csaladek problémai terén is talalhatunk ilyen, a
normasértést kiozéppontba helyezé magyarazatokat. Ezek
killénbozdképpen mindsithetik a normaktol eltéré magatar-
tisokat: Van, amikor egyszerien a gyermekgondozasra, a
csalddi életre vonatkozé normaktol valo eltéréskeént értel-
mezik a helyzetet, anélkiil azonban, hogy deviancianak,
vétkes magatartasnak, vagy bincselekménynek mindsi-
tenék. (Nevezhetjiik ezt ,toleralhaté kiilonbség™nek.)
Vannak helyzetek, amelyeket deviancianak tekintenek, de
mell6zik a vétkesség kimondasat {pl. ha az elmebeteg anya
okoz sériilést a gyermekének). Végiil pedig sor kertilhet arra,
hogy a tarsadalmi normaitol eltéré magatartast vétkesnek,
sit siilyosabb esetben biincselekménynek mindsitsék.

Vétkességi megkozelitésrsl akkor beszélhetiink, ha egy
probléma donté okanak meghatarozott személy magatar-
tasat jelolik meg, és e magatartast felréhatonak mingsitik. A
vétkességi magyarazatnak tehat csak az egyik felét jelenti
az, hogy magatartas és a probléma kozott ok-okozati ssze-
figgést észlelnek. A vétkességi magyarazathoz hozzitar-
tozik az is, hogy a cselekvést valakinek a tarsadalmilag nega-
tivan értékelt szandékara {mulasztas esetében pedig a tarsa-
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dalmilag elvart viszonyulas hianyira) vezetik vissza. Feltéte-
lezik, hogy az ember alapvetden szabad akarattal rendel-
kezik; és ha vannak is olyan tényezok, amelyek befolya-
soljak a dontéseket, végsé soron az embernek modja van
arra, hogy tartdzkodjon a tiltott cselekmenyektol vagy hogy
megtegye azt, amit elvarnak 1dle. Mivel a cselekvonek mod-
jaban allt volna megvalasztania cselekedetét, ezért a tarsa-
dalom a helyteleniil megvélasztott magatartas miatt kifejez-
heti vele szemben a rosszallasat.

A bilincselekménnyé, vétkes magatartassa, devianciava,
vagy egyszerfien tolerdlhaté kulombséggé” mindsités nem
csak a helyzet objektiv jellemzéitdl fiigg. A vétkesség is tar-
sadalmi konstrukcid, amely a cselekvének a magatartashoz
valo (objektiven létezd) viszonyat, valamint az azt értékeld
tarsadalmi minéGsitést foglalja egységhe. Az, hogy mennyire
tekintjilk szabadnak az akaratot és mennyiben kététinek,
tiigg a helyzet tarsadalmi értékelésétdl. Az is tarsadalmi érte-
kelés targya, hogy a helyteleniil megvalasztott magatartas
miatt mennyiben tartjuk sziikségesnek vagy lehetségesnek
kifejezni a tarsadalom rosszallasat. Tovabbi kérdés, hogy -
amint az a tarsadalmi konstrukcidk esetében térténni szo-
kott - itt is objektivalodik a helyzetre vonatkozo mingsités,
azaz gy tinik fel, mintha az is a helyzet objektiv léttel bird
tulajdonsaga lenne.

Ha valaki vétkességi megkazelitést alkalmaz, akkor - uti-
litarista hozzaallas esetén - a vétkesnek tartott magatartasok
specidl- és generalprevencidjira torekszik. (Tehat mind a
konkrét elkévetd, mind pedig altaldban a tarsadalom tobbi
tagja esetében csokkenteni akarja az ilyen magatartasok el6-
fordulasat.) Moralizalé hozzaailas esetén az elsGdleges cél a
megsértett morélis rend helyredllitisa az elkéveté megbin-
tetése utjan.

W SIAKMAT MEGKOZELITESEK

A szakmai megkozelitések eleve a probléma kezelésének
valamelyik médozata szerint szervezédnek. E megkozeli-

tések méogitt is gyakran felfedezhets egyik vagy masik elmé- |

leti orientacié. Friedman a mentalhigiéné, az orvostudo-

many, a jog és a szocidlis munka paradigmait killénbozteti '

meg. (Friedman, R. M.; et al. 1976.) Spratt és Houston a
gyermekbantalmazasra vonatkozd szakmai megkozelité-
seket a kovetkezdképpen tipizaltak (Spratt, T,; 5. Houston
1999.):

« biintetd (o béntalmazds lényegének a tdrsadalmi
normdk tudatos megsértését tartja, ezért biintetd-
jogi biintetést alkalmaz)

= megtorlé/hibéztaté (a bdntalmazdst a bantal-
mazd vétkességével, vagy a gyermekvédeimi szak-
ember mulasztdsdval magyarézza, ezért valame-
lyikkel szemben szankciét alkalmaz)

* medikdlis (feltételezi, hogy a bdantalmazés olyan,
mint egy betegség, melynek okai az egyén felelos-
ségi kérén kivill taldlhaték. A betegség okai, lefo-
lydsa, terdpidje egzakt médon meghatdrozhatdk)
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» biirokratikus (elsésorban a bantalmazds kezelé-
sére szolgdld rendszerek milkédtetését tartjo fon-
tosnak, és kevesebbet térddik a problémdk meg-
értésével, megkilénbdztetésével, megvdlaszola-
sdval)

» technokratikus (feltételezi, hogy a béntalmazds
problémdjoa megfeleld technikdk alkalmazdsdval
kezelhetd, igy a bdntalmazds ismérveinek pontos
definidldsdval, a kezelés technoldgidjdnok pontos
régzitésével, egzakt kockdzat-értékeld eszkszok
alkalmazdsdval)

» humanisztikus (a hangsulyt a prevenciéra és a
helyzet megjavitasara helyezi. Radikalisabb valto-
zata a strukturdlis folyamatokbaon, példaul az
egyenldtlenségekben ldtja a probléma okdt)

M A7 ERTELMEZES MODJANAK MEGVALASITASA

Az, hogy egy tdrsadalom valamely problémadt vétkes-
ségi vagy targyi (vétkességidl fiuggetlen) mdodon
értelmez, nem csak a helyzet objektiv jellemzGitdl,
hanem - egyebek mellett - a kévetkezd faktoroktdl is

fugg:

A vétkességi megkozelités alkalmazédsat altalaban azzal
indokoljak, hogy az erdszakos magatartast tanasitd elko-
vetdt nem lehet hatalmi eszkézok nélkil rabirni a maga-
tartas abbahagydsara, illetve a cselekmény megismétlését6l
val6 tartozkodasra. Ez az érv azonban csak a jelentds sulya
cselekmények esetén, az akut biztonsagi problémak kezelé-
sénél jatszik kiemelkedd szerepet. Nem ennyire egyértelmii
a vétkességi megkozelités hasznossiga akkor, ha mar nem
az azonnali biztonsagi sziikségletekrdl, hanem a helyzet
hosszabb tawi rendezésérdl van sz6. Nem nyilvanvalé a vét-
kességi szemlélet nélkiilozhetetlensége azoknal az elkove-
tési médoknal sem, melyek kevésbé erdszakos jellegiiek.

Tébb orszaghan azért szitkségszeri a csaladi problémak
vétkességi alapon torténd értelmezése, mert csak ez legiti-
malja a csaladi problémakkal kapesolatos allami cselekvést.
Olyan orszagokban, ahol az allam egyébként is széles kor-
ben gyakorolja a csaladok tamogatasaval és ellenérzésével
kapcsolatos feladatokat, jéval kisebb az igény arra, hogy
megkiséreljék a csaladi problémak minél szélesebb korét
vétkességi alapon értelmezni. Els6sorban - angolszasz hatas-
ra - nemzetkézi torekvéssé valt a bantalmazas elleni kiz-
delem, ennek keretében oszténzik az orszagokat a bantal-
mazas-kategoridk atvételére és a bantalmazas elleni esz-



kozék bevezetésére. [gy bizonyos mértéki konvergencia
mutatkozik az eleve vétkességi nézbponty, illetve a korabbi
targyi néz6ponti rendszerek kozott.

Magyarorszadgon eddig nagyobbrészt egymastol elva-
lasztva értelmezték a biincselekményeket és a gyermekvéde-
lemre vagy a szocidlis munkira tartozé csaladi problémaékat.
Mig a biincselekményeknél magatol értet6dé volt a maga-
tartas vétkességének (s6t kifejezetten biingsségének) vizsga-
lata, a tobbi gyermeki és csaladi problémanal kerilték azt,
hogy a helyzetet okozd magatartast explicit médon vét-
kesnek cimkézzék. A magyar gyermekvédelem még ma is

nem pedig a ,bintalmazis™t. A veszélyeztetetiség a prob- |

lémak targyi megkozelitését képviseli, szemben a bantalma-
zassal, mely vétkességi alapon all. Fogalmilag a targyi meg-
kozelités a szélesebb, hiszen a gyermek problémai att6l fiig-
getleniil tartoznak bele, hogy visszavezethetdk-e barki felro-
hat6 magatartaséira. Tehat a veszélyeztetettség magaban fog-
lalja a bantalmazast és az elhanyagolast, s6t azokat a hely-
zeteket is, melyek nem férnek bele bantalmazasba (elhanya-
golasba).
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W A VETKESSEG] MEGKOZELITES EGYES,
A CSALADOT ERINTO HATASAI

A vétkességi megkozelitésnek vannak olyan sajatossagai

| is, amelyek nem eldsegitik, hanem akadalyozeak a kiszolgal-

tatott helyzetben lévék hatékony védelmét. Az els6 prob-

| 1éma az, hogy a bantalmazas elleni tevékenységre rahangolt

gyermekvédelmi rendszer gyakran kevésbé képes a segitd
szolgaltatasokkal elérni a csalidokat {egyrészt azokat, ahol
volt bantalmazas vagy elhanyagolas, masrészt azokat, ahol
nem taliltak vétkes magatartast). A vétkességi alapa rend-
szer erGsen stigmatizalé hatasu, marpedig ez korlatozza a
csaladot a segitség kérésében, a szolgéltatot a segitség nynj-
tasaban. Fontos osszefiiggéseket tart fel a gyermekvédelmi
rendszerek stigmatizalo hatasairdl Colton és tarsai harom
orszaghan végzett Gsszehasonlitd vizsgalata. A csaladok
kevésbé szivesen fordulnak olyan intézményhez, melyrsl
ugy vélik, hogy nem segitségnyijtassal, hanem szankciona-
lassal foglalkozik. Attdl is tartanak (nem minden alap
nélkal), hogy ha segitséget kérnek problémaiik megolda-
sahoz, kénnyen megfordulhat a he]yzet, és vétkesnek ming-
sithetik 6ket. Az intézmények oldalan ellentmondasos a
tapasztalat. A bantalmazék mar nem kliensnek szamitanak,
hanem szankciéval sijtandé vétkeseknek, ezért - a meg-
figyelések egyik csoportja szerint - az ilyen személyeknek az
intézmények kevésbé hajlandok segitséget kinalni. (Colton
et al. 1997.) Mdsrészt ahol elsésorban a nagy kockazatu
ugyekkel akarnak foglalkozni, ott eléfordulhat, hogy csak
azok a csaladok részestilnek kell6 figyelemben, . akiknél mar
bantalmazast allapitottak meg. (Faver, C. A; et al. 1999.)

A maésik probléma az, hogy a vétkességi alapu rendsze-
rekben nagyon eltéré esélye van a vétkessé mindsitésre a
kiilonbozd tarsadalmi csoportokhoz tartozoknak. A rendszer
(6 eszkoze a vétkesek felkutatdsa, a magatartas mindsitése,
és a vétkessel szemben valamely szankcio alkalmazéasa. Nem
lehet csodalkozni azon, hogy az érintett csaladtagok igye-
keznek elkeriilni azt, hogy esetiiket bantalmazasnak miné-
sitsék. A mindsités elkeriilésére sokkal nagyobb esélye van a
magasabb réteghelyzetii személyeknek, mint az alacso-
nyabb rétegbe tartozéknak. A magasabb rétegbe tartozok
tébbek kozott azeért keriilik el a rdjuk nézve kedvezétlen
mindsitést, mert tarsadalmilag reprezentativabbak, jobbak
szocialis szkilljeik, nagyobb hajlandésagot mutatnak a szak-
emberekkel valé egyiittmakodésre, sikeresebben keriilik el a
bantalmazas gyandjanak bizonyitasat, tovabba kellé infor-
miciéval rendelkeznek alternativ kezelési médok elérheté-

ségér6l. Az alacsonyabb rétegbe tartozok kevésbé rendel-

keznek ilyen eldnyokkel, ezért szivesebben mindsitik ket
bantalmazénak, amivel szemben 6k kisebb sikerrel tudnak
védekezni. A targyl megkézelitést alkalmazé rendszerek
sem mentesek attol a tendenciatél, hogy a problémiékat
inkabb az alacsonyabb helyzetd csoportokban fedezik fel. Ez
a tendencia azonban sokkal ergsebb a vétkességi alapa rend-
szerekben. (Kerezsi K. 19g5.; Wolock I. et al. 2001.}
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B A VETKESSEGI SIEMLELET EGYES, A SIOCIALJS,
ILLETVE A GYERMEKVEDELMI RENDSIERT ERINTO
HATASAI

Amennyiben egy orszdg problémakezeld rendszerét ugy
hangoljak dt, hogy domindns feladatta vdlik a bdntal-
mazds és az elhanyagolds elleni harc, ez nem hagyja
érintetleniil a rendszer kidénbiézd elemeit. Nyilvan az
az eqyik fé kérdés, hogy miként sikerill a bantalmazas
elleni célokar tgy operacionalizdlni, hogy a kialakitott
rendszer hatékonyan szolgdlja a célkitizéseket. Fontos
azonban azt is észrevenni, hogy a kivant hatdsok mel-
lett nagy valdsziniiségge! megjelennek nem szdndékolt
mellékhatdsok, illetve olyanok, melyeknek jelentiségét
kordbban aldbecsiilték.

A gyermekvédelmi rendszer atalakuldsdnak jellegzetes
példajat leher megfigyelni az angol gyermekvédelem ese-
tében. (Parton, N. 1991,; Parton, N; Q. Otway: 1995.) Angli-
aban a szocialis munka nagy tradiciokkal bir, ezért a gyer-
mekek problémainak kezelése elsésorban a szocialis munka
keretében folyt {,social work with children and families”
néven). A szocialis munka e tipusara tartoztak a bantalma-
zasos esetek, valamint egyéb - a magyar fogalmak szerint
gyermekvédelminek mindsilé - problémaék is. A gyermek-
bantalmazast dominansan a betegség- vagy szindroma-
modell szerint értelmeziék; feltételezve, hogy a gyermek-
bantalmazas olyasmi, mint egy betegség, melynek magyara-
zatara és kezelésére az orvostudomany modszerei a legalkal-
masabbak. A korabbi kétiranyi tevékenységbdl (a gyerme-
kekre iranyulé segitd munkabol és a gyermekbantalmazas
elleni kiizdelembal) az 1970-es és 198c-as években kialakult
egy ujabb irany, amely a ,gyermekvédelem” (child protec-
tion) megnevezést kapta. Megnétt a nyilvanos, szakmai és
politikai érzékenység a bantalmazas irant, amit kivetett a
bantalmazas kategoridjanak kiszélesedése, a problémak
értelmezési modjanak a megviltozasa és a gyermekvédelmi
rendszernek az atalakuldsa. A gyermekbantalmazast mar
nem szindromaként (.mediko-szocialis” problémaként)
értelmezték, hanem jogi-tarsadalmi (szocio-legalis) problé-
maként.

A gyermekvédelmi rendszer atalakulasa azt célozta,
hogy minél sikeresebben kiilon valasszak a ,magas kocka-
zatot” képviselG eseteket a tobbitsl, hogy aztan azokban a
jog keretei kdbzott hozzak meg a dontéseket. A gyermekvé-
delmi tevékenységben dominans feladattd valt a bizonyi-
tékok azonositisa és mérlegelése. Jelentésen atalakult az
egytttmiikodés és a hierarchikus viszony a kiilonbéz6 szak-
emberek és intézmények kozott, és addig nem tapasztalt
mértékben az igazsagszolgaltatasi szervek illetve a rendér-
ség keriiltek a gyermekvédelem centrumaba. (Példaul a szo-
cidlis munkdsoknak a rendérséggel kézdsen kell lefolytat-
niuk a bizonyitasi eljarast.) Parton szerint ez arra vezetett,
hogy a gyermekvédelmi szocislis munka az 1980-as évek
kizepétdl atértelmezédott, és jogi, illetve eljarasi terminu-
sokban fogalmazédott djra.
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A bantalmazasra és elhanyagolasra iranyulé Ffigyelem
Anglidban meglehetgsen ellentmondasos eredményt houott.
Az egyik kutatds szerint minden hét bejelentett esetbdl hat-
ban az eljaras azzal zarul, hogy nem veszik fel a gyermeket
a bantalmazott gyermekek nyilvintartasaba; tehat t6bb-
nyire feleslegesnek bizonyul a szigord eljarasi keretek
kozott végzett vizsgalat. Ez még nem lenne baj, ha vizsgalat
utan (a nyilvantartasba valo bejegyzés nélkal is) sor keriilne
az adekvdl segilé tevékenységre. A kutatds adatai szerint
azonban a kivizsgilast az esetek 44 %-aban nem kovette
sem védelmi, sem tamogato jellegi cselekvés. Az elhanya-
golas miatt indult iigyekben még rosszabb volt az arany,
mert az esetek 65 %-aban nem kovette a kivizsgalast érdemi
intézkedés. {Faver, C. A et al. 1999.) Ez valdban azt jelzi,
hogy a bizonyitékok beszerzése vilt a gyermekvédelmi tevé-
kenység fo funkciojava.

A gyermekbantalmazas és elhanyagolds az eurdpai
orszagok tibbségében bekeriilt a gyermekvédelem fontos
feladatai kéizé, ami orszagonként eltéré mértékben eredmé-
nyezte a hagyomanyos gyermekvédelmi feladatok dtértel-
mezését vagy hittérbe szorulasat. Példaul Walsh az ir rend-
szer harom jellegzetes valtozasat azonositja: a szocialis
munka kézponti témdja a gyermekbéantalmazas lett; a szo-
cidlis munka szamon kérhetové valt; tovabba a szocidlis
munka eljogiasodott. A valtozasckat részben nyugtalani-
tonak, részben pozitivnak tartja, javasolja azonban a kibon-
takozas keresését. {Walsh, T. 1999.)

Magyarorszagon eddig kevés figyelem irdnyult arra,
hogy a bantalmazés elleni feladatok nivekedése a gyermek-
védelemben, illetve altalaban a szociilis munkiban komoly
modosuldsokat idézhet eld. Naivitds lenne azt gondolni,
hogy erre Magyarorszdgon nem keriilhet sor. Anglidban
nagy tradicigja volt a gyermeki problémak szocialis mun-
kaval torténé kezelésének, mégis sor kerilhetett a {nem
mindig érvendetes) valtozasokra. Magyarorszagon 1997-ig a
gyermekvédelemben a gyamhatosiag tevékenysége volt
dominans, és csak azéta vélt a gyermekvédelem szerves
részévé a szocialis munka. Van tehit okunk az évatossagra.
Az eurdpai tapasztalatok azt jelzik, hogy van lehet6ség a
kedvezétlen hatdsok (teljesebb vagy mérsékeltebb kord)
kompenzalasara.



B A BANTALMAZAS ELLENI PROGRAMOK CELIAT

A tarsadalmi problémaknak (koztiikk a bantalmazédsnak)
nincs id6t6l és helytél fuggetien, magatol értet6dé meg-
oldasi maodja. Ahogy a helyzet cimkézése meghatarozott tar-
sadalmi folyamatok eredménye, ugy a helyzet kezelési
modja is tarsadalmi folyamatok soran hatarozodik meg. A
kozfeladatok meghatarozasa az tgynevezett kozpolitikai
. folyamatok sordn térténik. A kiilonféle befolyédsolé tényezdk
{a probléma objektiv sajitossagaitol a kozvélemény nyoma-
sdig) a kozpolitikai folyamatban fejtik ki hatésukat, amelynek
eredményeképp létrejonnek a probléma kezelését célzo
szakpolitikak. A bantalmazas-probléma felfedezésében, a
kozcselekvés kivaltasaban tobbnyire fontos szerepe van a
kiilonféle mozgalmaknak, illetve az altaluk folytatott kam-
panynak. A tarsadalmi problémakkal kapesolatos kozvéle-
ményt - a szakirodalomban széles kérben jelen lévé allas-
pont szerint - gyakran az ugynevezett moralis vallalkozok's
tevékenysége, illetve a moralis panik'® jelenségének hatasai
befolyasoljak. (Taylor-Brown, J. 1997, Robin, M. 1991,
Parton, N: 1991.)

Nemn szabad §sszetéveszteni a kampéanyok altal hirdetett
{gyakran leegyszeriisitett) célokat azokkal a célokkal,
melyeket a bantalmazasra iranyulé szakpolitikak fogal-
maznak meg. A bantalmazas elleni kozcselekvésben - mint
mir emlitettem - dsszecsiszik a bintetdpolitika és a gyer-
mekvédelmi politika. Mind a biintetdpolitika {legyen szo
akar bantalmazo cselekményekrdl, akar mas bincselekmeé-
nyekrdl), mind pedig a gyermekvédelmi szakpolitika for-
maldi a rendelkezésre allo mozgastér keretein beliil valaszt-
hatjak meg a célokat és a modszereket. Ha egy orszag ban-
talmazas-ellenes politikat fogalmaz meg, akkor ezt is a kény-
szerek és a valasztasi lehetdségek figyelembe vételével teheti.

A bantalmazas elleni tarsadalmi nyugtalansig erdsen
mordlis téltésd, a kézeselekvés meghatarozdsakor azonban
szitkségszerden utilitarista médon megfogalmazott célokat
tiiznek ki. Az alapvetd deklaralt cél a kiszolgaltatott személy
megvédése a bantalmazés (elhanyagolas) bekovetkezésétsl
vagy folytatédasatol.” Az alapvetd cél mogott meghazédo
operacionalis célok nem mentesek az ellentmondasoktél. A
bantalmazas és az ethanyagolas elleni tevékenység deklaralt
célja tobbnyire ,a bantalmazis megel5zése”. Val6jaban a leg-
tibh orszagban a mar megtortént bantalmazast kovets lépé-
sekrél van sz6, tehat az Gjabb cselekmény elharitasat szol-
galo harmadlagos prevenci6rol. Az elsédleges és masodlagos
prevencio terén — azok kivanatossaga ellenére - joval keve-
sebb torténik. (Wolfe D. A; Jaffe P.G. 1999.)

A bantalmazassal foglalkozé rendszerek egyik alapkér- |

dése az, hogy mi a rendszer célja azutan, hogy megterem-
tette a sértett elemi biztonsagat. (Barth, R.P. 1999.; Stalans
L.J. 1996.) Sziikséges, hogy a bantalmazassal kapcsolatban
megkiilénboztessitk a biztonsagteremtés révid idotavi cél-
jait a helyzet hossza tdvi rendezésének céljaitol.

A bintalmazasos (és olykor az elhanyagolasos) eseteknél
prioritast kap az a cél, hogy eleget tegyenek a sérelmet szen-

2003/1. S1AM g

FOKUSIBAN

vedé fél biztonsagi szilkségleteinek. Az esetek azonban
rendkiviil kilénbéznek aszerint, hogy milyen biztonséagi
kockazatot képviselnek. Kiilonbséget tesznek akozott, hogy
a folyamathan lévé bantalmazé magatartas abbahagyasat
kell elérni, vagy pedig a bantalmazé magatartas jovébeni
megismétlodését kell elharitani. Kiillonbséget tesznek a ko-
zitt is, hogy stlyos vagy kevésbé silyos sérelmek kockaza-
tardl van szo.

A helyzet hosszd tavon térténé rendezése terén a
gyermekbantalmazas és a feleség-bantalmazas elleni prog-
ramok eltéré célokat kovetnek. A gyermekbantalmazas ese-
tében a csalad (bantalmazastdl mentes) mikédésének bizto-
silasa, a feleségbantalmazas esetében a hazastarsak kozotti
kapcsolat felszamolasa jelenik meg tipikus célként. A gyer-
mekre gy tekintenek, mint aki sziikségszerten fiigg az Gt
neveld sziiloktdl (gondozokiol). Ezért a cél az, hogy a gyer-
mek megfelelé kérnyezetben (lehetbleg a vér szerinti csalad-
jaban) nevelkedjék, és nem az, hogy ,megszabaduljon” a fel-
néttektl. A bantalmazott feleségekr6l feltételezik, hogy a
kapcsolathol vald kilépés szolgalna az érdekeiket, erre azon-
ban kiilonboz6 okok miatt nem képesek. Ezért a cél az, hogy
a feleséget képessé tegyék a kapcsolat megszakitasara;
illetve, hogy a bantalmazo férjet eltavolitsak. A gyermekvé-
delemben tehat - bantalmazds esetén is - fontos helyet kap a
csalad egységének védelme, a feleségbantalmazas esetén
hidnyzik ez a cél, vagy éppen az ellenkezéje a cél. A gyer-
mekvédelemben - a bantalmazassal kapcsolatban is - fontos
teret kap a prevencid, illetve a terdpia; a feleségbantalma-
zassal kapcsolatban sokkal mérsékeltebb szerepe van a pre-
vencionak €s a terdpias megolddsoknak.

‘Az eltéré hosszu tava célok figyelmeztetnek benniinket
arra, hogy a gyermekbantalmazas és a feleségbdntalmazas
elleni programokat nem lehet minden tovabbi nélkiil azo-
nosként kezelni. Bar sziikség van a kétféle program dssze-
hangoldsara, az azonban elfogadhatatlan lenne, ha a gyer-
mekek esetében visszaszorulna a csalad egységének és
mitkédoképességének biztositasa.

A bantalmazas elleni mozgalmak hajlanak arra, hogy
egyértelmiinek tiintessék fel a probléma megoldasaval kap-
csolatos célokat. Valojaban a gyermekek, csaladok problé-
mdit kezel6 intézmények azzal kénytelenek szembesiilni,
hogy a helyzeteknek tobbnyire nincs egyértelmii megoldasa,
hanem - mérlegelve az elénydket és hitranyokat - a viszony-
lag legkedvezdbb megoldasra kell térekedni. {Példaul a ban-
talmazds-problémat kozéppontba helyezé orszigok gyer-
mekvédelme is elsdsorban a csaldd épségének megérzését,
vagy a gyermeknek a csalddba val6 visszahelyezését tekinti
célnak; annak ellenére, hogy az esetek egy részénél fennall
az djabb bantalmazas elkdvetésének kockazata.) A szakpoli-
tikdnak, illetve a szakmai gyakorlatnak nem szabad figyel-
men kiviil hagynia a helyzetek immanens tulajdonsagat
képez6 ambivalenciat.

A bantalmazas miatti kampanyok altaldban a halalos
végh bantalmazisos eseteket vélasztjik f6 témanak, és az
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ilyen esetek hatékony (esetleg telies kord) megelGzésér siiv-
getik. Egves orszagokban be is vezettek olyan kockazat-érté-
kel6 modszereket, melyek célja a jévendSbeli bantalma-
zasok eldrejelzése. A kitizott célt azonban ezek a (valoszind-
ségi osszeflggésekkel operald) moédszerek sem érik el,
hiszen nem képesek teljes bizonyossaggal elére jelezni az
Osszes sulyos bantalmazast’® Az ajabb moralis panikot
viszonl akar egy-két Gjabb eset is kivalthatja, Egy redlis szak-
politika csak a felderités megjavitasat, nem pedig az Gsszes
sulyos banlalmazas megelzését tizheti ki célként.

A bantalmazas elleni mozgalmak egyik jellegzetes térek-
vése, hogy megszdinjenek kiilonbozé, a tarsadalom széles
rétegei dllal gyakorolt bantalmazé magatartasok (killonosen
a gyermekek fizikai biintetése).” A tarsadalmi folyamatok
irant nagyobb érzékenységet tanusiték arra hivjak fel a
figyelmet, hogy a lakossiag jelentés részénél szokasos
gyermeknevelési gyakorlatokat csak hosszabb idé alatt és
nehezen lehet megvaltoztatni.”

B A BANTALMAZAS KOMPLEX KEZELESE

Ha az ember auekinti a bantalmazéds ellen kialfoldén
hasznalt modszerek katalogusat, azt tapasztalja, hogy a ban-
talmazast kizéppontba allito orszigok sem csak biiniilde-
zesi feladatnak tekintik a problémat. A szakirodalom vala-
mint a nemzetkozi szervezetek ajanlasai a médszerek ditfe-
rencidltsagat és komplexitasat jelzik. A differencialtsag azt
jetenti, hogy kiilonbséget tesznek a rossz banasmod esetei
kozdtt, megkulonbdztetve azokat a cselekmény silyossa
ganak foka, valamint a jévébeni kockazat mértéke szerint. A
komplexitas pedig azt jelenti, hogy a rossz banasmad ellen
kiépitett rendszer eleve tibb szektort és tobbféle szakmai
modszerl foglal magaba.

B nz EURGPA TANACS DOKUMENTUMAI KO2iL
HARMAT TARTOK SZUKSEGESNEK MEGEMLITENI:

» Az Eurépa Tandcs Miniszterek Bizottsaganak
R(79)17 szami ajanldsa a gyermekeknek a rossz
bandsmad elleni védelmével kapcsolathan

= Az Eurdpa Tandcs Miniszterek Bizottsaganak
Rfgo)2 szamii ajanlasa a csaladon beliili erészakkal
kapcsolatban

= Az Eurépa Tandcs Miniszterek Bizottsdgdnak
R(93)2 szdmil ajanlasu a gyermekbdntalmazds mediko-
szocidlis vonatkozdasaival kapcsolatban

A gyermekeknek a rossz banasméd elleni védelmérdl
5z0l6 R(79)17 szamil ajdanlas deklardlia, hogy a prob-
léma hosszi tavi megoldasa kettds stratégiat igényel,
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amely egyrészt az azonnali beavatkozas, a felderités, a
menedzselés hatékony intézkedéseibdl, mdasrészt a
megeldzésre iranyuld politikdbdl tevddik dssze.

Az Ajanlds a javasolt intézkedéseket az alabbiak sze-
rint csoportositja:

B R PREVENCIO FGBB MEGOLDASAL:

= javitani az altalanos szocio-6konémiai feltételeket

= létrehozni a csalad jolétét biztosito megoldasokat
kulongs figyelmet forditva azokra a esaladokra, melyek
gazdasagi és tarsadalmi értelemben héatranyban vannak
= fejleszteni a csaladtervezési szolgalatokat

= eldsegiteni, hogy csokkenjen a tarsadalomban jelen
lévo erdszak

* minden sziilé kapjon megfelelé lehetdséget arra,
hogy megtanulja a gyermeknevelés modszereit (kiilé-
nosen az elsé gyermek sziiletése idején)

M A KEZELES (MENEDISELES) FOBB MEGOLDASAL:
*» prioritast biztositani a rossz bandsmod abbahagyasat
és a lovabbi hasonld magatartas megakadalyozasat célzo
megoldasoknak

» arra torekedni {az el6z6 cél fuggvénycben), hogy a
gyermeket megtartsak csaladi kornyezetében, amelynek
érdekében hatékony eszkozokkel kell segiteni az egész
csaladot

= amennyiben a helyzet indokolja, lehetévé kell tenni a
multidiszciplinaris vizsgalat lefolytatasat, a megtelels el-
jarasok meginditasat, és ha sziikséges, a jogi beavatkozast

Rz R(P0)2 szédmu ajdnlids, mely a csalddon beliili ers-
szakrél sz4l, egyrészt dltaldnos megeidz8 intézke-
dések, mdsrészt specifikus intézkedések alkalma-
1dsdt javaseljo. Az Ajénlds az dltalanss megeldzd
intézkedések terén - egyebek mellett - a kévetkezd
javaslatokat teszi:

« Minden lehetséges médon tamogatni kell a csaladot,
mint a tarsadalom alapvetd egységét.

s Tiszteletben kell tartani az egyének jogait, killonss
figyelemmel a csalidok gyengébb tagjaira.

* A nemek kozott teljes egyenlGséget kell biztositani.

» Csokkenteni kell a tarsadalmi és gazdasagi terheket
(példaul a szocialis ellitas, az egészségiigy, a lakasiigy és
a varostervezés segitségével).

= Korlatozni kell a csaladon beliili ergszak jusztifi-
kaciojat.

» Szocidlis és gazdasagi védelmet kell biztositani azok
részére, akik teljes munkaidében otthon gondoskodnak
gyermekrdl, idos vagy fogyatékos személyrdl.




= [Intézkedéseket kell tenni a csaladi élet és a mun-
kaban valé részvétel dsszeegyeztethetésége érdekében.

Az Ajdnlas fliggeléke a javasolt specidlis intézkedé-
seket az aldbbiak szerint csoportositja:

= informacié

= az erdszak felderitése

= az erdszak bejelentése

= segitség és terdpia az egész csaldd szdmdra
= intézkedések a gyermek érdekében

» intézkedés a nék érdekében

* intézkedés az 6regek érdekében

= intézkedések az elkivetdk szamadra

= oktatds

* szocidlis munkasok

» az énkéntes szervezetek szerepe

* pénziigyi vonzatok

Az R(93)2 szémd ajénlés, mely o gyermekbdntalmazds
mediko-szocidlis vonatkozdsairdl szdl, azt ajénljo a
tagdllamoknak, hogy

= fogadjanak el olyan politikat, melynek célja a gyer-
mek jolétének biztositasa a csaladjan beliil; tovabba

* hozzanak létre olyan rendszert, melynek feladata a
gyermekbéntalmazasos iigyekben a hatékony prevenci6,
azonositas, jelzés, kivizsgilas, értékelés, intervencio,
kezelés és nyomon kévetés, multidiszciplinaris médon
szervezve.

A WHO kiterjedt tevékenységet folytat a bintalmazas |
kiilonbiizé tipusai elleni fellépés tszttnzése és koordinalasa
terén. Terjedelmi okokbol egyetlen fontos dokumentum be- |
mutatasara szoritkozom. WHOQ 2ooc-ben bocsatotta vitdra |
az ,Eszkozok az integralt, multiszektoralis megkdzelitéshez
a gyermekbéintalmazas megelézése terén” cimd iratot, mely. |
hatarozottan képviseli azt az 4llaspontot, hogy a gyermek- |
béntalmazast tobb szakteriilet eszkozeivel, azok egyiittmd- |
kidése atjan kell megel6zni, itletve kezelni. A dokumentum
a gyermekbantalmazassal kapcsolatos feladatokat részben
koztsen minden érintett szdmara, részben kiilén-kiilén az
egyes szektorok szémara fogalmazza meg. A feladatokat a
kovetkezdk szerint csoportositja:
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Noha mindegyik feladat-csoport megismerése fontos, a
jelen tanulmanyban csak a kizds feladatokat velamint
a szocidlis szektor feladatait ismertetem réviden (azt is
némileqg sziikitve).

Il P MINDEN SZEKTORT EGYARANT ERINTO
FONTOSABB FELADATOK:

* tuddssal kell birni a tébbi rendszerrél

* elkdtelezettség a multidiszciplindris
kommunikdcié és kooperdcid irdnt

* egyittmiikédés a munka sordn

* biztositani kell az adekvat forrdsokat, illetve

lobbizni keli azokért

* értékelni kell minden szektor hatékonysdgdt,

* tovdbbd a multidiszciplindris tevékenység
hatékonysdgdt

B p SZOCIALIS SIEKTORT ERINTO FELADATOK:

= Segiteni kell a megfeleld sziil6i gondoskodast sziiletés
el6tti tanfolyamok, sziil6i tanfolyamok és stressz-mene-
dzselés wtjan.

* Képviselni kell a gyermek jollétének iigyet a tarsada-
lomban és a felel6s testiiletek elbtt.

* Napra készen kell kisvetni a gyermekbantalmazasra
vonatkoz6 jogalkotast, gyakorlatot és forrasokat, tovibba
bizonyos tajékozottsaggal kell birni mas szektorok
funkcionalasarél.

= Teljesfteni kell a magas kockazata csaladok azonositasat
célzo6 feladatokat.

= Koordinalni kell & tevékenységet a hazastarsi bantalma-
zésra iranyul6 tevékenységgel.

* Témogatast kell nyujtani a magas kockazata csala-
doknak (pl. counseling, teripiik, pénziigyi tamogatas,
gyermekgondozés, haztartasvezetési ismeretek stb.).

* Gyermekvédelmi értékelést kell lefolytatni, ha egy
gyermek esetében bejelentették, vagy észlelték, hogy
veszélyben van.

* A gyermek részére védelem nyujtisa, a probléma
stilyossdgatdl és a veszély kizvetlenségétdl fiiggsen

{a csalad feliigyelete, helyettesit6 gondozas vagy veégs6
soron drokbefogadés atjan).

* Szakérté taniként véleményt kell nyilvanitani a birgsag
elott.
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M A SEGITO MUNKA SIEREPE ES MODSIEREI
Amint a bemutatott ajanldsokbdl is kideriilt, a bdntal-
mazds-probléma kezelésében nemhogy mellékes,
hanem éppen lényeges szerepe van a szocidlis mun-
kdnak. A szocidlis munka e kérben alkalmazandé méd-
szereinek, az errél megjelent irodalomnak a bemuta-
tésa meghaladja a jelen irds feladatait és lehetbségeit.
1993;
Kaufman, K. L.; Rudy, L. 1991. Isaacs, C. D. 1982.). A
kiterjedt kiilfoldi szakirodalombél Corcoran 6sszefog-
lalé munkdjdra, a hazai irodalombél pedig Szabo
Lajosnak e targyban megjelent kivdlé irdsara hivom fel
a figyelmet. (Corcoran, J. 2000.; Szabé L. 1996.)
Corcoran a koévetett elméleti megkazelités alapjin négy
csoportba sorolja a csalddra iranyuls beavatkozasokat: ezek
a behaviorista, a kognitiv-behaviorista, a csaladterapias,

valamint a szocialis timogatasra (a szocialis halozatra) ira- |
nyulé beavatkozasok. Részletesen leirja ezek elméleti alap- |

jat, beavatkozasi modszereiket, valamint alkalmazasuk indi-
kaci6jat.

Szabo szerint a szocidlis munkas feladatait az alabbi cso-
portokba lehet sorolni: az otthon biztonsaganak értékelése;
a sziilcket tamogaté intervenciok biztositasa; hatésaggal
valo egyuttmikddés; tovabba csalddterapia biziositasa
{terapia nyujtasa vagy kdzvetitése). A segité munka hirom
lényeges fazisat kilonbozteti meg, mégpedig az akut krizis
fazisit, a tranzitiv fazist és a hosszi terminusi beavatko-
zasok fazisat. E fazisokhoz igazodéan mutatja be a segité
munka jellegzetes modszereit.

B A SIOCIALIS SIAKMAT SIERVEZETEK TEENDOIROL

A csaladon beliili bantaimazasra iranyulo kozfigyelem
indokoltta teszi, hogy Magyarorszagon az eddiginél alapo-
sabban keriiljenek atgondolisra a problémaval kapcsolatos
kozcselekvés kérdései. Miféle kiszolgdltatott helyzetekre jut
tobb figyelem, és milyenekre kevesebb? Hogyan hatnak az
alkalmazand6 megoldasok a kiilénb6z6 tarsadalmi cso-
portok tagjaira? Mennyire lesz dominans a problémdk vét-
kességi szemponti értelmezése? Eszrevev6dnek-e a csaladi
problémék mogdtti tarsadalmi okok, sziiletnek-e tarsada-
lompolitikai valaszok? Mennyi lehetéség marad a csalddok
problémainak komplex értelmezésére és kezelésére? Milyen
szerep jut a szocidlis munkanak? Miként alakul a szocidlis
munkat végzo szervezetek szerepe? Ezek a kérdések alapve-
téen érintik az egyre inkabb professzionalissa valé magyar
szocialis munkasokat és szervezeteiket is.

Eszre kell venni, hogy a bantalmazas-problémaéval kap-
csolatban napvilagot latott biintetSjogi orientaci6ju javas-
latok nemhogy til sokat kivetelnek, hanem til keveset. A
nemzetkézi kovetelményeknek az felel meg, ha komplex
rendszer jon létre a bantalmazés-probléma hatékonyabb
kezelésére. Ezt a komplex rendszert az allamnak kell meg-
szerveznie és fenntartania — mésok kdzremikddése mellett.

A szocialis szakma szervezeteit6l - fgy a Szocidlis Szakmai |

22 CSALAD GYERMEK TFIUsAG HE 200371,

STAM

Szovetségtdl - elvirhaté, hogy részt vegyenek a szakma
mikddési feltételeit lényegesen érinté folyamatok alakita-
saban, és hogy elssorban a szakméjuk jellegének megfelelé
javaslatokat tegyenek. A szocidlis szakma szervezeteinek a
bantalmazas kezelését szolgalé program kialakitdsa sordn
elsésorban a kivetkezé kérdésekben sziikséges ervenyes:-
tenie a szakma érdekeit, illetve értékeit:

A bantalmazas-problémaval kapcsolatos kommunikacié
Magyarorszagon abban a szakaszaban van, amikor - tobbek
kozott a média altal kozvetitett moralis panik hatasara -
joval 16bb a moralis, illetve indulati megnyilvanutas, mint a
szakmai. A fentiekben arra ttrekedtem, hogy a szociilis
szakma képviselSit a bantalmazas kérdéseinek szakmai
szempontu atgondoldséra, a szakmaéjuk jellegéhez igazodé
megoldasok keresésére &sztonozzem. A szocidlis szakma
kozossége azzal tudja igazolni szakmai érettségét, ha a bén-
talmazas-iigyet nem retorikai teend6nek tekinti, hanem
olyan feladatnak, mellyel kapcsolatban adekvat szakmai
valaszokat kell adnia. A bantalmazas sértettjeit nem az
segiti, ha ,elftéljilk a bantalmazast”, hanem az, ha a jelenle-
ginél hatékonyabb megoldasok intézményesiilnek. Ebben

pedig helye és szerepe van a szocidlis szakminak.
Szdollési Gabor
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B JEGYIETEK:

1 Az e téren nyilvanossagot ldtott javaslatok megvalosithatosagat, hatékeny-
sdgdt, a magyar jogrendhe valo beillesztésének modjed nyilvan végig kell gon
dolni, ez azonban nem feladatorn

2 Egy rivid lenulmdny kerctében nem kisérelhetem meqg a bantalmazasra
vonatkozo adutok és megdllapitasok osszefoglaidgsat, ami felesleges is lenne,
hiszen rendkiviil dus szakirodalom dil rendelkezésre, A hazar szerzok kizid kiilo-
ndsen Kerezsi Kidre és Ilerczog Mdria irdsait javaslom tanulmdnyozni, lasd
Kerezst 1995, Herczog M, 1994/n, 1994/b: 2001

3 Az osszefoglaids elsdsorbun az USA és Nyugat Europa reakcidira utal,
elore hocsdtva azt, hogy a felyamat az eqyes orszagokhan nem egyformin zaj-
lott és nemn teljesen azonos megoldasokra vezetelt

4 Megjeqyzend6, hogy a bdntalmazdsnak és az elhanyagoldsnak a bemuta-
tottakon kivid mas definiciod is [éteznek Muagdnak a definidias kérdesének is
krterjedt szakirodalma létezik

5 Példeaul Glaser szerint .« gyermek sérelmére irdnyulo szindék nem
sziikseqszeni eleme” az érzelmi bantalmazds és elhanyagolds definicidfdanak. (D
Glaser zo02, 697.0)

6 WO World Consultation on Child Abuse Prevenion, 199y

7 World Report on Violence and Health

& W10 Toronto Declaration on the Glohal Frevention of Elder Abuse, 2002

g Megjegyzends, hngy a biinterdgjogban a Jbantalmazos” kifejezes a koznyel-
vinek meyfeleld jelentessel szerepel, nem pedig ,abuzus™-kent

10 Példaul a gyermek pszichoszocidalis illetve iskolar problémdr erasebben
kapesolddnak o szuls verbalis agresszisidhoz, mint a fizikai bantalmazashoz
{Socolar, R. RS, 1997 ]

1t Megjeyyzendd, hogy csak részben fedik egymust a egyreszt a biincselek
ményeket magyarizé kriminologiai elméletek, nuisrészrdl a bdntalmazdst
magyardza elmeéletek. A szukirodulom tébbnyire killon targyalia o bdantalmazds
elmélets magyarazatait

12 Lisd pl. WHO World Consultation on Child Abuse Prevenion, 14999

13 Lianos megfoqalmazdsa szerint a kackdzal nem mds, mint a jelen kivel{-
tése a jovire; de a javi ilyen Ripotezise sosern tekinthetd puszidn semleges elire
Jelzésnek. Lianes, M. (2000.)

14 A WHO arra hivja fel a figyelmet, hogy o kockazati csoportba sorolds
stigmatizalo hatdassal jarhat B

(WHO Consultation on Child Abuse Prevention 24.0.)

15 A mordlis vallatkozo olyan személy, aki ldt valami rosszal, amely mélyse-
gesen zavarju 61, és aki ezért ethardrozza magat a helyzel orvoslasire. A mordlis
villalkozo hisz abban, hogy ha mdsok azt teszik, amit & jonak gondol, ez jo lesz
a szamukra. A mordlis willalkozok esetében t6hbnyire olyan elitrél van szo, akik
azon dolgoznak, hogy mordlis etképzeléseiket rakényszeritsék a larsadalom
itibhi részére

16 A kiizvélemény sajiros megjelenési modja e mordfis panik, amiker vala-
mely akludlis kérdés nagy figyelmet kap, és szokatlun gyorsasdggal valtja ki a
lakossag valamely csoportjanak irraciondlis mértékd mordlis reakcioidar. A
mordlis panik gdiat képez a kidénféle tenyezik raciondlis mérlegelésével szem-
ben, és nagy lérsadalmi nyomdst eredményez valamely kozdsseqi cselekvés
ulkalmuzase irans

17 Mds kérdés az, hogy e bdntaimazdssal foglalkozo szervezetek illetve
szakemberek tevékenységében implicil modon jelen van a moralizélds. (Hasen-
feld Y. 2000, Srewart, K. 1996}

18 561, az adaiok szerint nagyon messze jarnak entdl, lasd pl. Camasso, M
/. R. Jagannathan zooo.

19 A tiirvényi szabdlyozis hatasdban bizok o testi fenyitest eltilte svid tir-
vény szoktak peldakent emliteni. Roberts részletes elemzésébdl viszont az derilf
ki, hogy a svéd tdrsadalomnak a fizikai biintetéssel kapesolatos altinidjei mdr a
torvény meghozatalu elrt viltozdsnak indultak A térvény tehdt nem okozia,
hanem csupdn kifejezte a kbzvélemény mequaltozasat, (Roberts, V. 2000) A
testi fenyités tdrsadaimi tdmogatdsanak csikkenése mdr joval a testi fenyitést el
tilté 1979-e5 tirvény elélt megindult: 1965-ben 53%, 1968-hban 42%, 1971-ben
35%, 1981 ben 26%, 1994-ben 11%. (Durrant, L.E 1999. 438.p)

. 20 Mint fackson fogaimaz .az éltaldnosan elterjedt gyermeknevelési mod-
szerek dtnevezése gyermekbantalmazassa ldthatolag nem csdkkenti a gyermekek
silyos sériiléseit " Javasoljn, hogy egyérteimiien hiizzdk meg a vilaszidvonalal a
rarsadalmilag elfogadhaté és az el nem fogadhato nevelési médszerek kizitr, Ez
kétségkiviil kriminalizdlja a drsadalom szdmotievs részének magatartdsdt, de
legalabb tiszta helyzetet teremt. {fackson , T. D. 1997.)

21 A ndk bantalmazdséval kapesoletban példéul Annemarie Richters java-
solfa multidiszeiplindgris és multiszektordlis megoldasok atkalmeazdsdt
{EUR/01/5019570, pp 39
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A gyerekjoléti szolgalat tevékenysége a
torvény és a gyakorlat titkkrében

Mddszertani kézpontként a veliink egyiittmitkidé gyermekjoléti szolgd-
latokkal 2002-ben azzal foglalkoztunk, hogy végiggondoljuk, mit is tartal-
maz a gyakorlatban a gyermekjoléti szolgdlatok mikidése. Munkdnk
alapjdul a 15/1998-as szakmai rendelet szolgdlt, az abban foglaltaknak
megfelelden gondoltuk végig tevékenységinket. Az igy keletkezett
anyagot adjuk ezennel kézre, mely formabonto, hiszen nem hagyomd-
nyos tjsagcikk, sokkal inkdbb jogszabdlyértelmezé-magyarazé mod-
szertani segédanyag. Ezért is varjuk a szakmabeliek épité, kritikus

megjegyzéseit!

B GYERMEK CSALADBAN TOR-
TENO NEVEI.KEDESENEK ELO-
SEGITESE

= Tdjékoztatas

- Szarolapok terjesztése (iskolakban,
ovodakban, orvosi-rendelékben, civil
szervezeteknél), illetve rendszeres
megjelenés a helyi médiiban.

- Tajékoztatas nyujtasa a gyerekvé-
delmi rendszer szolgaltatasairol
(magardl a gyerekjoléti szolgalatrol is).
- A tajékoztatasnak tartalmaznia kell
az intézményeket, azok elérhetdségét,
szolgaltatasait, a hozzaftérheté juttata-
sokat, illetve specialis szolgaltatasokat.
= Tdmogatasokhoz vald hozzd-
jutds tamogatdsa

' A

- tajékoztatas, felvilagositas a szocialis
juttatasokrol (torvények, illetve helyi
sajatossagok);

- tanacsadas (a megfelelé helyre valo
eljuttatas);

- specidlis, indokolt esetben személyre
szolo tamogatas, képviselet a kliens
mellett (hivatali osztilyon, vagy bizott-
sagi tilésen).

* A csalddtervezési, a pszichold-
giai, a nevelési, az egészségiigyi, a
mentdthigiénés tandcsaddshoz valo
hozzéjutds eldsegitése

- Allandéan béviils, és a valiozasokat
kévetd lista minden human szolgalta-
tasrol {nem csupdn cim, telefonszam,
hanem informaciok a mikddésrdl).

STAM
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Allami, egyhazi és civil szervezetekrol
is.

- csaladsegito szolgalat, nevelési tanacs-
ado, szakértéi bizottsagok, védéng,
csalddvédelmi szolgalat, haziorvosi,
gyermek-haziorvosi szolgilat, addik-
tologia, ideggondozd, alapitvanyi-
magan-felekezeti iskoldk, szocialpoli-
tikai, vagy népjoléti szervek, lakasosz-
taly, szabalysértési csoport, maiveld-
dési-oktalasi osztaly.

» A szocialis valsaghelyzetben
levé vdrandds anya tdjékoztatdsa,
segitése

Az egyéni esetkezelésnél részlete-
zett modon, de ugyanogy foglalkozni
kell vele, mint ha méar megsziletett
volna a baba.

» Kezdeményezi, hogy a kézokta-
tasi intézmeények, az ifjisdggal fog-
lalkozd szocidlis és kulturdlis intéz-
mények, valamint a tdrsadalmi
szervezetek szabadidds progra-
mokat szervezzenek. Nyilvantartast
vezet a telepiilésen rendelkezésre
alle, szabadidés programokat
nyijté szervezetekrdl, illetve prog-
ramfaikrol, és ezekrdl tdjékoztatja
a gyermekeket, a sziiloket (tarvé-
nyes képviseldket), valamint az
iskolai gyermek- és ifftusdgvédelmi
feleldsiket.

- Legyen a gyerekjoléti szolgalatnal
lista arr6l, hogy milyen szabadidés
programok léteznek a keriilletben. Itt
nem a programok szervezésén, hanem
a tajékoztatason van a hangsuly.

- Ahal program-hiany van, ott szorgal-
mazni kell, hogy legyen vilaszték.

- Az intézményeket tajékoztatni szik-
séges a palyazati lehetéségekrdl, illetve
kozbsen palyazni.

W A GYERMEK VESIELYEITE-
TETTSEGENEK MEGELOZESE

* Eszlels és jelzGrendszert mukédtet,
amely lehetévé teszi a gyermekeket
dltalaban veszélyeztetd okok fel-
tardsdt, valamint az egyes gvermek

CSALAD GYERMEK IFJUSAG
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veszélyeztetettségének iddében tor-
ténd felismerését. Kezdeményezi,
szervezi és Gsszehangolja a jelzo-
rendszer, valamint mads érintett sze-
mélyek és szervezeiek részvételét
az észleld- és jelzérendszerben, fel-

hivia dket (azokat) jelzési kétele- |

zettséqiik teljesitésére.

A gyermekjoléti szolgalatok alap-
vetd feladata az észlels- és jelzdrend-
szer mikddtetése, amely lehetdvé teszi
a gyermekeket dltalaban veszélyeztetd
okok feltarasat, valamint az egyes gyer-
mek veszélyeztetettségének iddben tor-
ténd felismerését. Ez értelemszerd,
mivel a jelzérendszer tagjai minden-

napi kapcsolatban allnak a potencialis |

kliensekkel, elsé kézhdl szerzik benyo-
masaikat a gyermekek helyzetérsl.
Segitségik nélkiil nem tudnank infor-
macidhoz jutni az &ltalunk még nem
ismert csaladokrol, gyerekekrdl. Gya-
korlatilag majdnem egészében ,le-
tedik” egy adott telepiilés teljes lakos-
sagat, mindenesetre azokat, akik vala-
milyen ellatasban részesilnek. A tele-
pilés életének figyelemmel kisérése
nem képzelheté el a jelzdrendszer
tevékeny kozremiikodése nelkil
Ugyanakkor fontos feladat tudatosi-
“tani benniik a jelzési korelezettséggel
egyitt jard feladatokat, az ezzel jiré
felelésséget. Erdemes ezért rendsze-
resen, intézményi szinten, személyesen
taldlkozni, mert a legfontosabb teen-
déket Gjbol és ujbdl érdemes atgon-
dolni.

B A JELZORENDSZER TAGJAI A
KOVETKEZOK:

» Egészségiigyi szolgaltatdst

nydjték:

véddndi szolgalat, haziorvosi-, gyer-

mekorvosi szolgalat, karhaz és rende-

l6intézet, addiktologiai szakrendelés,

ideggondozo

* Személyes gondoskoddst
nyujtdok:

bélesdde,  csaladsegitd  szolgalat,

gyermekjoléti szolgalat, idésgondozasi

intézmény, fogyatékosokat, pszichiat-

riai betegeket ellto intézmeény

» Kézoktatdsi intézmények:
6voda, iskola, nevelési tanacsado

26 CSALAD GYERMEK IFJUSAG

* Kozigazgatdsi intézmények,
hatésdgok, stb.:

onkormanyzat, renddrség, iigyészség,
birdsdg, hatardrség

» Egyéb intézmények:
menekiilteket ellato intézmények, tar-
sadalmi szervezetek, egyhazak, alapit-
vanyok

= Barmely magdnszemély

= Figyelemmel kiséri a telepii-
lésen él6 gyermekek életkérilmé-
nyeit és szocidlis helyzetét,
gyermekjéléti és egyéb szocidlis el-
latasok irdnti szikségletét, gyer-
mekvédelmi vagy egyéb hatdsagi
beavatkozdst igényld helyzetét.

* Nyilvdntartja, és a kiilén jogsza- |
balyban meghatarozott modon fel |
haszndlja az dltala kezelt adatokat.

A gyerekjoléti szolgalat nyilvan-
tartja, és a személyi adatok kezelésére
vonatkozo igen szigora szabalyok altal
meghatarozott médon felhaszndlja az
altala kezelt adatokat. Ez annyit tesz,
hogy be kell szerezni minden altala
ellatott allampolgar személyi azono-
sitd adatait. A gyerekjoléti szolgalat
nem hatésag! A személyi azonosité
adatok megkérdezendék, de a hiva-
talos iratokat (onkéntes egyiitrmii-
kédés esetén) nem kérhetjiik el. A
tudomiasunkra jutott adatokat csak a
torvény altal megengedett aton lehet
.kiadni” az arra jogosultaknak.

» Bdrmely gyermek veszélyezte-

tettségével kapcsolatos jelzését |
fogadja és a probléma jellegéhez, a |
veszélyeztetettség mértékéhez, a

csaldd szikségleteihez igazodo

intézkedést tesz a veszélyezte-

tettséqg kialakuldsdnak megelGzése,

illetve a veszélyeztetettség meg-

sziintetése érdekében, fogadja a

panaszaval hozzd forduld gyer-

meket és seqiti 8t problémdja meg-

olddsdban.

A gyerekjoléti szolgalat fogadja a
jelzéseket, és a kozvetleniil hozzé for-
dulé allampolgirokat is. Az ellatas
mindségében nem tehet kiilonbséget
az énkéntes, ill. az un. kildétt” kliens
kozott. Fontos jelzésnek minésiil az is,
ha nem egy konkrét csalad, hanem egy |
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altalanos problémat vetnek fel az érin-
tettek, ami a gyermekek védelmi rend-
szerre is kihat. A megoldasi stratégiat
érdemes kézosen kialakirani, és ennek
szintere lehet egy olyan szakmai meg-
beszélés, amelyen a helyi ellatorend-
szert az adott kérdés koré lehet szer-
vezni. Elsésorban mégis a csaladgon-
dozés jelenti a fd feladatot, amelynek
elsodleges célja a veszélyeztetettség
megeldzése, ill. megsziintetése.
= A gyermekjoléti szolgdlat mtiké-
désének megkezdésérdl, tevékeny-
ségének céljarol és tartalmardl,
tovabbad elérhetdségérdl, valamint
szolgdltatdsai  igénybevételének
modjarol tdjékoztatja a lakossagot,
tovabba a jelzdrendszerben szerep-
6 személyeket és intézményeket.
Fontos, hogy a telepiilésen lakok
szdmara ismert legyen a gyerekjoléti
szolgélat létezése, elérhetdsége, és az
altala nyujtott ellatasok mibenléte. A
szolgalat reklamozhatja magat a helyi
irott sajtoban vagy az elektronikus
médiaban, de az ismertté vilas legjobb
modja mégis a jelzérendszeren és az
ellitottakon keresztill térténé kommu-
nikalds. A tarsintézmények és a mar
ellitasban lévé csalidok remek ,be
szallitok”. -
» A jelzérendszerben szerepli sze-
mélyekkel és intézményekkel vald
egyiittmiikdés eldsegitésére, vala-
mint tevékenységitk dsszehango-
lasa érdekében, o gyermekjoléti
szolgdlat szikség szerint, de leg-
aldbb. havi rendszerességgel eset-
megbeszélést tart. Az esetmeg-
beszélés célja a szolgdltatdsra
raszoruléd gyermeket és csalddot
érintd informdciok cseréje, azok
rogzitése, a feladatok meghatdro-
zasa, illetve elosztdsa a résztvevd
szakemberek és egyéb meghivottak
kiizdtt.

,A médszertani gyermekjoléti szol-
galatek konszenzus konferenciija
2002” cimi anyaghbdl:




= Az esetmegbeszélés dllandd
meghivottia az illetékes védond,
bolcséde, ovoda munkatdrsa, isko-
lai gyermek- és ifjasdgvédelmi
felelés, a csalddsegité szolgdlat
illetve a nevelési tundcsadd munka-
tarsa. Az esetmegbeszélésre a fia-
talkoriak hivatdsos pdrtfogdjat
meg kell hivni, ha olyan csaléd
iigyét targyaljak, melynek barmely
tagja fiatalkoriak pdrtfogo feliigye-
lete alatt all. A gyermekvédelmi
rendszerhez kapcsolodo mds sze-
mélyeket, illetve intézmények kép-
viseldit sziikség szerint kell meg-
hivni, igy kiilondsen akkor, ha rész-
vételiik az egyes gyermekkel kap-
csolatos probléma megolddsdhoz,

illetve a gyermekek nagyobb cso- |

portjat érintd veszédlyeztetd ténye-
z6k megsziintetését célzé cselek-
vési terv kidolgozdsdhoz sziikséges.
Az esetmegbeszélés célja a szolgal-
tatdsra rdszorulé gyermeket és csa-
ladot érintd informaciok cseréje, azok
rogzitése, a feladatok meghatarozasa,
illetve elosztdsa a résztvevd szak-
emberek és egyéb meghivottak kozott.
Nagyon fontos, hogy a szakemberek
kozétti fesziiltségek, szakmai nézetel-
térések, vitdk tisztazisa soha sem a
csalad bevonasaval, vagy akar passziv
részvételével torténjen. Erdemes
ezeket — mivel adott esetben sziiksé-
gessé vilhat — egy zéartkdéri meg-
beszélés keretein beliil rendezni,

* Evente legalabb egy alkalommal
- a gyermekjoléti szolgdlat altal
szervezett tandcskozdson - dt kell
tekinteni a telepiilés gyermekvé-
delmi rendszerének miikddését, és
javaslatot kell tenni annak lehe-
toség szerinti javitdsdra.

A gyerekjoléti szolgalat évente leg-
alabb egy alkalommal — egy sajat szer-
vezésii tanicskozason - kell, hogy atte-
kintse a telepiilés gyermekvédelmi
rendszerének miikédését, és javaslatot
kell tennie a teleptilési 6nkorményzat
fel¢, annak lehetSség szerinti javitasara,

M q GYERMEK VESZELYEITE-
TETTSEGENEK MEGSZUNTETESE

* A kialakult veszélyeztetettség
megszintetésére iranyuld csaldd-
gondozds kérében a gyermekjoléti
szolgdlat csalddgondozdja szemé-
lyes segité kapcsolat keretében,
tdmogatja a gyermeket az 6t vesz-
élyeztetd korilmények elhdritd-
saban, személyisége helyes irdnyi
fejlédésében

* Segiti a sziilGket a gyermek gon-
dozdsaban, elldtdsdnak megszerve-
zésében, a csaladban jelentkezé
miikddési zavarok megsziinteté-
sében, illetve kezdeményezi és a
gyermeknek nytjtott gyermekjoléti
elldtdsokkal dsszehangolja a sziilék
és mas hozzdtartozok részére a szo-,
cidlis alapelldtas keretében nyujtott
személyes gondoskodist.

2003/1. STAM i

HERLEG 2 tais

* A segitd kapcsolat:

Els6 interji, intézmenyi halo feltérke-
pezése, belsé szakemberek egyiittmi-
kodésének megszervezése, kulsd intéz-
ményi kapesolatok megszervezése.
Segité kapcsolat kialakitdsa (ralatas,
ravilagitas, motivacié serkentése,
egyutimikodés,  érdekképviselet.)
Gyermekhaz bevonasa.
* A személyiség
irdnyyd fejlddése:

A kompetenciahatirok betartasaval
pszichologus bevonasa, esetleges kap-
csolatfelvétel a Nevelési Tanacsaddval,
fejleszié-pszichopedagogus bevonasa,
iskola, 6veda bevonasa, pszichotera-
pias lehetdségek, csaladterapia, medi-
aci6, csaladdal valé konzultacio.

* A gyermekjéléti szolgdlat, a csa-
ladi konfliktusok megolddsdt az
érintett csalddtagok kdzdtti kizve-
titéssel, illetve mds konfliktuske-
zelé, csalddterapids modszer alkal-
mazdsdval segiti eld, vagy javas-
latot tesz ilyen szolgdltatds igény-
bevételére.

* A gyermekjiléti szolgdlat eld-
segiti, hogy a szilék - akik a
hazassdag felbontdsa vagy a gyer-
mek elhelyezése, illetve a sziil§ és a
gyermek kézolti kapcsolatiartds
rendezése céljabdl inditott eljdrds
résztvevdi - értesiiljenek a konflik-
tuskezel6 szolgdltatds igénybevéte-
lének lehetdségérdl.

Amit tehetiink: ,Zéld Konyv”, helyi
telefonkonyv kiilonbdzd konfliktuske-
zels, csalidterapias intézményekrél,
naprakész informiciés rendszer
mikodtetése. Kozvetités eldsegitése.
* Ismerteté anyagok, szérdlapok
begyiijtése (PL: kapcsolat igyelet,
kollégiumok, hetes elldtd intézmé:
nyek) A csalidgondozdst tervezett
mdédon, hataridé megdllapitdsdval
kell teljesiteni. A csaladgondozé a
gondozds megkezdésekor régziti a
gyermek és sziildje (torvényes kép-
viselgje) személyi adatait, tovabba
helyzetértékelést készit. A csaldd-
gondozds biztositdsdnak érdekében
a csaladgondozé - a gyermek és a
sziild (térvényes képviseld) kozre-
miikédésével - gondozdsi tervet

megfeleld
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B BANTALMAZAS, ELHANYAGOLAS

kire iranyul: gyermek
szilé

formai- fizikai
pszichikai

ANYRGI VESZELYEITETETTSEG:
lakhatdsi kérilmények
hajléktalansdg
munkanélkiliség

kozizemi hdatralék,

egyéb hatralékeok

alacsony jévedelem, szegénység

A SZULOK ELETMODJA:

alkohol fogyasztdssal kapcsolatos problémak
drogfogyasztdshdl adédé problémak
prostiticid

elhanyagolé gondozas, nevelés

blinéz8 életmdd

szociokulturalis deprivacid

kulturdlis és értékrendbeli kiilénbségek

GYERMEK INTEIMENYEKKEL
KAPCSOLATOS PROBLEMAK:

hianyzas

korrepetdlds hidnya az iskoldban
magdntanuldésdg

problémds gyerek eltdvolitdse az iskoldbdl
diszkrimindcid az iskolan beliil

A GYERMEK TAGABB KORNYEZETE:
bardti tdrsasdg, kortdrs csoport
kérnyezeti hatdsok

EGESISEGUGYI, FOGYATEKOSSAGBOL
FAKADO VESZELYEITETETTSEG

megfeleld szakellatdsi intézménybe irdnyitds
pl.: Mozgdssériltek Allami Intézete,

lehet o gyermek, a sziil§, vagy mas,

a gyerekkel azonos hdztartdsban €16 személy

hotdsdgi intézkedések, dtmeneti gondozds igénybevétele
gnya - gyerek otthon, helyettes szl

csalddgondozds menete: feltdrds

problématérkép, pdrhuzamosan seqitd kapcsolat kiépitése
belsd eréforrdsok feltérdsa

kopcsolatfelvétel a jelzrendszerrel, pszicholégus bevondsa

meglévd eréforrdsok feltérképezése

motivécié erfsitése

hajléktalan-elldtasok, segélyek

Rélézat Alapitvdny, adéssdg és dijhatralék-kezelés
,s2ociolizdcié"”

szakirényl intézményekkel kapcsolatfelvétel
o kliens motivacidjdnak erdsitése
eletvezetési tanacsadds

eqyéb hotésdgok bevondsa

stiikséq esetén értékrendek kizvetitése

kapcsolatfelvétel a gyermek intézményekkel

(bdlcsdde, dvoda, iskola) és kibzos problémamegoldds

esetleges tdmogaté intézmények bevondsa

konfliktus helyzetben: kézvetités

a gyermekvédelmi felelfs bevondsa o feltdrdsba és

a megolddsba

s2iikség esetén esetkonferencia, szakmokdzi meghbeszélés

tartdso

o gyermekintézmények tolerancia szintjének navelése
gyermekjoqi képviseld bevondsa

utcai szocidlis munkds bevondsa

szabodidds progremok nyilvintartdsa

nydri programok (tdbor, foglatkezdsok, csoportok)
biztositasa a gyerekjéléti szolgdiatban

egyéb csalddtagek bevendsa (nagysziilt, keresztszild,
nagynéni stb.)

Orszdqos Pszichidtriai és Neuroldgiai Intézet,
kerileti ideggondozé Szokértdi Bizottsdg)

{pl: mozgdssésiilt gyerek, vagy pszichidtriai betegséqg
o csalddban)
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készit. A gondozdsi tervet ismer-
tetni kell a gvermekkel és a szilgvel

{térvényes képviselével). A csaléd- |

gondozo - a gyermek és a 5zl (ior-
vényes képviselS} kiézremiikidé-
sével - sziikség szerint, de legaldbb
hathénaponként értékeli a gon-
dozds eredményességét, és a meg-
dllapitdasokat a helyzetértékelésben
rogziti.

Megfelelé adatlapok kitdltése,
hatarid6k betartésa. Elsé interji készi-
tése, gondozasi-nevelési terv készitése.
Folyamatos feljegyzést készitink a
csaladgondozas folyamataral. Kazis
értékelés a klienssell
* Ha a gyermek veszélyeztetett
ségét a gyermek, illetve sziildjének
vagy mds hozzdtartozdjdnak egész-
ségi dllapota vagy fogyatékossdga
okozza, a gyermekjoléti szolgdlat
egészségiigyi vagy gyogypedago-
giai ellétds biztositasdat kezdemé-
nyezi.

Naprakész informécio, tarsintéz-

meényekkel harmonikus viszony kiala-
kitdsa, esetmegbeszélés, esetkonfe-
rencia biztositdsa.
* Ha a veszélyeztetettség vala-
mely mds gyermekjéléti vagy szo-
cidlis ellatds biztositdsaval elérelat-
hatélag megsziintetheté vagqy mér-
sékelhetd, a szolgalat kezdemé-
nyezi az ellatds biztositasat. Ha a
gyermekjéléti szolgdlat valamely
ellatds biztositdsdt kezdeményezi,
el6zdleq kisérletet kell tennie arra,
hogy megnyerje a gyermek, illetve
sziilgje (torvényes képviseldje)
egyiittmidkddését, kivéve, ha el
harithatatlan akadaly vagy siirgés
szitkség dall fenn.

Mas intézményekkel feladatmeg-
osztas - irdsban -, és a kompetenciaha-
tarok tisztazasa, betartasa - az tigyféllel
egyeztetve.
= A gyermekjoléti szolgalat az
eset dsszes kdridményeinek felta-
rdasa utén mérlegeli, hogy a kiala-
kult veszélyeztetettséq megsziintet-
heté-e az dnként igénybe vehetd
alapellatasokkal, vagy a gyermek-
védelmi gondoskodds kdrébe tar-
tozo, illetve egyéb hatdsdgi intéz-

kedés kezdeményezésére van- e
sziikség.

B JAVASLATTETEL GYERMEK-
VYEDELMI GONDOSKODAS ALKAL-
MAZASARA

= A gyermekjoléti szolgdlat a
gyermekvédelmi gondoskodas
korébe tartozé hatdsagi intézke-
dések koziil javaslatot tehet, a jegy-
zének a gyermek védelembe véte-
lére, illetve ideiglenes hatdlyu elhe-
lyezésére, a vdrosi gydmhivatalnak
a gyermek ideiglenes hatdlyi elhe-
lyezésére, vagy nevelésbe vételére,
A javaslatban a szolgdlatnak ismer-
tetni kell a gyermek helyzetét, kild-
nisen a veszélyezteté kériimé-
nyeket, a gyermek személyiségének
feltart jellemzéit, a sziild nevelési
tevékenységét és a csaldd szocidlis
helyzetére vonatkozé adatokat, az
addig biztositott alapelldtdsokat,
valamint az iigy szempontjabdl
fontos mds elldtdsokat. A gyermek
és a szilé (torvényes képviseld)
addigi egyiittmitkdési készségét,

illetve annak hianydt. A gyermeket |

fenyeget6 kézvetlen és siilyos veszé-
ly esetén a szolgdlat csak a veszély
tényét és jellegét nevezi meg, és a
tobbi adat feltardasdnak mellézé-
sével tesz javaslatot a hatdsdg intéz-
kedésére. A hidnyzé adatokat a
hatosdg felhivasdrol fliggéen szerzi
be.

Amikor az alapellitids keretein
beliil végzett csalidgondozis nem
vezet eredményre, akkor kell javas-
latot tenni mas gyermekvédelmi gon-
doskodast nyujt6 ellatds alkalmaza-
sira. Az esetek legnagyobb t6bb-
ségében a védelembe vételt kovetik a

fent emlitett gyermekvédelmi intézke- |

dések.

] Al ALAPELLATAS KERETEIN
BELUL FOLYTATOTT CSRLHDGON-
DOIAS (ADOTT ESETBEN VEDE-
LEMBE VETEL) AKKOR VALIK
EREDMENYTE[ENNE HAR:

» a sz(lé vagy gondviselé nem
egylttm(ikddd, o c¢saldd o meg-
dllopoddsokat nem tartjo be, vagy

STAM HE

200371,

rendszeresen megszegi;

= a gyermek nem egylittmiiksdd,

a gyermeket veszélyeztetd kdril-

mények nem szlinnek meg;

* a csaldd egyUttmliksdd, s
ennek ellenére nem szlintethetd
meg a gyermek veszélyeztetett-
sége.

A sziil6 kérésére, vagy beleegyezé-
sével a gyamhivatal hozzijirulhat
ahhoz, hogy a gyermeket 4tmeneti
ideig mas, altala megnevezett csaldd
fogadja be. Ha van a rokonsagban
vagy a kozvetlen kérnyezetében olyan
csaldd, amely képes és hajlandé befo-
gadni a gyermeket, biztositja a meg-
felelé gondozast, amig hosszi tavon a
csalad probléméija megoldédik, akkor
megvizsgaljik a befogadé csalad alkal-
massagat. A csalddba fogadast a gyam-
hivatal csak akkor engedélyezi, ha az a
gyermek érdekeit szolgilja. Ezekben
az esetekben a gyermekjoléti szolga-
latot kérik fel a kornyezettanulmany
elvégzésére és javaslattételre: megfele-
l6ek-e a befogadé csalad feltételei.

A csaladba fogadis addig tart, amig
a csaladbafogadas okai fennallnak. Ha
a szil6k ragaszkodnak a csalidbafo-
gadés megsziintetéséhez, de nem szol-
gilja a gyerek mindenek felett allé
érdekét a hozzajuk valé visszakerii-
lése, mis gyermekvédelmi intézkedés
{szakellatasba keriilés) mellett kell
dénteni.

A gyermek ideiglenes hatalyi elhe-
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lyezésére akkor kerill sor, ha a gyer-
mek feliigyelet nélkil marad, vagy
testi, értelmi, érzelmi, és erkolcsi fejls-
dését csaladi kérnyezete silyosan
veszélyezteti. Az intézkedés végrehaj-
tasahoz beutalé hatirozat sziikséges.
Beutalé szervek: énkormaéanyzat jegy-
z6je (gyAmhatGsag), gyambhivatal,
birésag, rendérség, igyészség, biin-
tetés - végrehaijtas.

Az illetékes gyamhivatal, fiigget-
leniil a beutalé szervtél, 30 napon
beliil megvizsgalja, hogy megsziintet-
heté-e az ideiglenes hatilyn elhelyezés.
A gyermekjoléti szolgilatot javaslatté-
telre, kérnyezettanulmanyra kéri fel. A
TEGYESZ elhelyezési és vizsgilati cso-
portja megvizsgalja a beutalt gyer-
meket, és szamba veszi a szakella-
tasban valé elhelyezési lehetdségeket.
Amennyiben a beutalds okai mar nem
allnak fenn, a gyermek ideiglenes ethe-
lyezése megsziintethets (gyakran elég

CSALAD GYERMEK IFJishG
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ez a 30 nap arra, hogy a sziildk ren-
dezzék a dolgaikat, vagy ,észbe kap-
janak”, és jelentds valtoztatast
tegyenek életvitelitkben). Ha a gyer-
mek megfelelé fejlodése és ellatasa
nincs biztositva a csalddjaban, akkor
az ideiglenes elhelyezést az atmeneti
nevelésbe vétel koveti (nevelsziilsi,
lakésotthoni, gyermekotthoni elhe-
lyezés).

A szakellatas keretében kell biztosi-
tani az ideiglenes hatéllyal elhelyezett,
az dtmeneti és a tartds neveléshe vett

gyermek otthont nyajté ellatasat, a |
| tait, illetve sziikség esetén javas-
latasat, valamint a szakellatiast mas |

fiatal felnétt tovabbi utégondozoéi el-

okbél igénylé gyermek teljes kord el- |

latasat.

A nevelésbe vétel sorin a szak-
emberek feladata a gyermek csaladba
torténé visszagondozdsa. A gyermek-
joléti szolgalat csalddgondozdja tartja
a kapcsolatot a gyermek sziileivel és
segiti Gket abban, hogy képesek
legyenek ismét csaladjukban gondozni
gyermekiiket.

[ HgEDELEMBE VETELHEZ KAP-
CSOLODO SZOLGALTATASI FEL-
ADATOK

» Ha a jegyz6 - a védelembe vétel
mellézésével - felhivta a gyermekjé6-
léti szolgdlatot az alapelldtds kere-
tében tirténd segitségaddsra, a
gyermekjéléti szolgdlat felveszi a
kapcsolatot a gyermekkel, illetve
csalddjdval és sziikség szerint biz-
tositja a gyermekjéléti szolgdlta-
tast.

2003/1. SIAM

» A gyermekjéléti szolgdlat javas-
latot tesz a gyermek védelembe
vételére, ha a szolgdlat eldzetesen
megkisérelte a veszélyeztetett gyer-
meknek az alapelldtds keretében
torténd segitését, de az a gyermek
vagy a $zilé (térvényes képviseld)
megfeleld egyiittmikidésének
hidnya miatt nem vezetett ered-
ményre.

» A gyermekjoléti szolgdlat a
védelembe vételre vonatkozd javas-
latéban koézli a gyermeket kordb-
ban gondozé csalddgondozo ada-

latot tesz a jegyzének masik csalad-
gondozo kirendelésére.

» A védelembe vétel sordn a
gyermekjoléti szolgdlat vezetdgje,
illetve a kirendelt csalddgondozd o
jegyzd hatdrozata alapjan bizto-
sitja a gyermekjoléti szolgdltatdst

= A csalddgondozé az egyéni gon-
dozdsi-nevelési tervet a szilével és
a gyermekkel egyiittmiikidve
késziti el. A terv elkészitésénél
figyelembe kell venni az alapelldtds
soran kévetett gondozdsi tervet és
az alapelldtds tapasztalatait.

* A gondozdsi-nevelési terv tartal-
mazza: a veszélyezietd kirilmeé-

‘nyek megjeldlését, a védelembe

vétel megszintetéséhez sziikséges
valtozasokat, valamint ennek el-
érése érdekében a csalddgondozd,
a szilé valamint a gyermek felada-
tait. A csaldd részére sziikséges el-
latasokat, u sziikségesnek tartott
hatésagi, illetve birésagi eljarasok
kezdeményezésének megjelolését, a
segitséget nyujté intézmények,
illetve személyek megjeldlését,
tovabbd a szakmailag szitkségesnek
tartott egyéb rendelkezéseket.

» A védelembe vétel sordn a kiren-
delt csalddgondozé feladata: a
gyermek gondozasdnak, elldtdsa
szervezésének és a szulGi nevelés
témogatdsdnak folyamatos biztosi-
tdsa, valamint a jegyzé tdjékozta-
tdsa - felilvizsgalat keretében,
illetve sziikség szerint - a gyermek
veszélyeztetettségére vonatkozo
kérilményekral.



* A csaladgondozd a sziilovel és a
gyvermekkel fenntartott seqité kap-
csolata sordn eldsegiti: hogy a
sziilg, illetve a gyermek fogadjak el
a gondozdsi-nevelési terv céljait és
miikddjenek egyiitt a tervhen meg-
hatdrozottak teljesitése érdekében.
A sziild illetve a gyermek nyilatko-
zattal vdllaljdk az a} pont alatti
egyiittmiikédést. A szl valjon
alkalmassd, illetve legyen hajlandd
a gyermeket veszélyeztetd korilme-
nyek elhdritasdra és a gyermek
testi, értelmi, érzelmi és erkilcsi
fejlédésének biztositasara. Segitse
eld azt, hogy sor keriilhessen a
védelembe vétel megsziintetésére.

* Amennyiben a gondozdsi-neve-
lési terv megvalositisa a szild
illetve a gyermek megfeleld egyiitt-
muikidése miatt nem lehetséges, a
csalddgondozo médositja a gondo-
zdsi-nevelési tervet, felhivia a szilg,
illetve a gyermek figyelmét arra,
hogy a védelembe vétel sikertelen-
sége esetén a gyermekvédelmi gon-
doskodds mds eszkizének alkalma-
zdsdra keriilhet sor. Javaslatot tesz
a jegyzinek, illetve a gyamhiva-
talnak a gyermekvédelmni gondos-
kodds mds eszkizének alkalmaza-
sira. A csalddgondozé a védelembe
vétel felilvizsgdlata sordn tdjékoz-
tatja a jegyzdt a védelembe vétel
korében végzett csalddgondozdi
tevékenységérol, és megindokolt
javaslatot tesz a védelembe vétel
fenntartasara vagy megsziinteté-
sére, a jegyzé vagy a gyamhivatal
dltal teendd intézkedésekre.

* Alapelidtas

A jegyzéi gyamhatdsag megkeresése
utan a gyermekjoléti szolgalat sza-
mara 15 nap all rendelkezésre, hogy
eldontse: szitkség van-e csaladgondo-
zasra, ha igen, akkor ez az alapellatds
keretében megoldhaté-e, vagy szitk-
séges-e a védelembe vétel.

» védelembe vétel
sziikségessége

A védelembe vételi javastatot — alta-
laban - egy hosszabb, alapellatasban
térténé gondozas elézi  meg.
Amennyiben a csalidgondozas nem

4 = =

hoz érdemi valtozdst a gyermek
veszélyezteté koriilményeit illetéen
— mert a 5ziil6 nem hajlandé egytitt-
mikodni a csaldidgondozdval, vagy
az 6 egyiittmikodése nem elegends
a veszélyeztetettség enyhitéséhez —,
abban az esetben meriil fel a véde-
lembe vétel lehetdsége. Itt azonban
gyakori a kérdés, hogy érdemes-e
ebthez az eszk6zhoz nyidlni, varhaté-
e téle, hogy a szilék ettél kezdve
végrehajtjak az elGirtakat, vagy
ennek ellenkezéje igaz: még kevésbé
lesznek egyiittmdkadok.

200371, SIAM i
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Szakmailag helyes, ha a csalad-
gondozo a védelembe vételi targyalas
el6tt egy esetkonferenciat hiv dssze
abbdl a célbol, hogy sikeriiljon a szii-
l5ket el6zetesen motivalni a prob-
léma megoldasara.

Amennyiben a csalddgondozé a
védelembe vétel mellett dont, jo, ha
még a javaslat megirasa el6tt
egyeztet, konzultal a jegyzéi gydm-
hatésag munkatarséval. Tapasztala-
taink szerint ezek a beszélgetések
elésegitik a helyes dontés meghoza-
talat. Ha a csalddgondozo, vagy a
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jegyz6i gyamhatdsag munkatédrsa
ugy itéli meg, hogy szitkséges lenne
a hivatali ligyintézé személyes be-
nyomdasara a csalad otthonaban,
akkor egyitt mehetnek ki a csa-
tadhoz. Eléfordul, hogy a csaladban
ugyan tébb gyerek él, de a csaladgon-
dozé ugy itéli meg, hogy nem kell
mindegyiket védelernbe venni.

= védelembe vételi targyalés

A targyalas a jegyzdi gydmhatdsag iro-
dajaban torténik, ahol a csalidgon-
dozén és a csaladon kiviil jelen lehet
még mas egyéb érintett szakember is
{pedagogus, védons, stb.). Tapasztala-
taink szerint fontos, hogy a csaladot
felkészitsilk a targyaldsra, és ott a
segité attitidon, valamint a kézos
megoldas keresésén legyen a hangsaly
és ne a mindsitésen. Természetesen
egyes csaladoknal éppen a hataro-
zottsag, .hatdsagosdi” lehet hatéko-
nyabb. Nagyon fontos, hogy a targya-
lason a csalad is elmendhassa, hogyan
latja a helyzetét, mi az, amiben képes,
tud és akar is valtoztatni. Fontos
tovabba, hogy a csaladgondozé és az
egyéb szakemberek tudjik segiteni ezt
a valtozast (pl. kilénbozé szolgalta-
tasok megajdnlasaval).
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A targyalasrol jegyz6konyv késziil,
amelybél minden résztvevd kap egy
példanyt.
= védelembe vételi hatdrozat
A jegyz6i gyamhatosag — amennyiben
megalapozottnak latja a védelembe
vételi javaslatot —, hatarozatban ren-
deli el a védelembe vételt. Ha nem ért
egyet a javaslatban foglaltakkal: ameny-
nyiben a gyerekjoléti védelembe vételt
javasolt, a jegyzﬁi gyémhatéség megte-
heti, hogy nem veszi védelembe a gye-
rekeket, hanem az alapellatdsban tor-
ténd gondozdst irja eld a hatarozatban
{ekkor a gyerekjoléti akar a hatarozat
kézhezvételének napjan Gjabb javas-
lattal élhet);

- amennyiben a gyerekjoléti nem
javasolt védelembe vételt, de a jegyzdi
gyamhatdsag azt mégis indokoltnak
tartja, a jegyzd hatarozataban kérheti
fel a gyerekjoléti vezetdjét, hogy
nevezze meg a kirendelhetd csaladgon-
dozé személyét.

= Egyéni gondozdsi — nevelési
terv készitése

A csaladgondozé - a csalad és egyéb
segitd szakemberek bevonasaval - el-
késziti az egyéni gondozasi-nevelési
tervet a 6fa szamu ,Macis” adatlapon.
Fontos, hogy a terv reilis, és a csalad
szamara is elfogadhaté legyen.

Az egyéni gondozisinevelési ter-
vet a torvény eldirdsa szerint a jegyzoi
gyamhatadsag jelenlétében, annak hiva-
talos helyiségében, jegyzékonyvhen

rogzitett modon kell az érintett
feleknek alairnt.
= védelembe vétel alatti

csalddgondozds

Alapiaiban nem killonbozik egy alapel-
latdsban léva csalidgondozastol, de
kiviillré]l {a hatésag részérdl) ellendr-
zott kapesolat van a csaladgondozé és
a csalad koézott. A munka soran a
csaladgondozd  dolga figyelemmel
kisérni a tervben leirtak megvalosu-
lasat. Nagyon fontos, hogy a csalad ne
a hatosag meghosszabbitott kezének
érezze a kirendelt csaladgondozdt.
A hatésag el6tt kozosen vallalt felada-
tokat végre kell hajtaniuk, kinek-kinek
meg kell tennie azt, amit megtenni val-
lali.
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« Feltlvizsgdlat

A védelembe vétel felilvizsgdlatat
barki kérhetl, de egy év elteltével a
jegyzdi gyamhatésagnak kotelessége
ezl megtenni.

Abban az esetben, ha a csaladgon-
dozé agy itéli meg, hogy a veszélyez-
teté kérilmények még mindig fenn-
allnak, és rovabbi szoros egyiittmi-
kidés sziikséges, (mely feliehetéleg
segiti a csalad egészséges miikodé-
sének kialakitdsat, fenntartasat) a
felilvizsgdlaton a védelembe vétel
fenntartasara tesz javaslatot. Vannak
olyan csaladjaink, ahol a védelembe
vétellel sem tudunk eredményt elérni.
« védelembe vétel megsziinte-
tésére az aldbbi esetekben
keriilhet sor:

- A védelembe vétel elérte céljat,
megszint a kiskora veszélyeztetetl-
sége, a csalad a tovabbiakban az alapel-
latés keretében is gondozhatd, illetve
az alapellatasra sincs sziikség.

- A védelembe vétel oka megsziint
(pl. a tankotelezettséget elmulaszié
gyermek mar nem tankételes).

- A gyermek betoltotte a 18, életévét.
— A birdsag vagy az ugyészség elren-
deli a fiatalkora partfogo feligyeletét.
~ Amennyiben a védelembe vétel
azért nem hozta meg a kivant ered-
meényt, mert a szilék nem teljesitették
a szamukra eléirt feladatokal, akkor az
eljard iigyintézé pénzbirsag kiszaba-
saval szankcionalhatja a sziilcket. (Ez
viszont felveti azt a dilemmat, hogy
egy szocialisan egyébként is hatranyos
csaladet célszert-e igy szankeionalni,
motivalo tényezévé tud-e valni a pénz-
birsag?) Abban az esetben, ha a véde-
lembe vétel nem hozta meg az ered-
ményt, és a gyermek tovabbra is
sulyosan veszélyeztetett, akkor a
gyermekjéléti szolgalat javaslatot tesz
a jegyzének, ill. a gyamhivatalnak a
gyermekvédelmi gondoskodas mas
eszkizének alkalmazasara.
Amennyiben az utdbbi esetre keriil sor,
a csalddgondozé feladata a gyermek
csaladjanak gondozasa abbdl a célbdl,
hogy a gyermek minél hamarabb
visszahelyezhet6 legyen a csaladjaba.



Van olyan eset, amikor a véde-
lembe vétel oka megszint ugyan, bar
az intézkedés nem hozta meg az ered-
ményt {pl. iskolai mulasztas, a gyer-
mek idékdzben elmilt 16 éves) de a
csaladgondoz6 azért folytatja az alapel-
latasban torténé gondozdst, mert a
kisebb testvérek érdekében ezt fon-
tosnak tartja.

W A CSALADJABOL KIEMELT
GYERMEK YISSIAHELYEZESENEK
ELOSEGITESE, ILLETVE
UTOGONDOZRSA

= A gyermekjiléti szolgdlat a csa-
ladbol kiemelt gyermek visszahe-
lyezését segité csalddgondozdst a
gyamhivatal dltal elfogadott egyéni
elhelyezési terv alapjin teljesiti.

A gyermek csaladba valo visszahelye-
zésének lehetGsége mar az elhelyezési
terv készitésekor megjelenik, ezért
fontos, hogy az elhelyezési tervben
redlis célokat fogalmazzunk meg a
csalad lehetdségeinek figyelembe véte-
lével. A valosagnak megfelels terv
akkor sziilethet, ha a terv készitdje az
alabbiakat pontosan feltarja, ismeri, és
szem eldtt tartja:

— Milyen lépések vezettek a kieme-
léshez.

- Amennyiben csaladgondozas
eldzte meg az atmeneti nevelésbe
vételt, akkor ennek soran milyen
lépések torténtek, mi vezetett ered-
ményre és mi volt sikertelen, illetve a
késobbi csalaidgondozasban milyen
szempontokat lehet beemelni.

— Melyek a csalidgondozas hely-
szinén (telepiilés, keriilet} rendelke-
zésre allo, a szocialis munka eszkoze-
ivel elérhetd segitségek {onkormany-
zati timogatas mértéke, segitG szolgal-
tatdsok, orvosi segitség, infrastruktira,
munkalehetdségek stb.).

= A gyermekjoléti  szolgdlat
csaladgondozdja egyiittmitkodik a
terilleti gyermekvédelmi szakszol
gdlat (tovabbiakban: szakszolgadlat)
vagy a neveldsziloi hdalézatot
miikédierd, illetve a gyermekotthon
csalidgondozojaval. Az egyiittmi-
kodés keretében a gyermekjoléti
szolgalat csalddgondozéja elsé-

sorban a sziildket tdmogatja a
nevelésbe vétel megsziintetéséhez
szitkséges feltételek megvalssita
saban, a gyermekkel valé kapcso-
lottartasban.

Fontos, hogy az elhelyezési tervben
konkrétumokat fogalmazzunk meg a
neveldotthon csalidgondozdja és a
Gyermekjoléti Szolgalat csaladgondo-
z6ja kazotti egylittmikédésrdl, ne alta-
lanossdgban beszéljiink a kapcsolattar-
tasrol, Az eredményes egyiittmiikédés
teltétele, hogy mar az elhelyezéskor
poniosan meghatdrozzuk a célokat és
tisztazzuk a feladatmegosztast.

Ez a feladatmegosztas altalaban
agy alakul, hogy a neveldotthon
csaladgondozdja a kapcsolattartast és
azzal kapcsolatos problémakar kiséri
figyelemmel, a gyermekjoléti szolgalat
szocidlis munkasa pedig a csaladba
valé visszakeriilés érdekében tesz lépé-
seket.
» A

gyermekjoleti  szolgdlat

csalddgondozija a csaladgondozast |

kilénédsen a kovetkezd szolgaltata-
sokkal teljesiti: személyes segitd
kapcsolat keretében a sziild és a
gyermek kapcsolatdnak helyrealli-
tasa, tovdbba folyamatos kapcso-
lattartdsuk segitése. A szillGk neve-
lési, gondozdsi, hdztartdsszervezési
ismeretei gyarapitdsdanak tamoga-
tasa. Kézremiikddés a csalad lakas-
kériilményeinek rendezésében, a
lakds felszerelésének és berendezé-
sének elfogadhatévea tételében. A
sziuldk szocialis és egyéb ellard-
sokhoz valé hozzdjutdsdanak, igyeik
intézésének tamogatdsa, tdrsa-
dalmi szervezetek és dnkéntes
seqitok kozremikddésének kezde
ményezése.

A tamogatasokhoz valé hozzajutas
segitésén kiviil, amennyiben lehet-

séges, fontos, hogy hosszia tava meg- |
oldast talaljunk a csalad létfenntarta- |

sanak biztositdsara. Ebben segitik a
csaladgondozéd munkajat a kovetkezd
specidlis  szolgaltatisok: ad6ssag
kezeld szolgaltatas (haztartisszerve
zési ismeretek gyarapitasara), allaske-
resG klub, tréningek. A sziilésk mun-
kahoz juttatasa, atképzése, tovabbkép-
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zése révén, a csalad stabilizalodasa
inkabb elérhetd, mint eseti jellegii tamo-
gatasokkal. Ezzel a sziilsk énbecsiilése
is névekszik, amely a gyermekkel valo
kapcsolatukban pozitiv hatéssal lehet.

A bekeriilés koriilményeirdl hivatalos
vagy félhivatalos dokumentumokbél
értesuliink, a kiillénbézé szemléletii
intézmények {csaladsegité, gyermekjo-
1éti, gyamhivatalok, TEGYESZ stb.)
javaslatai, esetleirasai, elemzései nem
mindig fedik egymast, elveszhetnek,
torzulhatnak informaciok.

Prekoncepciok a csaladdal kapcso-
latban: valamennyien tapasztaltuk
mar, hogy egy-egy eset kbnnyebb ért-
hetésége  érdekében  hajlamosak
vagyunk a csalad tiorténetét mar
ismert esetekhez hasonlitani, hogy sza-
munkra koherens legyen. Ez meg-
konnyiti ugyan az eset megértését, de
megvan a veszélye annak, hogy kiza-
runk olyan sajatossagokat, amelyek
csak az adott csaladra jellemzéek.

Sok esetben mar eleve neheziti a
kapcsolatfelvételt, ha a csalad kudar-
cosnak, sikertelennek éli meg az intéz-
ményekkel valé egylittmikodést. A
csalad a hosszi adminisziracios, hato-
sagi beavatkozas utan mar kevéssé dif-
ferencidl a kalénbszé intézmények
kozétt, nehezen ismeri fel a segité atti-
tidot.

Az évek ota atmeneti gondosko-
dasban él6 gyermekek esetében a hiva-
tali procedira elhuzoddsa és sokszor
az adott csalad szamara teljesithetetlen
feltételrendszer miatt, a csalad mar
érzelmileg lemondott a gyerek vissza-
keriilésérdi.

Ettdl eltéré nehézségekkel kell
szembenézniink abban az esetben, ha
a gyermek dltalunk keriilt az allami
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gondoskodas keretei kézé. Gyakran
talalkozunk a kovetkezé problé-
makkal:

— A csaladbol valo kiemelést altalaban
hosszit csalddgondozéi prébalkozas
elézi meg, amely az adott veszélyezte-
tettséget a csaladgondozas eszkozeivel
nem volt képes megsziintetni. A gyer-
mek kiemelése néhany esetben pozitiv
iranyu dinamikat indit be a-csalad éle-
tében, amelyek megkonnyitik a vissza-
gondozast, ez azonban nem mindig
térténik meg.

- Azoknal a csaladoknal, amelyeket
olyan problémak feszitenek, amelyek a
szocialis munka eszkézeivel nem meg-
oldhatok vagy a csalad egyiittmiko-
dése nem elérhets, ott a csaladgon-
doz6 kettds szoritasba keriil. Egyrészt
a torvény altal el6irt médon a csaladba
valé visszakeriillést kellene segitenie,
masrészt tapasztalja, hogy mind a
gyermek mind a csalad ellenérdekelt a
visszakerilésben.

= A gyermekjéléti  szolgdlat
csalddgondozdja javaslator tesz a
gyamhivatal felé a kapcsolattartas
formdjanak és mddjénak megvdl-
toztatdasara, ha a szilék kériilmé-
nyeiben, életvitelében bedllott val-
tozds azt indokolttd teszi.

A csaladgondozonak fel kell
ismernie azt a pillanatot, amikor a
csalad életkorillményeiben tortént
pozitiv valtozas lehetdvé teszi a kap-
csolat intenzitasanak novelését, illetve
a visszahelyezeést. Problémat okozhat a
kamaszkorban visszahelyezett gyer-
mekek esetében, hogy a csalad mar
nem képes visszafogadni dket. Az élla-
mi gondoskodasban ltott évek alatt a
csalad szerkezete megvaltozhatott,
hidba a hétvégi jo hangulata talalko-
zasok, a gyerek a csaladban betslott
valésagos helyét, szerepét mar elvesz-
tette. A csalad illetve a sziil6k mar
érzelmileg sem tudjdk megtartani 6t,
egy alyan ¢letszakaszban, ahol norma-
lisnak tekintheté, hogy a kamasz
egyébként is gyakran szembehelyez-
kedik a sziileivel
= A gyermekjoléti
csaladgondozdja a  csaladjdba
visszahelyezett gyermek utégondo-
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szolgalat |

zdsdt a gyamhivatal hatdrozata
alapjan ldtja el. Az utdgondozds
célja a gyermek csaladjdba térténd
visszailleszkedésének, tanulmanyai
folytatasdanak, vagy iskolai végzett-
ségének, szakképzettségének meg-
feleld munkahely-felkutatds segi-
tése. Az utégondozds soran a
gvermekjéléti szolgélat csalddgon-
dozdja egyittmikédik a gyermek-
otthon, a neveldsziiléi hdlozatot
miikidtetd, illetve a szakszolgdlat
utégondozéjdval.

Abban az esetben is, ha a visszahe-
lyezésre valoban megérett a helyzet, a
gyermek visszailleszkedése a csaladba
fesziiltségekkel jarhat. Kiilonosen
akkor vezet konfliktusokhoz a vissza-
helyezés, ha a gyermek eldzéleg
hosszu idét t6liott a csaladjatol tavol,
Ilyen esetben a csalddgondozé speci-
alis segitséget is igénybe vehet a prob-
lémak megolddsahoz (pl. csaladte-
rapia).

Az utégondozas soran fontos, hogy
épitsiink a gyermekotthon neveléinek,
csaladgondozéjanak a gyermekkel
kapcsolatos tapasztalataira, ismere-
teire.

B ELDONTETLEN KERDESEK:

» Ha a gyerek otthonban él, mi a
feladata a gyermekotthon csaladgon-
dozéjanak, mi a gyermekjéléti
csaladgondozdjanak, munkajuk
hogyan ér-tssze, mik a kompetencia-
hatarok.

* Minthogy a gyerekjolétis csalad-
gondozo alig taldlkozik az otthonban
nevelkedé gyerekkel, hogyan és kitél
informalédik arrél, hogy a gyerek
hogy érzi magat, amikor otthon tolti
a hétvégét, hogy pl. elfogadjae az
anyuka Gj élettarsat, stb. (Tapasztala-
tunk az, hogy ha a gyerek a neveldta-
naranak panaszkodik, akkor le-
allitjak, vagy csokkentik a kapcsolat-
tartast, de senki nem kezeli ezt a

helyzetet. Ossze lehet hivni a Gydm-

hivatalban egy beszélgetést errdl,
mégis folyamatdban a probléma
megoldatlan marad.)

= A gyerek és a kilvilag kapcsola-
tanak a kezelése nem megoldott abban
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az esetben sem, ha neveldsziil kijelo-
lése van folyamatban. Innen, a gyerek-
joléti szolgalat tavlatabol ugy latszik,
hogy mar egy 10 éves gyerekre is 1a
van bizva, hogy csupén rckonszenvi
alapon dontsén.

- B g HELYETTES SZiLOI

HALOZAT SIERVEZESE
» A gyermekjoléti szolgdlat kozre-
mikédik a telepiilésen a gyermek
atmeneti gondozdsat sajat haztar-
tasukban helyettes szilléként vdl-
lalé személyek, csaladok felkutata-
séban, tovabbd tdjékoztatdast ad
szamukra az dtmeneti gondozds
keretében ellatands feladatokrdl,
illetve a helyettes sziléi jog-
viszonyrél. A gyermekjéléti szol-
gdlat  nyilvdntartast vezet a
helyettes sziildi feréhelyekrol.
A helyettes sziilok beszervezése a jel-
z6rendszer segitségével mikodhet
nagyon intenziven: lattunk példat
arra, hogy a helyi lapban hirdetést
jelentet meg a szolgilat. Elényben
részesiilnek a véddndk: abban a speci-
alis helyzetben vannak, hogy bejarnak
csalidokhoz, beliilrél latjak az éle-
tikket, személyes élethelyzetitket, a
kicsi gyerekek gondozasa-nevelése
soran felmeriild problémakat a szii-
lkke! rendszeresen megbeszélik —
személyesebb kapcsolatban vannak a
csaladokkal, mint més intézmények.
= Amikor a Gyermekjéléti Szol-
galat elmagyardzza a védéncknek,
hogy miért van sziikség erre az at-
meneti gondozasi formara, akkor
képesek arra, hogy szelektaljanak,
illetve csaladokat keressenek erre a
nagyon nehéz, de szitkséges fel-
adatra. A
* Maisodik korben a Gyermekjéléti
Szolgalat szocialis munkasai fel-
keresik az eldzetesen tdjékoztatott,
Jbeszervezett” csaladokat, és alapo-
sabban felvilagositjak a feladatrol.
Ezen a szdrdn szokott a csaladok
nagy része elveszni, mert megértik a

| feladat lényegét és nehézségét. Nem
| érdemes illGziokat kiépiteni, a korrekt

tajékoztatas konnyebbé teszi a felke-

| sziilést és a valossd vilé feladatvég-



zésnek a problémadjat.

Altalanos jelenség, hogy kevés
keriiletnek van sajat helyettes sziilgje,
szervezetek, illetve atmeneti otthon
segitségét veszik igénybe, pedig sokkal
gyermekcentrikusabb lenne ez a szol-
galtatasi forma. ljesztd a csalddok sza-
méra a felkészité tanfolyam 6raszama,
és az, hogy mindkeét szilé szaméra
kotelezd. Tobbnyire az anyak vallaljak
(vallalnak) ezt a segitdé munkat. A taje-
koztatds sordn sokan megijednek attdl,
hogy nem csak ,széke, kék szemi
babakkal” kell foglalkozniuk, hanem
akar problémas kamaszokkal is.

* A gyermekjéléti szolgalat a tele- :

piilési énkormdnyzat altal mikéd-
tetett helyettes sziilgi hdlozat szer-
vezése, miikédtetése érdekében
helyettes szil6i tandcsadd alkalma-
zdsdval folyamatosan segiti a
helyettes sziil6t feladatai elldtd-
saban, illetve ellendrzi tevékeny-
SEéget.

A helyettes sziildi tanacsadé folya-
matosan segit a gyermek {gyermekek)
életének folyamatossaganak fenntarta-
saban, a szervezésben. A rendszeresen
felmeriilé nevelési- kérdések megvita-
tasdban nagyon tapintatosan kell részt
venni, hiszen a gyereknek krizishely:
zetben, egy idegen csalad életrendjébe,
értékrendjébe, szokasrendjébe kell
beilleszkednie: Ennek . koordinalasa,
atlatdsa, empatiaval atszétt rendezése

tapasztalatot és gyakorlatot kivdnna a |

Gyermekjoléti Szolgalattél, de ezek
hidnyaban végezziikk a munkat (els-
zetes ismeretek hidnyaban), hiszen
nincsenek helyettes sziiléink, vagy
csak ritkdn. Intuicio és jézan ész
pétothatja a gyakorlat hianyat.

A kapcsolattartas kiilén problé-
mékat vet fel az dtmeneti gondozas
soran: pl. ha a sziilé korhazban van,
akkor is latnia kell a gyermeknek 6t:
be kell vinni a kérhazba, a latogatas
utdn a gyermekben keletkezd fesziilt-
séget, félelmet, bizonytalansagot a
helyettes sziilének tudni kell kezelnie”.

A kapcsolattartas mas formajaban
gyakran lehet szilkség a Gyermekjoléti
Szolgalat csalaidgondozéjinak konf-
liktus-kezelési munkdjara: a sziilé fél-

tékeny lehet a befogadd csalidra, a be-
fogadé csalad akar sajnalatbol igye-
kezhet ,bekebelezni” a gyereket. A
konfliktus kezelésére iranyulé muinka
tartalma lehet: a kapcsolattartas
helyének, idejének, hatarteriletének
pontos rogzitése, az érzelmi prob-
lémak megfogalmazasa, azok kezelése
a résztvevok szamara. Hangstlyozni
kell, hogy ez a szolgaltatas dtmenet,
csak a csalad problémajanak fenndlla-
sdig tart.

» A gyermekjoléti szolgdlatnak
abban az esetben is gondoskodnia
kell helyettes sziilé szakmai segité-
serdl, illetve ellenérzésérdl, ha a
helyeites sziildi hdlézat létszdma
helyettes szill6i tandcsado alkalma-
zdsdt nern indokolja.

B AI GROKBEFOGADASSAL KAP-
CSOLATOS FELADATOK

A gyermekijoléti szolgalat szerepe az
orokbefogadassal kapcsolatban kiegé-
szitd jellegii. Minden mds tevékenysé-
gétdl-eltérGen sziiken azokat a felada-
tokat kell ellatnia, melyeket a jogsza-
baly megfogalmaz. (Ezt azért fontos
végiggondolni, mert a gyermekjoléti
szolgilat tobbi szolgaltatisaban koor-
dinalo, komplex szerepe van.)

» Az atmeneti neveléshe vett gyer-
mek drikbefogadhatéva nyilvanitd-
sdra irdnyulé eljdards sordn a
gyermekjoléti szolgdlat a gyamhi-
vatal megkeresésére kdrnyezetta-
nulmanyt készit a gyermek sziile-
inél. Véleményt ad arrdl, hogy az
drdkbefogadhatévd nyilvanitds a
gyermek érdekét szolgalja-e.

Vizsgilandé: vajon a gyermek
érdekét szolgalja-e az orokbefogadha-
tosag.
= A gyermekjoléti szolgdlat kor-
nyezettanulmdnyt készit az érokbe-
fogadni szdandékozd személy csa-
ladi és lakdaskéridményeirél.

A hangsuly itt azon van, hogy az
orokbefogadni szdndékozo(k) csaladi
és lakaskorilményeirél kell a kornye-
zettanulmanyt elkésziteni.

* A gyermekjoléti szolgdlat o
gyamhivatal megkeresésére figye-
lemmel kiséri az drokbefogadni
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szdndékozd személyhez gondo-
zasra kihelyezett gyermek elldtdsdt,
a szild-gyermek kapcsolat alaku-
lasdt, a gyermeknek a csalddba tor-
ténd beilleszkedését, és a gydamhi-
vatal dital kitdzért hatdaridére meg-
kildi az érokbefogaddsra vonatkozé
javaslatdt.

A gyermekjoléti szolgalat feladata,
hogy a tényleges osszekeriilés legelsé
periodusaban felmérje, s megitélje, a
sziilo-gyerek kapesolat megnyugtatéan
miukadik-e, és igény esetén segitséget
nydjtson az orokbefogada{k)nak a
gyerek fogadasdhoz, befogadasihoz.

CSALAD GYERMEK IFJUSAG
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Okok, amiért az iskolapszichologusok
nem jelentik a gyerekekkel szembeni

szexualis visszaéléseket
m JULIETTE D. G. GOLDMAN ES USHA K. PHDFIYHCHI THNULMHNYH FILFIPJHN

A gyermekekkel szembeni szexudlis visszaélések sok
szempontbdél szdmitanak feltdratlan teriletnek, |
annyi azonban biztosan tudhatd, hogy a megtdrtént
esetek igen nagy hdnyada marad ismeretlen, barki
értesiil is réla, soha nem jelenti.

Az 4ldozatta valt gyerekek szdmaéra gyakran nagyon

neheéz a segitségkérés, meghénitja éket a félelem, a szégyen,
e mellett nem biznak a félnGtiekben sem: vagy nem is
tudjak, mit varhatnanak a kiilsnbozé szakemberektdl, vagy
nem remeélik azt, hogy érdemi segitséget kaphatnak. A rend-
Orség, az ligyészség és a birésag médszerei gyakran csak
masodlagos viktimizacichoz vezetnek, és tobbnyire erre erd-
sit 14 a média is. Sokkal gyakrabban lathatok, olvashaték
olyan esetek, amelyekben nem hittek a gyerekeknek, ket
tették felelGssé a térténtekért, megalazé és zavarba ejté vizs-
galatokon kellett atesniiik, a szexualis bantalmazas felfedése
félelmet keltG helyzet volt szamukra, az elkovetdket pedig
nem vagy nem megfelelden vontak feleldsségre, mint
olyanok, ahol megnyugtatoan, a gyerek érdekeit figyelembe |
véve, gyorsan és egyértelmien rendezddtek el az tgyek. |

Egyértelmd, hogy a gyerekek szdmaéra fokozottan nehéz
az Oket ért szexudlis bantalmazas felfedése, hejelentése,
ugyanakkor a szakembereknek mindent meg kell tenniiik
annak érdekében, hogy minden lehetséges beavatkozasi
ponton maximalizaljak az eset felfedésének valosziniségét.

Szamos oldalrdl lehet ehhez a kérdéshez kézeliteni, tobb
kutatds és tanulmany foglalkozott mar azzal a kérdéssel,
milyen segitséget varnak a gyerekek a szakemberektdl, mi
segithet nekik abban, hogy felfedjék a veliik torténteket,
illetve mi az, ami a szakembereket raveszi az esetek jelenté-
sére,

Szamos szakember keriilhet ilyen esetekkel kapcsolatba,
a szexualis bantalmazas felismerésének egyik legfontosabb |
szintere mégis az iskola lehetne, ezért az iskolapszicholo-
gusok, tanacsadok, iskolai véddndk szerepe kulcsfontos- |
sagu. Az iskolaban dolgozok gyakran az elsé olyan szak-
emberek, akikkel egy szexudlis visszaélést elszenvedett
gyerek taldlkozik, ezért nagyon sok mulik azon, felismerik
és felfedik-e a bantalmazas tényét.

Ebben a tanulméanyban egy olyan kutatis eredményeit
ismertetjiik, amely arra tsszpontosit, miért nem jelentették |
a szakemberek a tudomésukra kerilt eseteket. A kutaték
nézdpontja szerint ez a megkézelités hozzasegithet a hia- |
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nyossagok felfedéséhez és a megfelels beavatkozasi pontok
megtalalasihoz. Ezért az ausztriliai Queenslandban egy
orszigos reprezentativ felmérést készitettek 122 iskolai
tanacsadoval azt feltdrandd, hogyan dontenének kilonbozé
esetekben, és mivel magyaraznak, ha hallgatninak egy
dltaluk megismert esetrél. Az ausztrdl helyzet ismertetése
nézetiink szerint sokkal tobb, mint érdekesség, hiszen
Magyarorszagon is ideje lenne, hogy az iskola szerepe
komolyan felmeriljén. Gyermekcipdben jar még, de mar
megkezdGdott a védéndk és gyermekorvosok képzése a
gyermekbantalmazas témakorében, ugyanakkor nyilvan-
valé, logy az iskolaskori gyerekek esetében a pedagdgusok
és az iskola gyermekvédelmis, pszicholégus, tanacsadé
munkatarsai allnak legkozelebb ahhoz, hogy felismerjék a
jeleket, a megfelel6 szakemberhez irdnyitsak a gyerekeket,
és eleget tegyenek jelentési kotelezettségiiknek.

M Al ISKOLABAN DOLGOZ0 STAKEMBEREK SIEREPE

A gyermekekkel szembeni szexualis visszaélések fel-
ismerésében vitathatatlan az iskolék jelentésége, annal is
inkabb, mivel kutatasok tantisaga szerint az aldozatok tobb-
sége dltalanos iskolas kora. Ezen korosztily esetében kiils-
nosen tarthatatlan az az allaspont, hogy az iskola csak okta-
tasi intézmény, és nem terhelheté a gyerek csaladi, szocialis,
stb. problémiinak kezelésével. Az iskoliban dolgozok az id6
jelentékeny hényadiban feleldsek a gyerekek jolétéért,
erkoélesi, szakmai, és némely orszagban jogi feleldsségiik is a
gyermekeket ér6 bantalmak felismerése és jelentése. E mel-
lett a tibbi gyerekkel, a csaladokkal és a sziikebb-tagabb
kozosséggel, kornyezettel vald kapesolatuk révén egyediil-
allo lehetéségitk van a felmeriild gyanik megismerésére.




Vevier és Tharinger egy kétszinti modellben irja le az isko-
lapszicholégusok szerepét:

Vevier és Tharinger szerint az els6 6t feladat jelenti az
elsé szintet, amelyet minden iskolapszichol6gusnak, tanacs-
adénak teljesitenie kell, az utolsé ketté pedig a masodik
szintet, amely olyan szakemberek feladata, akik érdek-
16dnek a téma irant, és megfeleléen képzettek az dldoza-
tokkal folytatott munkara, illetve a preventiv beavatkozdsok
tervezésére. Vannak, akik még tobb szerepet szannak az
iskolapszicholégusoknak, szerintilk az 6 feladatuk a gye-
rekek és a pedagogusok felvilagositasa a témdban, sziil6i fel-
vilagosité programok szervezése, valamint a kozvélemény
tajékoztatasa is.

Természetesen, ha az iskoldban dolgozdktdl elvarjuk,
hogy hatékony munkat végezzenek a szexualis visszaélések
megeldzésében, észlelésében, feltdrdsaban és jelentésében,
ismerniiik kell azokat a fizikai tiineteket és tipikus viselke-
désvaltozasokat, amelyekbdl arra kdvetkeztetni lehet.

B AZ ESETEK FELFEDESE £S BEJELENESE

Arrdl, hogy a ténylegesen megtorténd esetek kozil hany
keriil a renddrség, nyomoz6 hatdsagok tudtara, csak sejtések
vannak, annyi azonban biztos, hogy az esetek igen kis
héanyada. Ellict 1985-ben késziilt tanulmanya szerint a gyer-
mekek sérelmére szexualis bintalmazast elkévetdk atlagosan
75 alkalommal viszik véghez tettliket, miel6tt az esetre fény
deriilne. Ebbdl a dramai szambél egyértelmni a kovetkeztetés,
hogy az esetek talnyomoé tbbsége rejtve marad.

Az Egyesiilt Allamokban bevezették a kotelezé be-
jelentés rendszerét, tehit az a gyermekvédelemben, isko-
ldban, egészségiigyben dolgozé és szocidlis munkas, akinek
akar csak jo oka van arra, hogy szexualis gyermekbéntalma-
zast feltételezzen, és mégsem jelenti, bincselekményt kovet
el. Ennek ellenére szamos vizsgalat azt taldlta, hogy az arra
koteles szakemberek mégsem jelentik a tudomasukra jutott
eseteket. A szabalyozéshoz tartozik egy johiszemiisegi
zéradék, ami azt jelenti, hogy ha a bejelent6 johiszemien
cselekedett, és a vad mégsem bizonyult igaznak, 6 akkor

sem vonhato felel6sségre ragalmazasért. Az dllamok tbb-
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ségében a bejelentés szandékos elmulasztasat kiilsn biin-
tetik. Szdmos amerikai kutatds mutat ra arra, hogy a szexu-
ilis gyermekbantalmazas bejelent6i igen ritkan iskolaban
dolgozd szakemberek. Ebben kozrejitszik, hogy a pedago-
gusok és tanicsadék képzése igencsak hidnyos e téren.

A helyzet Ausztrilidban is allamonként eltéré. Queens-
landban, ahol a kutatasra sor keriilt, 1998-ig nem volt kéte-
lez6 az iskolaban dolgozdk szamira az esetek bejelentése.
Ekkor megvaltozott a szabalyozés: ,ha egy iskolai dolgo-
z6nak tudomasara jut olyan informacié, mely alapjan valé-
szinGsithetd, hogy egy didk védelemre szorul valamiféle
kiilsé vagy belsé okokbdl, azt jelenteni kételes az iskola igaz-
gatdjanak, ha a feltételezett elkoveté maga az iskola igazga-
toja, akkor a helyi dnkormanyzat oktatasiigyi eldad6janak.
Ha a vad gyermekbantalmazast is tartalmaz, és a feltétele-
zett elkévetd iskolan kiviili személy, az igazgaté kételes az
esetet a renddrségnek jelenteni.

B KUTATAS

Ez a vizsgalat azt tizte ki céljaul, hogy feltarja azokat a
tényezéket, amelyek visszatartjak az iskolapszicholégusokat
a szexualis gyermekbéantalmazas bejelentésétél. Az allam-
ban dolgozé dsszes — 283 - éltaldnos és kézépiskolaban,
iskola-eldkészitében s nevelési tanacsaddban dolgozd isko-
lapszichologus és tandcsadé egy kérdéivet kapott kézhez,
amelyet koziilik 122-en {44%) kildtek vissza.

A kérddivben hipotetikus esetleirisokat olvashattak
négy gyerekril é tineteikesl. Az esetek kilonbozd mértékd
szexudlis visszaéléseket tartailmaztak, valamint hattér infor-
méciot a csaladrol, a gyerek korardl, és a nala megfigyelhetd
tiinetekrdl, jelekrdl.

Minden esetleiras utan &t kérdés kévetkezett, a vila-

szokat pedig egy négyfoku skalan kellett jelélni. Az els$
kérdés arra vonatkozott, mennyire volt erés a megkérdezett
szakember gyandja, hogy a gyerek szexuilis bantalmazast
szenvedett el. A masodik azt firtatta, milyen valészinidséggel
jelentenék az esetet a meglclels hatésagoknak, a harmadik
pedig azt, hogy akkor is jelentenék-e az esetet, ha a gyerek
ragaszkodna ahhoz, hogy semmi nem tériént. Az utolsé két
kérdésnél a dontésiiket befolydsolo kiilonbézd 1ényezdket
kellett mérlegelniiik.
* Az elsé esetben egy 8 éves fiundl hirtelen maga-
tartdsvdltozas figyelheté meg az iskolaban, és tanul-
manyi eredménye is vdratlanul visszaesik. Az iskolap-
szicholégus szomorinak és visszahiizédonak taldlja.
Beszélgetésiik sordn a gyerek eqgy férfit rajzol, és azt
mondja, az egy nagyon rossz ember, de nem tesz emli-
tést szexudlis bantalmakrél.

Mint azt az 1. tdblazat mutatja, a férfi pszicholtgusok
mindegyike Ggy dontott, bejelenti ezt az esetet. Azok a pszi-
chalégusnék, akik a nem jelentés mellett hataroztak, nagy-
részt az illetékes hat6ésadgokban nem biztak {78%). Tébb
mint feliik attdl tartott, hogy a bejelentés kivetkeztében fel-
bomlana a csalad, és tartottak az iskola vezetésének rosszal-
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lasatol is. i
« A masodik esethen eqy kilene éves kislanyral olvas
hattak a szakemberek, aki visszahuzodo, félds, és allan-
doan csimpaszkodik a felndttekre. Nagyon koran
érkezik uz iskolaba, ¢s svkaiy marad. Az iskolapszicho
logussal folytatott beszélgetés soran megemliti, hogy «
babdanek, akivel jatszik, szerencsére nem kell pisiinie,
és igy Tom sem tudju piszkaini. Semmiféle direkt uta
last nem tesz szexudlis visszaélésre.

A masodik tablazathol kideril, hogy az iskelapszicholo
gusok tébb mint Bo%-a ezt az eselet 15 jelentend. A nem
jelentd kisebbség 6 oka erve az a meggydzddesik volt, hogy

itt nincs semmiféle bizonyitek szexudlis bantalmazds meg

A7 ISKOLAPSIICHOLOGUSOK B'I]HTESE R El"'ﬂ ESET BEJElENTESERﬂL

torténlére (férfiak 89%, ndk 73%). A hatdsagokba vetett
bizalom hianya itl is kézepes vagy erdleljes hatdssal volt a
nem jelentd nok 70%-ara. A jelentest nem tevé ndk fele és
(érliak harmada érezte ugy, hogy a koral, nem megalapozott
vaddal megrenditenck a csalad tirsadalmi helyzeléd,
* A harmadik esetben egy 14 éves lany sziban be
szamol nagyanyjanak és az iskolapszichologusnak
arrol, hogy szexudlisan bantalmaztak. Viselkedeésere
visszahtzodas és szomorusday jellemza, Direkt mddon
felfedh, mi tértént vele,

Erdekes madon, ebben az esethben is volt a szakemberek
kozot 10%, akik agy dontittek, hallgatnak az esetrdl. A
nem jelentés vezetd indoka [érfiak eselében a bizonyitékok

ES A NEM JELENTEST BEFOLYASOLO TENYEZOK

ferfiok _omgk
| esetszém % esetszam %
| Jelentené o1 esetet o hatésagoknak 5 100 59 | 87
Nem jelentené az esetet | 0 | 0 ? 13
Nem volt 16 hotdssal (%) = szkély huttmn valt (%) | Kozepes hatdso volt (%) | frdtwljes hutdsa volt (%)
pontésében o kivetkezd faktorok: terdiak Wi feefiak | omdk | férfiok | nék fértiok P
Nincs vagy nagyoen kevés bizonyiték 0 &5 LA T [ 0 b
Nincs annyi bizonyiték, emi miott megérné
megszegni o titoktartdst a 2 ] 54 0 o ] 12
A bejelentés szétziizné o csolddot 0 b 1] [ 12 [] 22 o 3
A bejelentés megrenditené o csalad
tdrsadalmi helyzetét (] 33 0 33 o i1 0 i1
Az illetékes hatfsigok nem megbithatbak () i ] 0 i] il 54 [} 12
Félelem a rdgalmozdsi pertdl o 87 [ 11 a 11 0 i1
Félelem az iskola vezetésének rosszallésitsl _ o 43 0 L1} a 0 [ o
gy vdlaszadd tébb vdlaszt is megjeldlhetett, fgy a kategdridk dsstege nem 100%.
£ JLAP [} L0 0 HRY H H30U ' i
H i i H50OL0 I
férfiak ndk '
esetsiom % | esetsiém %
Jelentené a1 esetet a hatésdgoknak 43 83 56 82
Nem jelentené az esetet i 17 12 18 =
Nern volt 16 hatdssot (%) | Csekély hotdsa volt (%) | Kézepes hatdse vu}r(rﬂt) Emﬂ hathsa valt Eﬁ_

Déntésében a kévetkezd faktorok: férfiak nllk férfiak wilk féfish | ok térfik il
Nincs vagy nagyon kevés bizonyiték 11 18 0 ¥ 54 4 33 27
Nincsiannyi bizenyiték, ami miatt megérné
megszegni a titoktartdst 45 18 33 4 12 3 0 ]
A bejelentés szétziznd ¢ csalddot A 24 33 &0 12 1w 0 10|
A bejelentés megrenditené a csatdd B
térsodalmi helyretét “ oo 1 2 | 3 | 2 | e
Az illetékes hotasdgok nem meghithatoak 44 ] “ 50 ] 50 11 7
Félelem o ragolmazdsi perts] &1 40 13 10 ® | w | o0 10
Félelem oz iskolo vezetésének rosszalldsatal 7 54 1 &4 o o 11 [

Eqy valostodd tibb valosit is megjeldlhetett, igy a kotegdridk Gsszeqe nem 100%.
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hianya, nok esetében a gyerek bizalmanak elvesztéséiil valo
félelem wvolt. Felmerill még a haldsagok meghizhatatlan-
siga, és a csalad széthullasatol valo felelem is. A jogi kovet
kezményektal, vagy az iskolavezetés helytelenitésétdl szinte
senki nem tartolt.
A negyedik esethen egy nyolc éves kislany eqyre
visszahdzodobba valik, éjszaka bepisil, nyughatatian,
ideges és fasult, apatikus. Rajzai infantilisak. Homa
Iyos emlitést tesz eqy szdrnyrdl, aki levetkdzet es
lefényképez eqy kislanyt, de nem beszel arrol, hogy sze
xualis visszaelds aldozata lett volna

Itt a térhaknak csupan 6%-a nem jelentene az esetet, mig

ez az arany a nok esetében esaknem 2o0%. A férfiak (4 indo

2
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ka a bizonyitékhidny mellett a hatdsagokba vetett csekély
A nok 58%-anal a bizonyitékok
hianya kdzepes vagy erdteljes hatassal volt arra, hogy az

mertékd bizalom volt,

esetet nem jelentenék be, a tobbi faktornak elhanyagolhato
jelentdséget tulajdonitotiak.

B AI EREDMENYEK OSSIEGZESE

A vizsgalat egyértelmii eredménye, hogy az iskolapszi
chologusok nem jelentenek minden olyan esetet, ame-
lyikben [elmeril bennilk a gyanu, hogy egy gyerekel szexu-
alis bantalom ér. Indokaik kézotr meghatarozo a hizonyi
tekok hianya, valamint az, hogy nem biznak az illetékes
hatésagokban,

AZ ISKOLAPSZICHOLOGUSOK DONTESE A HARMADTK FSET BEJELENTESERDL
ES A NEM JELENTEST BEFOLYASOLO TENYEZDK

| esetszém B  esetszém T %
lelentené az esetet a hatésdgoknak i 48 92 | : 81 i 70
| Nem jelentené az esetet ' i A Wil wer B 4B W | i 10
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NEZOPONT

B BIZONYITEKHIANY

A négy esetet gsszevetve a bejelentés elmulasztisanak
legjellemz6bb oka az volt, hogy a szakemberek nem érezték
elegendének a tudomésukra jutott bizonyitékokat. Nem
voltak teljesen biztosak abban, hogy szexualis visszaélés tor-
tént, és nem akartak addig jelentést tenni, amig kézzelfogha-
tobb bizonyitékokhoz nem jutnak. Bar ez a kutatds meglehe-
tésen alacsony esetszammal dolgozott, egyértelmi, hogy ez
a fajta bizonytalansag hazodik meg a legtobb ilyen esettel
szembekeriillé szakember dontései mogstt, Néhany érv —
mint példiul a szakmai titoktartis, a gyerek kifejezett
kérése, vagy az eljaras hatékonytalansigatdl, karos hatasa-
ito] valo félelem - természetesen akkort is kérdésessé teszi a
bejelentés iigyét, amikor a szakember tokéletesen biztos
abban, hogy megtortént a gyerek szexudlis bantalmazasa,
am ez a biztos tudas mégis magabiztosabba teszi a szak-
embereket a teendéket illetden. Viszont akkor, ha attél tar-
tanak, hogy valdjaban nem is tértént semmi sem, érthetd
modon felerdsodnek a bejelentés kedvezétlen mellékhatésa-
itol valé félelmeik.

Ugyanakkor minden itt leirt eset tartalmazott clyan, a
szoban forgé gyerekeknél megfigyelt viselkedésvaltoza-
sokat, melyek kapcsolatba hozhaték a szexudlis gyermek-
bantalmazassal. A gyermek koranak nem megfelelé szexu-
alis viselkedés (csimpaszkodas, olelgetés, flortslés a felnéGt-
tekkel, nyilvanos onkielégités), oncsonkitds, visszaesés a
szobatisztasagban, a nemi szerep zavara, allandd korai
érkezés és késdi maradas az iskoldban, vonakodas a levetké-
zéstdl és a testnevelésorakon valG részvételtl, gyakori apa
vagy mdas férfi hozzatartozo altal igazolt hidnyzasok, sz6-
kések, a gyerek rajzaiban, jatékdban megjelend jelek, vala-
mint a molesztilasrol tett emlitései mind a figyelmeztets
jelek kozé tartoznak. Ritkan jelentkeznek 6nmagukban, és
kozilik egy-egy megjelenése még nem feltétleniil jelenti,
hogy szexualis visszaélés tortént. De ha kettd vagy tébb ezen
tinetek koziil megjelenik egy gyereknél, ott mar igen nagy
valamiféle szexuilis trauma valészindsége. igy az a tény,
hogy az iskolapszicholdgusok egy része ugy érezte, nincs
elég bizonyiték a szexudlis gyermekbantalmazas megtortén-
tére, azt is mutatja, hogy nem elég pontosan ismerik annak
tilneteit és jeleit. Mindez csak tovabb hangsulyozza, men-
nyire fontos lenne az iskolaban dolgozék folyamatos kép-
zése és tovabbképzése ezen a téren.

B n HATOSAGOK NEGATIV MEGITELESE
Meghatdrozo volt e mellett az illetékes hatdsdgokba
vetett bizalom hidnya, kiléndsen a ndi vdlaszaddk
karében.

A birosagi eljaras lehetGve teszi, hogy a bantalmazott
gyerekek visszakeriiljenek abba a kérnyezetbe, ahol béan-
tottak dket, mivel a gyerekeket annyira feldilja az eljaras,
hogy képtelenek teljes mértékben eredményesen tamis-
kodni.”

A hatosagok képtelenek megvédeni a gyereket a tovab- |
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bi bantalmazastol, hiszen rettenetesen tilterheltek, és dridsi
az ott dolgozok fluktuacioja. Nem tudnak egy ilyen esetre
kellé figyelmet forditani, kdzben pedig a gyerek csak még
nagyobb veszélyben van, mint annak elétte.”

.Egyaltalan nem bizom abban, hogy a hatésagok képe-
sek megvédeni a gyereket. Nagyon sok ilyen esetet littamn
mar. A végén a gyerekek és a csaldd mindig ott marad egy
végteleniil kiszolgaliatott helyzetben, kezeletlen, tsszevar-
ratlan nyilt sebbel.”

,Nagyon megneheziti az ilyen esetek jelentését az, hogy
az iskola dolgozéi nem kommunikalnak egymassal, vala-
mint hogy az iskola és a csaladsegitd szolgalat munkatarsai
kolcsonésen nem biznak egymaésban, és nem tisztelik egy-
mast. Folyamatos az egymasra mutogatas, a felelosség elha-
ritasa.”

Egyértelmi fefadat lenne a gyermekek védelmében érin-
tett kiiléinbizd szakemberek kozti kommunikacié javitasa,
az ismeretek és a bizalom fokozasa. Az iskolaban dolgo-
zoknak - és minden mas potencidlis bejelentének — pon-
tosan tisztaban kellene lennie azzal, mi az eljaras, mi tor-
ténik egy ilyen bejelentés utan.

B JOGI BONYODALMAK

Az iskolapszichologusok egy része ugy véli, hogy egy
ilyen eset bejelentése nem szolgdlja a gyerek érdekét,
és akarataval sem egyezd, hiszen a gyereknek sokkal
inkdbb tamogatdasra és tandcsaddsra van sziksége,
mint végeldthatatlan jogi procedirdkra.

~Ahogy 12 éves kor kériil fejlodik a gyerekek nemi iden-
titastudata, azt is egyre jobban értik, mit jelent a szexudlis
bantalmazas. Amikor felfedik egy ilyen élményiiket, lta-
laban érzelmi segitségre, tamogatasra vagynak, nem jogi
lépésekre.”

,Oriasi a kiilonbség a kozitt, hogy egy gyerek jogi atra
akarja-e terelni a dolgokat, vagy terdpids segitségre szorul.
Ez utobbi jar neki az eset bejelentése nélkiil is.”

JKonnyd jatszani a jotevdt, és jelenteni az esetet, és
kdzben tudomast sem venni arr6l, mennyi sérelem és faj-
datom éri a gyereket a jogi eljaras ttvesztéiben.”

,Megszamlalhatatlanul sok tovabbképzésen vettem mar
részt. Mégis, amikor egy valédi esettel keriilok szembe,
meggy6zddésem, hogy a didknak jobb, ha kikeruli az
itgyészi és birosagi szakot, persze ha egyébként bizton-
sagban van. Mas hatissal van egy ilyen igy az altalinos
iskolasokra, mint a gimnazistikra.”

Ezekbél a véleményekbdl lathatd, hogy az iskolapszicho-
logusok egy része ellenzi az esetek birosag elé keriilését, de
kész arra, hogy tamogatast és segitséget nyijtson az aldo-
zatnak. A kevésbé sulyos és egyszeri visszaélések esetén
valéban felmeriilhet, hogy a jogrendszer nem lesz képes
megfelelé megoldast nyujtani, mig az &ldozat pszichés
tamogatisa egyértelmden szilkséges. Hasznos lehetne
ilyenkor egy tébbféle szakemberbél - rendérok, szocialis
szakemnberek, pszichol6gusok, egészségiigyi dolgozok — allo




bizottsag, mely értékelné az eseteket ebbél a szempontbol.
Kozésen megvizsgalhatnik az eseteket, és eldénthetnék, fel-
tétleniil szitkségese birésag elé kerilnie, vagy kielégithe-
téen rendezhetd terapias eszkozokkel is. igy ez a dontés
nem az adott szakember személyes-szakmai megitélésén
mulna, ugyanakkor csokkenthetné félelmiket a bejelentés
kiros hatésaitol. Fontos lenne tovabba az iskolapszichold-
gusok képzésében hangsilyozni azt a tényt, hogy a szexualis
bantalmazas 0jboli elofordulasat szinte kizardlag az esetek
bejelentésével lehet megel6zni. Természetesen a bejelentés
hatasainak kezelésére is fel kell késziilniuk.

M IGAITALAN VADAK

Gyakori - killénésen a média dltal felnagyitott — véle-
kedés, hogy a gverekek gyakran keverik éssze fantdzid-
tkat a valosdggal, és taldlnak ki térténeteket azért,
hogy magukra vonjdak a figyelmet.

.Sziikségtelen vakon hinni ezeknek a torténeteknek. Ma-
napsag a tizenévesek szeretnek dramai torténeteket ki-
talalni, csak hogy sziileiket megbiintessék.”

Egy-egy ilyen eset természetesen megtérténhet, de vals-
jaban a gyerekek nagyon ritkan allitanak ilyesmit ok nélkil.
Mindenképpen hasznosabb hozzaillas az dsszes szexualis
bantalmazasra vonatkozo kézlést komolyan venni, és még,
ha igaztalannak is bizonyul, megnézni, mi vitte a gyereket
erre a vadaskodasra, mint megkérdgjelezni szavahiheté-
ségét egy ilyen esetlegesen nagyon sulyos helyzetben. A
gyerek viselkedésének, tineteinek megfigyelése, veszélyez-
tetettségi foka a bantalmazds szempontjabdl, és annak atte-
kintése, miért hazudna, kizelebb vihet az adott eset megité-
léséhez.

W KONKLOZIO

A kutatas eredményei a Magyarorszagi helyzet atgondo-
lisa szempontjabdl is rendkiviil érdekesek. Az ausztral vizs-
galatban az esetrdl hallgaték ardnya egyetlen esetben sem
érte el a 20%-ot, ami annak fényében ugyan nem jé ardny,
hogy ebben a kisebbségben is felmeriilt a szexuélis bantal-
mazas gyanija, az viszont a mérleg pozitiv oldalara tehetd,
hogy a négyb6l hirom esetben go%-ot meghaladé volt a
férfi pszichologusok és szintén igen magas a nék bejelentési
hajlandéséga. Egy hasonlé magyar vizsgélat hidnyaban csak
azt a feltételezést engedhetjiik meg magunknak, hogy
nalunk ezek az aranyok joval alacsonyabbak lennének.
Ennek oka pedig elsésorban nem abban keresendd, hogy ne
ismernék fel a tiineteket, bar nyilvanvaléan ezen a téren is
hasznos lenne tobb célirdnyos képzés, ennél nagyobb prob-
léma, hogy a gyerekekkel kapcsolatba keriils szakemberek
szamara nem nyilvianvalé, mikor, milyen esetben kinek kell
beszamolniuk gyanijukrdl vagy a tudomasukra jutott ese-
tekr6l. Ha valaki — pedagégus, pszichologus, szociilis
munkas, védénd, gyermekorvos - tudja is, hogy erkélcsi és
jogi kotelessége a gyerek védelmének érdekében bejelen-
tenie barmiféle szexualis visszaélést, nem egyértelmd sza-
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mara, hogy kinek kell szélnia. Mi lesz az esettel, ha a
gyermekjoléti szolgalatot értesiti? Valéban garantalni tudjak
a gyerek védelmét, és 6 is visszajelzést kap majd arrdl, mi
torténik? Mit varnak téle, ha a renddrséghez fordul, fele-
I6ssé tehetd késobb, ha az eset nem bizonyosodik be?

A kutatis tapasztalatai szerint ezek a kérdések még
azokat a szakembereket is foglalkoztatjak, akik el6tt a be-
jelentés lépései teljesen tisztazottak. Az egyik legmeglepGbb
adat, hogy minden tizbél egy - jelentésre tirvény altal kote-
lezett - pszicholégusnét akkor is visszatartott a bizonyi-
tékok hianya, amikor nem rajzokbdl vagy utalasokbal kellett
értenie, hanem a gyerek direkt médon elmondta neki, hogy
szexualis bantalmazas aldozata. Bar érthetd, hogy sulyos egy
ilyen vad, és puszta felmeriilése is nagyon nehéz helyzetbe
sodorhat egy csaladot, a szakembereknek meg kell érteniiik,
hogy az 6 szerepiik nem azonos a nyomozo- és a vadhatosa-
gokéval. Nem kell bizonyitékokat gyidjteniiik, és mérlegel-
niiik, elég-e egy vademeléshez, egy per megnyeréséhez, ami
bizonyithato. Viszont minden, gyermekekkel kapcsolatba
keriil6 szakembertél elvarhaté lenne, hogy a maga teriile-
tének megfelelden tisztdban legyen a szexudlis gyermekbén-
talmazas fizikai jeleivel, illetve azzal, hogyan valtoztatja
meg egy ilyen trauma a gyerek viselkedését, milyen tinetek
vagy tinetegyiittesek utalnak szexualis visszaélés elszenve-
désére. Tudhatd, hogy ezek a gyerekek kiszolgaltatott hely-
zetben vannak, és a tiinetek egyik fo jellemzdje, hogy
magukba fordulnak, visszahtizédoak lesznek, nem nyilnak
meg a felnottek felé, akikben bizalmukat vesztik, ezért sok
esetben nem tudnak nyiltan segitséget kérni, és kulesfontos-
sagu, hogy a velitk kapesolatba keriil§ felnéttek észreveszik-
e a jeleket. Amire ezeknek a gyerekeknek sziikségiik van, az
nem egy kikezdhetetlen, tanikkal és targyi bizonyitékokkal
megtamogatott vadirat, hanem valaki, aki jelezni tudja: latja,
hogy baj van, és mindenképpen segiteni fog.

Ugyanigy a gyermekekkel foglalkozé szakemberek sze-
reptévesztésének tartom, ha azért nem tesznek egy-egy ilyen
ligyben lépéseket, mert kifogasolhatonak tartjak a rendérség
modszereit, és helytelenitik azt, ahogy a gyerekkel a nyo-
mozas, vademelés, majd a per soran bannak. Fontos ra-
mutatni az eljards rossz, a gyerek tovabbi sérilését okozo
pontjaira, de ez nem lehet ok arra, hogy a szexualis vissza-
élés folytatodjon. Attdl, hogy a gyerekeket nem tessziik ki a
jogi eljaras negativ hatasainak, az a rendszer sem miikodik
maijd jobban.

Minden velitk kapcsolatba keriil6 szakembernek tudato-
sitania kell, hogy a gyerekeknek minden kérilmények
kozott joguk van a szexudlis bantaimazas barmely forma-
jatol valo védelemhez, és mivel igen nehezen kérnek segit-
séget, olvasni kell a jelekbdl, majd a legkisebb gyana esetén
is tovabbi lépéseket kell tenni, hogy egyéni tudatlansag,
bizonytalansag vagy félelem, pesszimizmus miatt egyetlen

gyerek se maradjon ellatatlanul.
Neményi Eszter
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Tiizoltas vagy csaladgondozas?

2002-ben diplomdztam a Veszprémi Erseki Hittudomanyi Féiskoldn dltalénos szocidlis munkds szakon. Julius
ota a Veszprém Megyei Jogu Vdros CsalddsegitG és Gyermekjoléti Szolgdlatanal dolgozom csalddgondozo-
ként. A gyermekjoléti szolgdlatnal eddig eltéltitt fél évem sordn egyik legkedvesebb esetem volt Andris torté-
nete. Ebben biztos kézrejdtszott az is, hogy széles kirben rendkivill pozitiv eredményt tudtunk elérni révid
idé alatt. A gyermekjéléti, gyermekvédelmi munka teriiletén egy-egy ilyen eset nagy kincs, kivanom, hasson
igazi erélevesként minden gyerekkel foglalkozé, gyerekekért dolgozé szakember megtépdzott lelkének.

B AT ESET

A Varosi Renddrfékapitinysdg tett
javaslatot Andris védelembe véte-
lére a gydmigynél, mert ellene
gytjtogatds iigyében vizsgalat folyt.
A kisfiti esete a gyermekjoléti szol-
gdlathoz keriilt, a csaldddal valé
kapcsolatfelvétel lehetéségét én
kaptam meg.

Csaladgondoz6i munkamban nagy
jelentdséget tulajdonitok az elsé talal-
kozasnak. Térekszem arra, hogy ez
csaladi kérnyezetben, a kliensek laka-
san torténjen meg, amikor csak lehet-
séges. Ez a kliens szdmara nagyobb
biztonsagot és kevésbé modoros visel-
kedést biztosit. A csaladgondozd sza-
mara viszont nincs nagyobb segitség,
ha a csaladot tudja hova beilleszteni.
Ennek jelentésége, a problémameg-
oldo folyamatra gyakorolt hatasa egy
kiilon elemzést megérne.

Els6 csaladlatogatdsom soran a
nagymamadaval és Andris testvérével
tudtam csak taldlkozni, az édesanya
még dolgozott, Andris pedig iskolaban
volt. A nagymama elmondta, hogy
lanya egyediil neveli két fiat, férjétél
két éve valt el tizenot év hazassig
utdn. A lakas berendezése atlagos,
(mas gondozott csaladokéhoz viszo-
nyitva béven atlagon feliili) rendezett,
tiszta. A gyijtogatdsrél annyit mon-
dott el a nagymama, hogy egy volt
orosz katonai mivel6dési otthon szin-
pada lett a langok martaléka.

Andrissal és édesanyjaval mésnap,
lakasukon talilkoztam, elére meg-
beszélt idGpontban. Andrist leginkabb
az Utanam sracok ,Berkes Gabora-
ként” tudom megjeleniteni. El6z6 nap
mar felvetten a kapcsolatot iskola-
janak ifjosdgvédelmi felelgsével, aki
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kedves, de fegyelmezetlen gyerekként

| jellemezte Andrist.

A pyerekek édesanyjukkal valé

| kapcsolatat kifejezetten szorosnak,

viddimnak és &szintének éreztem.
Mindkét fia erds kotédést mutatott az

| édesanya irant, amelynek viszonzasa

az anya részérgl is hasonlo volt. Lat-
szott, hogy nagyon szeretik egymast,
tisztdban vannak sajat és a masik hiba-
ival is, de nyiltan fejezték ki vala-
mennyien a masik jelenlétére, szerete-
tére valé igényiiket. Ugy gondolom,
nincs az a csaladgondozé, aki ezek
utan nem a legpozitivabban igyekszik
fordulni a csaladhoz, illetve annak
problémaihoz. Elvalt, a gyereket, gye-
rekeket neveld szil6knél ez nem ritka
jelenség. A sziilo és gyermeke kozotti
szoros kapcsolatnak gyakran kovetkez-
meénye, hogy ez a kotddés a csalad-
tagok szabadsagat korlatozza, s a gyer-
mek személyiségfejlédését pedig vagy
iddlegesen, vagy tartésan akadilyozza.

Andrisék csaladjaban éppen az volt
a csodalatos, hogy egymast egyéniség-
ként tudtak kezelni. Az édesanya kéré-
sére a nagyszilSk felvaltva vigyaznak
a gyerekekre délutanonként. Andris
gynjtogatasa ota a feliigyelet minden-
napos. Andris §szintén elmondta,
hegy baritaival gyufaztak a szinpad
alatt, és amikor az langra lobbant,
egyediil ott maradt. Megprobalta a
tiizet eloltani, de a szaraz deszkan a
tiiz gyorsan _terjedt. A taGzoltokat a
batyja értesitette.

Nagyon fontosnak érzem a szocialis
munkdban a mérlegelést. A gyermek-
j6léti munkaban sokszor pillanatok
alatt kell felmérniink, hogy sajét sze-
rencsétlenségének vagy esetleg kor-
nyezetének aldozataval, egy meg-
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tévedt fiatallal, illetve valodi fiatalkora
binelkovetével allunk-e szemben.

Ez az eset is jol mutatja a gyermek-
joléti munka kettosségét: egyrészt
hatosagi elGkészito feladatat, masrészt
segitd szerepét.

B MIT IS ERTEK EI ALATT? |
.2ITUK TOVABB ANDRIS ESETET.
A kiérkezd helyszinel6 renddrtiszt
megnyugtatta az édesanyat és Andrist
is, hogy annak idején gyerekként & is
felgytjtotta az erd6t. A megnyugta-
tasnak ezt a formdjat rendkiviil pozitiv

| megnyilvanulasként értékelem. Az

anya elmondasa szerint ekkor kezdett
megnyugodni, hogy nem veszik el (!)
tole gyermekét. Egészen addig nem
volt benne biztos, amig nem ismer-
tettem vele a gyermekjoléti rendszer
csaladkézpontia miakodési vazlatat”.

Andris esetében specidlis biinte-
tésre gondoltam. Erdsen hasonlit a
népi gyogyaszatban mar bevilt kutya-
harapast szérével” moédszerre. En
bizom abban, hogy még annal is haté-
konyabb!

Andrisnak latogatast kellett tennie
a tlzoltésagon, meg kellett ismer-
kednie a tizoltok életével, munkajaval,
az olweszkozokkel és a gynjtogatok
altal okozott karral. A gyermekjoléti
szolgalat vezetdje tamogatta otletemet,
és az & segitségével sikertlt felven-
niink a kapcsolatot a tiizoltéparancs-
nokkal,

Andrist személyesen kisértem el az
Ovari Ferenc Tiizoltdlaktanyaba, ahol
parancsnoki (ezredesil) fogadtatasban
részesillt. A  tizoltoparancsnok
kemény kézfogis utin megkérdezte
téle, hogy 6 biztosit-e munkat embere-
inek. Ezutan Andris elbeszélgetett a



tizoltokkal, elmesélve azt is, hogy
miért jott ide. Tobb mint két ordn
keresztil tanult ,tizoltoul”, amelynek
tanulsagait néhany nap milva harom
oldalas fogalmazasban foglalta 6ssze.

BB ENNEK TOBB HASINA IS VOLT:

Andris tettét onélléan is végiggon-
dolta ugy, hogy kiézben megszabadul-
hatott meggondolatlan tettének nyo-
maszté slyatél.

Mar a Tiizoltésignal tett latogatas
soran kifejezett érdeklédést tanusitott
e nemes hivatas irant. A beszélgetés
sordn erre tobbszor utalt is.

Andris fogalmazdsit nyugodt
szivvel csatoltam a védelembe vétel
elutasitasahoz.

A harom oldalas fogalmazas harom
mondatbél allt, durva helyesirdsi
hibakkal ékesitve, irdsjeleket minima-
lisan hasznalt, a legt6bbszor azokat is
rosszul.

Andris felzarkdztatasat intézmeé-
nyiink kivéld fejlesztépedagogusa val-
lalta, magyar és matematika tantar-
gyakbdl.

Biztos vagyok abban, hogy a
gyermekjolét teriiletén dolgozd szak-
emberek valamennyien a ,legnagyobb
nyereséget, a legkisebb veszteség mel-
lett” elvet valljik a magukénak. E
nélkil a csaladokkal valé munkanak
nem sok értelme van, véleményem
szerint. Tévesnek gondolom azt a meg-
kozelitést is, amikor a gyermekjélétis
szakember a csalad diszfunkcionalis
hatasaitol frusztralva vagy a gyerek
{.mert vegil is gyermekjdlétisek
vagyunk”) vagy a sziilék mellett kote-
lezédik el (,mert ez egy olyan
gyerek..”). Ezen a palydin soha nem
felejthetjiik el, amit munkakérink is
jelezz CSALADgondozék vagyunk.
Ebbe beletartozik mindenki, aki a
gyerekkel kapcsolatban van, vagy
éppen nincs.

Visszatérve a nyereségre, mint a ki-
menet legfontosabb részére.

Mi a csalddnak a nyereség? A csa-
ladi mikédes helyrebillenése, majd
megszilardulasa, amely a legkevesebb
karral torténik.

Az egyén (Andris) szempontjabdl,

{igy gondolom) nem kell tovabb ele-
meznem a nyereséget.  ma is kapcso-
latban van veliink, fejlesztGpedago-
gushoz jar a mar jelzett tantargyakbol.
A bukas feltételezhetden elkeriilhets
lesz. Andris tagja az intézményiink és
kollégaim altal mikodtetett ifjasagi
klubnak is. A nagysziilsket tehermen-
tesitettiik, a gyerekek tanulészobasok
lettek. Talan elértiik azt a fontos lélek-
tani valtozast is, amit a megbanas, a
cselekedettel okozottak belatdsa indi-
tott el.

A csalad (az anya, a testvér, a nagy-
szillok és Andris) megnyugodott, hisz
6m2 kiégett szinpadrész miatt nem
valtak megbélyegzettekké, nem kellett
hosszd hénapokat keserd szajizzel el-
tolteniiik, biintetésként megélve a
gyermekvédelem rendszerében.

Az iskola a gyermek és a sziil6 sza-
méra nem biinteté intézményként
jelent meg, ettdl fiiggetleniil 5k is meg-
beszélték Andrissal meggondolatlan-
sagat.

A tiizolték amellett, hogy preventiv
munkit végeztek - amelynek lehet-
séges tovabbi szerepén a jovében
érdemes lenne elgondolkodni - a
maguk oldalara allitottak nyilt és elfo-
gado viselkedésiikkel a tiizet jatékként
kezel6 kisfiat.

Intézményi szinten nem tekintem
haszontalannak azt sem, hogy a tizol-
tosag, a C55K és a Gyermekjoléti Szol-
gilat kézelebb keriilt egymashoz.

A Csalidsegitd és Gyermekjoléti
Szolgalat hossza tava pozitiv megité-
lését azok a kliensek (sziilsk, nagy-
sziil6k, gyerekek) segitik eld leg-
inkabb, akik az adott idében, adott
helyzetben a legmegfelel6bb humanus
segitséget kaptak.

Nem kevésbé tartom fontosnak azt
sem, hogy az egyének, csaladok mel-
lett a legkiilénbozébb intézmények is
pozitiv képet alkothassanak rélunk.
Ha e ketté parhuzamban halad, a csa-
ladok és gyermekek mélié szolgalata
ki fogja vivni egyre magasabb rangjit
a magyar tarsadalomban is.
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2001. kardcsonyan Edesapamat
egy Monty Roberts
konyvvel, Az igazi suttogéval. Ez a
kényv igy mar Celldomoélk egyik isko-
lajaban kotelez6 olvasmany. Ugyan-
ezen kardcsonyuon feleségemtd) kaptam
egy masik Monty Roberts konyvet, A
lovak és embereket. Monthy Roberts
nem gyermekvédelmi szakember,
mégis sokat segitett abban, hogy hig-
gyek benne: a vilig, az emberek kom-
munikacidjanak fejlédése, a felzarkoz-
tatas csak ,szelid médszerekkel” érhet
el ma mar maximalis eredményt. A
vildg maga is ebbe az irdnyba akar fej-
16dni. Elég a PET, GORDON stb. sike-
reire, térhoditasara tekinteni. Aki a
gyermekjolét rendszerében szolgal,
maga is tudja, a csaladgondozas széles,
sokkal szélesebb teriiletet kell hogy
kapjon, mint a hatdsigi elSkészité
munka. Munkdnk alapjanak a pro-
tektiv odafordulast tartom, s emellett
kozdsen a csaladdal () csak olyan elva-
rast szabad kinizniink, amelynek telje-

| sitése semn a csalad, sem pedig a segité

képességeit és lehet6ségeit nem halad-
ja meg. Szerencsésebbnek érzem a
tobb és tibbszéri tamogatast, és az

| aprd, de sok bizonyitast lehetévé tevd

elvarasteljesittetést.
A védelembe vétel nem lehet cél,
csupan eszkoz. A biztonsdgot nyuijtd

| intézményi, a kivalo kollegialis hattér,

a jatékossag, a humor, a ,cinkossag”, a
tirelem sokat tehet a kliensek elfo-
gadasaban, a feléjik iranyuld tole-
rancia ergsitésében, gondjaik megolda-
sanak segitésében. Ha ezek mellett
soha nem felejtjiik el, milyen gyerekek
is voltunk annak idején, illetve csa-
ladban és személyben is megtanulunk
gondolkozni, biztos, hogy sok érém ér

mindnyéjunkat ezen a palyan.
Dirnyei Balizs
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Az Europai Unio szegényseg és tarsa-
dalmi kirekesztodés elleni stratégiaja
® EU MELLEKLET

Aktualitésa nem kérdés, mégis kilon ajdnljuk olvascink figyelmébe az
idén formalisan is hangsilyossa vdlé Eurépai Unids dllando mellék-
letiinket, amely minden tanulmadnydval az Unidban sajnos egydlitaldn
nem a kézpontban lévé csalad- és gyermekpolitikdkat hozza kézelebb a
hazai gyermekvédelemben dolgozdkhoz. Lapunkban vezeté téma a csa-
ladok és gyermekek jol-léte, jelene és jovije, ezért kiemelten fontosnak
tartjuk ezeknek a kérdéseknek a bemutatdsat egy tdvolabbi szemsziog-
bél: Eurépabdl. Az elsé tanulmdny a leheté legtagabb fokuszbol - a tar-
sadalmi kirekesztddés problémakorébél - indul ki, és az Uniéban kérvo-

| EU azt a stratégiai célt tizte ki maga
elé a kovetkezd évtizedre, hogy a vilag
legversenyképesebb és legdinamiku-
sabb tudés-alapa tarsadalméava kfvan
valni, amely képes a fenntarthaté
gazdasagi novekedésre, tobb és jobb
munkahely és erésebb tarsadalmi
kohézié biztositisa mellett. Ennek
érdekében a Tandcs déntést hozott az
unigs szintd tarsadalmi kirekesztédés

nalazott szitkségleteket, akcicterveket mutatja be.

Al EUBOPFII UNTO SZEGENY-
SEG ES TARSADALMI KIREKESI-
TODES ELLENI STRATEGIAJA

Az Eurépai Unidban a ,szocialis
dimenzio” hagyomanyosan lemara-
dasban van a gazdasagpolitikai egyiitt- |
mikodéshez képest. A tagorszigok
kézott a '9o-es években vett lendiletet
az egyiiltmikodés a szocialis teriileten |
is, részben a jogalkotasi folyamat, |
részben kozosségi programok révén.
Az egyiittmikodés kezdetben a
munkavallalék tagorszigok kézti
szabad aramlasanak lehetové tételére
terjedt ki, késdbb kiegésziilt a foglal-
koztataspolitikai egytttmikodéssel, a
szociélis biztonsagi rendszerek koordi-

idjara, a munkahelyi egészség €s
biztonsag és a nemek kazti esélyegyen-
I6ség teriletére vonatkozé egyittmi-
kidéssel.

A tarsadalmi kirekesztédés altal
fenyegetettek {munkanélkiliek, fogya-
tékos személyek, etnikai kisebbségek
tagjai, egyeb alacsony jovedelmi cso-
portok) integraciéjat megcélzo unios
szintd egytttmikodés a legijabb kez-
deményezés az EU ,szocidlis dimenzi-
6jan” beliil. Ennek jogi alapjait az
1999-ben hatalyba lépett Amszterdami
Szerzddés 136. és 137. cikkelye fek-
tette le. A Szerz6dés arrél rendelkezik,
hogy a tarsadalmi kirekesztddés elleni
harcnak az EU 1j szocialpolitikai célki- |
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tlizéséve, az eurdpai szocidlis modell
egyik alappillérévé kell valnia.

A Szerzédés 137. cikkelye felhatal-
mazza az Eur6pai Tanécsot olyan
intézkedések elfogadasara, amelyek
célja, hogy ,oszténozzék az egyiittmi-
kodést a tagallamok kozott, a tudas
bévitése, az informicidcsere és a leg-
jobb gyakorlatok kélesénos megisme-
rése, az innovativ megkézelitések els-
mozditisa és a tapasztalatok kiériéke-
lése altal, a tarsadalmi kirekeszt6dés
lekiizdése érdekében”.

A 2000 marciusaban megtartott
Lisszaboni Eurépai Tanécsi Ulésen az

1y ' ' 1l 1 Il r

H '-ll‘l 'h
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ellenes stratégiardl, amelyet a nemzeti
akciotervekbdl és az egylittmiikodésen
alapulé kozosségi akciokbol allé nyilt
koordinaciés mechanizmusra ala-
poznak (vagyis kotelezé jogszaba-
lyckat nem vezetnek be a megfogalma-
zott célok elérése érdekében). A dintés
értelmében a stratégiat konkretizald
célkitizéseket késébb kivantak meg-
hatarozni.

A Lisszaboni Eurépai Tanacsi Ulést
el6készilé Europai Bizottsagi javaslat
arr6l szamolt be, hogy az EU tagorsza-
gaiban a szegénységi kiiszob alatt élok
és a tarsadalmi kirekesztédés altal
fenyegetettek szdma elfogadhatatlanul
magas. Ezért az EU célja a szegénységi
kiiszéb alatt élok aranyanak csokken-

1

POLORA,
EGERPADRA
BOGRERE,

HISPARM




tése: 2000-ben a teljes népesség 18%-a
élt a szegénységi kiiszob alatt, ezt
2005-ig 15%-ra, 2010-ig 10%-ra kell
csokkenteni, mig a szegénységben &l
gyermekek szamat a felére kell csik-
kenteni ugyancsak 2010-ig.

A fenti célok megvaldsitdsa érde-
kében |étrehozott tdrsadalmi
kirekeszt8dés elleni stratégia a
kdvetkezSket foglalja magdba:

* a tarsadalmi kirekesztédés jobb
megértésének eldsegitése folyamatos
parbeszéd, informéciG-csere és a leg-

jobb gyakorlatok kélcsénés megismer- |

tetésének utjan, kozdsen elfogadott
mutatok alapjan;

* a tdrsadalmi kirekeszt6dés elleni
kiizdelem elvének kézéppontba alli-
tisa (,mainstreamning’) a tagillamok
foglalkoztatdsi, oktatdsi és képzési,
egészségligyi és lakdspolitikajaban;

* specidlis célcsoportokra (pl. etnikai
kisebbségek, gyermekek, iddsek,

fogyatékkal él6k) iranyuldé akcidk, |

amelyek kézil az egyes tagallamok a
helyzetiikknek megfeleléeket valaszi-
hatjak ki.

A stratégio végrehajtdsdnak esz-
kéze a nemrégiben kialakitott
nyilt koordinéciés mechanizmus,
amely o kévetkezdket foglalja
magdba:

* irdnyvonalak kitiizése az Unié sza-
mdra, a célok végrehajtasanak rovid-,
kozép- és hosszatdva idtemtervével
egylitt; '

* mennyiségi és mindségi mutatok
kialakitisa a tagillamok és a vizsgalt
4gazatok igényeihez igazitva, a legjobb
gyakorlatok oOsszehasonlitdsinak esz-
kozeként;

*  a kitdzott EU-s iranyvonalak beépi-
tése a nemzeti és regiondlis politi-
kakba, a nemzeti és regionalis kiiltinh-
ségek figyelembe vételével;

= kolcsénos tanulési folyamat forma-
jaban megszervezett rendszeres moni-
torozas, értékelés és attekintés.

A Lisszaboni déntés értelmében a
Bizottsdg 2000 janiusdban kozdsségi
akci6programot terjesztett els, amely-

ben részletesen szabalyozta az egyiitt-
miikédés teriileteit. Az akcidprog-

ramrol az Eurépai Tanacs, a Parlament

és a Bizottsig 2001. szeptemberében
allapodott meg.

Az akciéprogramot a 2001. januar
1-t6l 2005. december 31-ig terjedé idd-
szakra logadtdk el, 70 millié euro-s
peénzigyi kerettel. A program leszé-
gezi, hogy a tarsadalmi kirekesztGdés
lekiizdése mindenek el6tt a tagallamok
feladata, igy a program szandéka a tag-
allamok akcidinak gazdagitasa, az
orszigok kozti egyittmikddeés, a
tapasztalat-csere eldsegitése. Az akci-
oprogramot a tagorszdgok altal kidol-
gozandé nemzeti akciotervekkel (Id.
lentebb) @tvizve kell megvaldsitani.
Az akci6programba valé bekapcsold-
dasra a Kozép-Kelet-Europai tagjelolt
orszagoknak is lehetdségitk van, az
Eurdpai Megiéllapodasok rendelkezése-

iben és a Térsulasi Tandcsok hataroza- |

taiban rigzitett feltételek szerint.
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A Nizzai Eur6pai Tandcsi Ulés
2000 decemberében elfogadta a tarsa-
dalmi kirekeszt6dés elleni kiizdelem
kozos célkitGzéseit, majd felhivta a
tagallamokat a zc01. julius - 2003
janius kozti idészakra vonatkozd nem-
zeti akcidtervilk kidolgozasara* Az
akcidterveket a tagéllamok 2001. jini-
usara készitették el, a kdvetkez6 célki-
tizések alapjén bemutatva szegény-
ség-ellenes intézkedéseiket:

M FoGLALKOZTATOTTSAG LEHE-
TOVE TETELE, ES A FORRASOKHOZ,
JOGOKHOZ, JAVAKHOZ ES SI0L-
GALTATASOKHOZ VALO HOZZA-
FERES MINDENKI SIAMARA

1.1. a foglalkoztatottsdg lehe-
tevé tétele:

* a foglalkoztatotisdg lehetévé tétele
a legelesettebb csoportok szamara,

* amunkahely és a csaladi élet tssze-
egyezietésének elGsegitése, beleértve a
gyermekek és raszoruldk gondoza-
sanak lehetdségét,

* a szocidlis gazdasig munkahely-
teremt$ lehetéségeinek kihasznélasa,

* a munka vilagab6l térténé kiszo-
rulas megakadalyozasa a foglalkoztat-
hatdsag novelése altal (eszkozei az
emberi er6forras menedzsment, az
élethosszig tartd tanulas)

1.2. a forrdsokhoz, jogokhoz,
jovakhoz és szolgdltotésokhoz
valdé hozzdférés mindenki szd-
méra:

* a szocidlis védelmi rendszer kiala-
kitasa oly modon, hogy mindenki az
emberi méltosaggal dsszeegyeztethets
modon élhessen,

*  a szocialis védelmi rendszer kiala-
kitisa Ogy, hogy a munkavallalasnak
ne legyenek ellengsztonz6i,

* meglelelé lakokorillmények, vala-
mint a normdlis élethez sziikséges
kommunilis szolgéltatidsok mindenki
SZAMmara,

= mindenki szamdéra hozzaférhets
egeszségiigyi ellatasok,

= a tarsadalmi kirekesztédés altal
fenyegetett csoportok szdmdéra is az
oktatashoz, igazsdgszolgéltatdshoz,

CSALAD GYERMEK IFJGSAG
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valamint egyéb szolgaltatasokhoz {pl.
kulnira, sport) valé hozzalérés

2. A TARSADALMI KIREKESZ-
TODES KOCKAZATANAK ELKERD-
LESE:

* a tudas alapi tarsadalom és az Gj
informacios és kommunikacios tech-
nologiak lehetdségeinek kiaknazasa és
annak biztositasa, hogy eldényeibél
senki ne maradjon ki, kulénos tekin-
tettel a fogyatékkal ¢él6 személyekre,

» a tarsadalmi kirekesztodéshez
vezeté krizis-helyzetek (pl. eladdsodas,
iskala idé el6tti abbahagyésa, hajlékta-
lansag) megelézését célzd intézke-
dések foganatositasa,

* a csaladi szolidaritas megérzését
célzo intézkedések foganatositasa

3. A LEGELESETTEBBEK SEGITESE:
= a lartés szegénység kockazatinak
kitett emberek (pl fogyatékos szemé-
segitése,

= agyermekek tarsadalmi kirekeszté-
désének megsziintetésére iranyulé
torekvések,

« atfogo intézkedések a leszakadd
régidknak

4. MINDEN ERINTETT SIERY
MOZIGOSITASA:
« a tarsadalmi kirekesztodés altal

CSALAD GYERMEK IFJUSAG
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érintelt emberek reészvételének és
érdekeérvényesitésének elésegitése a
tagallami gyakorlatok szerinl,

= a tarsadalmi kirekesztodés elvének
tigyelembe vétele az érintett szakpoli-
tikakban [, mainstreaming” elve),

= parbeszéd és partnerség kialakitasa
a tarsadalmi kirekesztadésben érintetl
llami és piaci szerepldk, valamint a
civil szféra kozott,

A tarsadalmi kirekesztddés elleni
kiizdelem komplex jellegébdl adodoan
nemzeti akcidterveik elkészitése soran
a tagillamoknak a fenti célkitizések
mellett §sszhangban kell lenniik az
Eurdpai Foglalkoztatasi Stratégia kere-
tein beli! megallapitott foglalkoztatas-
politikai iranyvonalakkal is, ezek telje-
sitése segitséget nydjl a kirekesztodés
elleni kiizdelemben is. Ugyancsak
fontos elemei a kuzdelemnek a nem-
zeti tarsadalombiztositasi rendszerek,
a tudas-alapu tirsadalomba valé be-
kapcsolodas elésegitéséhez pedig a
Feira-i Eurdpai Tanécsi Ulésen elfoga-
dott ,E-Eurdpa 2002 - Informacios tar-

sadalom mindenki szamara” cima
Bizottsagi akcioprogram nyuajthat
segitséget.

A tagallami akcidtervek értékelése
utan a Bizottsag oktober kozepére
készitette el atfogo jelentését a nem-
zeti akcidtervekrdl, amelyet az uniés
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szabalyoknak megfeleléen december
elején a Foglalkoztatasi és Szocialis
Miniszterek Tanacsaval egyeztetett,
majd a decemberi Laekeni Eurdpai
Tanacsi Ulésre terjESzteuék elfogadasra.‘

TEL ’Li* ROSE! EL
gt }_q%l r{,., 44 ! !
T4 auron oA ok

nélkdliség messze o leggyok-
rabban emlegetett faktor;
» alacsony jivedelem, _
» ‘alacsony mindségl munka,
« hajléktalanség,
» rossz egésiségi dllapot,
« bevéndorolt stétusz,
| = alacsony iskolai végzetiség,

» nemek k3z5tti esélyegyenldt-
 lenség,
< distkrimingeid €s rosszizmus,
fogyatékkal élés,
“id&s kor,
egyszUl8s csulédok
« droghasznélat és alkoholizmus,
vaolamint, ha volaki halmozottan
‘hétrényos kdrnyezetben él.

el

Nehany tagorszagban kiemelték
ezen rizikotényezok egymasra valg,
illetve egymast erdsitd hatasal hosszabb
tavon, valamint a ciklikus és az inter-
generacios szegénységet.

Felsorol ezen kiviil olyan riziké-
faktorokat is, amelyek a tarsadalom
strukturalis valtozasabol adddnak, a
legtobb ember szdmara kedvezdek,
egyesek szamara azonban a leszakadas
veszélyét hordozzak: a globalizaciébol
adadé munkaerd-piaci valtozasok, a
tudas-alapi tarsadalom gyors térhédi-
tisa, a demografiai és a haztartas-szer-
kezethen bekovetkezd wvaltozdsok, a

| nemzetkézi  migraciobol  adodo
{ etnikai, kulturalis, vallasi sokszinidség.

A Jelentés a tarsadalompolitika sza-
mara legnagyobb kihivasnak azt
nevezi meg, hogy hogyan lehet biztosi-
tani azoknak az eloszté mechanizmu-
soknak a megfelelé mikodését, ame-
lyek lehetdségeket és erdforrasokat




osztanak (4jra), mint pl. az foglalkozta-
taspolitika, addrendszer, a szocialis
védelem rendszere, az oktatas, lak-
hatds, egészség, és egyéb szolgilta-
tasok. Kérdéses, hogy ezek mennyire
adekvarak a szegénység és kirekesz-
tédés magas kockazati csoportjai sza-
mara, valamint mennyire képesek a
rendszerek ezen egyéneknek alapvetd
jogokal garantalni. Amig a problémak
nagyon széles tarhaza bontakozik ki a
tagallamok leirasaiban, addig nyolc
olyan j6l meghatarozhaté eszkoz fogal-
mazddik meg a tagorszagok tébb-
ségében, mint:

A Jelentés utal rd, hogy minden
tagallam a fenti négy f6 célkitGzéssel
osszhangban mutatta be szegénység-
ellenes intézkedéseit, a probléma keze-
lésére irdnyulé konkrét kozép- és
hosszi-tava intézkedéseik azonban
kilonbozoek. A stratégiai megkozeli-
tésre hozott jo példaként a Bizottsag
Hollandia, Franciaorszag és Dania
nemzeti akciotervét emeli ki. A Jelen-
tésre reagilva civil szervezetek ugyan-
akkor ramutatnak az akcidtervek bizo-
nyos gyengeségeire is, tébbek kozott a
rovid elkészitési hataridobol adédéan:

|
l
|

= kevés az innovativ megkdizelités,
a meglevd gyakorlatok bemutatd-
sdra szoritkoznak,

» a foglalkoztatdspolitikai akcidk
dominancidja egy olyan konzer-
vativ szemléletet tikriz, amely a
szegényséq daltal fenyegetett szemé-
lyek felelosségét  hangsilyozza
jogaik helyelt,

» az akcidtervek zéme nem foglal-
kozik a menekiiltek és migransok
okozta kihivasokkal, és nem veszi
figvelembe a férfiak és nok esély-
egyenldségének aspektusat sem,

= g szegénység dllal fenyegetett
személyek bevonasa minden akcio-
terv gyenge pontja,

= kevés akcidtery tartalmaz kiele-
gitd megoldasokat a 4. célkitiizés,
vagyis minden érintett szerepld
mozgositdsa terén.

A tagorszagok oOsszehasonlithatd-
saga és a fejlédés figyelemmel kisérése
érdekében a Nizzai Eurdpai Tanacs fel-
szolitotta a tagallamokat és a Bizott-
sagot, hogy kozés mutatoszamokat
dolgozzanak ki a tarsadalmi kirekesz-
tddés értékelésére. A mar rendelke-
zésre allo mutatékat a Bizottsag is fel-
hasznalta jelentésében, az Osszes
mutatorol  varhatoan a  Laeken-i
Europai Tanacsi Ulésen fognak meg-
egyezni. A mutatoszamok kozbit
kitlén hangsdlyt kell fektetni a relativ
jovedelmi szegénység fogalmanak
kidolgozasara (beleértve olyan aspek-
tusait, mint a szegénység szintje, kiter-
jedtsége, mélysége, idabeli valtozasa,
valamint nemre, korra, haztartasfor-
mara és foglalkozdsi agra valé bon-
tasa), valamint a szegénység sokdi-
menzios voltdra, igy a jovedelem-alapt
mérést ki kell egésziteni a foglalkozta-
tottsagra, lakékoriilményekre, egész-
ségi allapotra és képzettségre vonat-
kozd adatokkal is.

Magyarorszdg, hasonldéan a tSbbi
csatlakozni kivdné orszag zémeéhez,
részt vesz az akcidprogramban, vala-
mint vallalta, hogy 2003. év végéig el-
késziti azt a kétoldali munkacsoport
altal szévegezett dokumentumot,
amely Magyarorszag és az EU kézdsen
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» elfogadott értékelése a tarsadalmi kire-
kesztés és szegénység elleni kiizdelem
magyar helyzetérdl. *

Anna Diamantopoulou, foglalkoz-
tatasi és szocialis tigyi fobiztosasszony
gondolatai szerint: ma az eurépai Unio
tagallamaiban 6o millié szegény vagy
a szegénység altal fenyegetett személy
él, amely gazdasagi, politikai, ugyan-
akkor tarsadalmi probléema is. Az
Eurdpai Unio még ma is agy €l az
allampolgarok szemében, mint ami
inkabb van a gazdasigért, mint az utca
emberéért. A tarsadalmi kirekesztédés
elleni stratégia ugyanakkor azl mulat-
ja, hogy az EU-ban megvan a politikai
akarat ahhoz, hogy ne csak gazdasagi
téren, de a szegénység lekiizdése érde-
kében is munkilkodjon a jovében.

Vajda Gydrgyi,
Sziklai Istvan

* A 2001. évre vonratkozo jelentését okicher kiizepen
tette kiizzé a Bizottsag.

T Ezt kovetden 2003 kizepétdl szintén z évre kel
majd elkészitent az tgabb remzeti akcioterveket,
amelyet felvétele esetén valdszindleg hazankrak is
teljesitente kell mer.
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Nap-apa, Felh6 -anya

Emese dlma, Edenkert Maddch elétt, A kigyo, Az égig éré fa. Tanultuk éket, hallottuk, vagy olvastuk mdr. De
amikor még gyerekek voltunk, 6szténosen benniink voltak, jé esetben lerajzoltuk éket; éreztiik, lattuk, tudtuk.
Van egy ember, aki ezzel foglalkozik: a gyermekekben rejlG dsztonés, dsi képességekkel. Molnar V. Jozseffel

Gaborjani Szabo Orsolya beszélgetett.

»A bennem munkalkodé tiizet folyamatosan rakjéak.
Részben azok az alkalmak, amikor én Erdélyben, Felvi-
déken, vagy akdr Szaknyérban, ahol a hdzamat épitem, a
falusi emberekkel lehetek, részben azok az alkalmak,
amikor az évoddikban a gyerekekkel taldlkozhatom, mert
évobacsi is lettem.” (Részlet: Molndr V. [ozsef: Valaki ben-
nem tovdabb €l.. cimii konyvébsl.)

- Par héttel ezelGtt lattam Ont a tévében, ahogy gyer-
mekrajzokat magyardzott, elemzett. Mi inditotta arra,
hogy ezt a teriletet kutassa?

- Régi tirténet. Még az hetvenes évek kizepén, amikor én ki-
allité grafikusmiivész voltam, kerestem a kifejezésnek a leg-
egyszer(ibb formait. Rogtén eszembe jutott, hogy az isko-
laban, mivészettorténet dran a barlangi miivészetnél tanul-
tuk azokat a rajzokat, karcokat, amelyeket meglehetosen
elhanyagoltan, mellékesen mutattak be, és débbenten
tapasztaltam, hogy az iskolaban alaposan becsaptak ben-
niinket: azokon a barlangrajzokon a legfontosabb formak
talalhatok meg. Gyermekkorom nagy részét nagyapamnal,
egy paraszt csalidnal éltem le, és visszaemlékeztem, hogy
ezek a formdk, amelyek ott voltak a barlang falan, mind a
mai napig megmaradtak a paraszti kérnyezetben. Oreg-
apam a jaromba mindig belefaragott valami jelet: egy esil-
lagot, egy borjat, egy keresztet vagy korkeresztet, amelyek a
leg6sibb jelek kizé tartoznak. Oreganyarn pedig lényegében
szintén ugyanezeket a formakat himezte - f6leg karacsony
el6tt - a teritébe. Kénnyi volt rajonnom, hogy a paraszti
életet ezek a formak szabalyoztak.

Késébb, amikor megsziiletett a lanyom, a kisigyon fel-
allva, a csorgd nyelével firkalt a falra és az volt a meglepetés,
hogy a kislinyom ugyanazokat a formakat rajzolta a falra,
amelyek az 6si jeleknek szamitanak. Ezek a formak taléltek
mindenféle tarsadalmi és politikai valtozast. Etto] kezdve ez
lett az életem... [gy kezdddétt a gyerekrajzokkal vald barat-
kozasom.

- A felnétieknél ezek a formdk mar nem talélhatoak
megs

- Dehogynem. A feln6tieknél akkor talithatéak meg ezek a
jelek, formak, amikor 6nfeledten irkalgatnak. A pszichiate-
reknek egy része egyfajta modszerként hasznalja is a feln6t-
teknél az un. “értekezlet firkdlas” elemzését.

- Ezeket a rajzokat mennyire befolydsolja, hogy milyen
kézegben él az adott gyermek, vagy felnéte?

- Azt a megdobbentd felfedezést tették a pszichologusok és
a pszichiaterek, hogy fuggetlenil tirsadalmi kérnyezettdl, a
gyerek ugyanazokkal az dsképekkel sziiletik a vildgra, mivel

48  csAtdD GYERMEK FFIUSAG

2003/1. SIAM

ezek genetikusan ajindékba kapott 6roklédé formak. Ha
rossz kdrnyezetben sziiletik a gyerek, akkor is jonnek ezek a
formak, de id6 elétt kitorlédnek belSle. Egy része elgjon,
amikor 6ntudatlanul irkdlgatnak, egy része pedig elvész, ki-
torl6dik. Ahol elhanyagelé esalddi hattérben né fel a gyer-
mek, ezek a formak torzulnak. Mondok egy példat erre. A
Napot minden gyerek szereti, hiszen a teremtét hitelesiti.
Tehét ha a gyermek lerajzolja a Napot, a nap-apat idézi meg.
Félreértés ne essék, nem apjat akarja lerajzolni, szé sincs
réla. Csak amikor lerajzolja a Napot, akkor az apa jut az
eszébe. A Nap szamukra személy, ezért rajzolnak majdnem
minden esetben a Napnak szemet és szdjat. Ez a szem-
élyesség nagyon alkalmas arra, hogy az apa megjelenjen. Ha
verekedd apa van a csaladban, akkor lerajzolja a napot sér-
gaval vagy voréssel, aztan fog egy sitét szint, és azzal eltin-
teti, elvarazsolja. A fethé az anyat idézi meg: sok gyermek-
rajzon a felhének is szeme, szaja van, esetleg haja és koro-
naja is. Ha olyan anya van a gyerek kornyezetében, aki allan-
doan raszol a gyerekre, szidja, szamon kéri, akkor azok a fel-
hék nagyon szalkasak lesznek, altalaban fekete vagy voros
esé hull beldlik, és a foldon lévé viragok, akik dznak ettél az
esotol, lehajtjak a fejiiket.

- Egy bizonyos kor utdn nyilvdn ez vdltozik.

- Igen, hét éves koriban a gyerek nagyon nagy valtozison
megy at: megérzi az id6t. Ekkor a gyermek észreveszi a teret
is. Igénye van arra, hogy a tér-idében latott formakat 0gy raj-
zolja le, ahogy litja Gket. EzelStt rokonitd, vagy analogids
gondolkodassal rajzolt, azaz fontos volt ugyan a forma, de
nem a rajz szempontjabol.

- Ez ésszefiigg azzal, hogy iskoldba keril hét évesen?

- Nem kell neki ehhez iskolaba keriilnie, a hét éves kor a
vilag minden t4jén éles hatdr a gyermek életében, gondolko-
dasaban. Amugy altalaban is hét évenként valtozik az ember
gondolkodasa, de az elsé hét éves valtas a legkeményebb,
ami nagyon megrazhatja a gyereket. Az eddigi megnyugtaté
Gsegység, amely eddig kozrefogta, szinte egyik naprol a
masikra szétesik.

- Tobb kdnyvet is irt ebben a témdban. Melyik az a
konyv, amelyet olyan laikusnak ajénlana, akit mindez
érdekel, de nincs hozzd elég szakképzettsége?

- Harom konyv jelent meg ebben a témaban és mindegyiket
ajanlom, mert igyekszem gy irni, hogy mindenki' szaméra
egyértelmi legyen, amit kdzdlni akarok. Az elsé kényvem a
Nap arca - a gyermekrajzok iizenete volt, amely 1990-ben
jelent meg, azutdn 1996-ban Az egészség cimi konyvem



latott napvilagot, amelynek egy része a gyermekrajzok elem-
zésével foglalkozik, és 1998-ban jelent meg az Eg és fold ole-
lésében cimid munkam.

- Hol publikdlja a témdval foglalkozé kutatdsait? Hol
lehet hallani Ont, esetleg tanit-e valahol?

- Amikor megjelent az elsé kényvem a Nap arca cimmel,
egyfolytaban hivtak 6vodikba, és az orszag kilénbdzo
helyein 6voda-miihelyek jottek létre {Szolnokon, Debre-
cenben, Szombathelyen, Pécsett), ahol mar nem csak azzal
foglalkoztunk, hogy a gyerek mit rajzol és a rajzaval mit
iizen. Arra is figyeltiink, hogyan lehetséges a gyerek 6vodai
nevelését olyanna formalni, hogy a velesziiletett 6sképek ne
torlédjenek ki, hanem azok elgjojjenek, mert ha elsjinnek,
akkor a gyerek gyermekségében megerdsddik, akkor bizton-
sagot kap, arra lehet épiteni majd az iskolaba lépésekor. Ezt
nem mindentitt fogadjak szivesen az 6vondk: ugyanis ehhez
az kellene, hogy a gyerek szdmara ne daraboljak szét az idét,
hagyjak, hogy jatsszon, hogy rajzoljon, akkor avatkozzanak
kozbe, amikor elil a jaték; és rendetlenkedni kezdenek a
gyerekek. Szabadkan is van egy ilyen évoda-mdhelyem, fél-
évenként egyszer vagyok ott: a vajdasagi magyar 6vénék
mind 6sszegylilnek erre az atkalomra, egész napos foglalko-
zast tartok. Barmilyen furcsan is hangzik, tanitottam az
Iparmivészeti Fdiskolan hat évig, ahol képzésként volt jelen
ez a téma, illetve az ebb6l a témabél épitkezd szerves
miiveltség. Tanitom ugyanezt most az Iparmdvészeti Szak-
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kozépiskolaban Kaposvarott és a Nagy Lajos kiraly Magan-
egyetemen, Miskolcon. Ezen kiviil eldaddssorozataim van-
nak, tobbek kozott Matyasfoldon a Katolikus Kozdsségi
Hazban.

- A kizdnség - felndtiek és gyerekek -, hogyan fogadja a
kényvét és kutatdsait?

- Amikor el6szér hallanak arrél, ahogy én kozvetitem a gye-
rekrajzok iizenetét, akkor nagyon meglepédnek, de ez ter-
meészetes, hiszen egész mast hallottak a gyerekrdl és a gye-
rekrajzokrél. Am amikor a felnéttek magukkal hoznak raj-
zokat, és én ezekbdl mesélem el nekik, hogy milyen a gyerek
és a gyerek sziil6i kdrnyezete, akkor nagyon meglepédnek.
Attd] kezdve odafigyelnek ra. Sokan vannak olyanock, akik
majdnem letekerik a fejemet az elsé alkalommal az el6-
adéson, de alig varjak, hogy hazaérjenek, eléveszik a gyerek
rajzait és felfedezik benne azokat a motivumokat, amiket én
mondtam az el6adas alatt. A gyerek pedig nagyon szereti, ha
a felnéttet 6szintén érdekli, amit csinal. Amikor egy 6vo-
diba megyek, nem tudok annyira faradt lenni, hogy ne
ébredjek fel, amikor a gyerekek rohannak felém: ,Joska
bacsi, Joska bacsi!” Es mindegyikiik kezében ott van a rajz.
- Ezek szerint fény deriilhet olyan csaladi hattérre, tér-
ténésekre, amelyet esetleq eltitkolnak a szilok?

- Mindenképpen. A pszichidterek nagy része el is fogadja ezt
a fajta “elemzési format”, és elismerik, hogy sokat tudunk
segiteni egymasnak. '
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Veczko Jozsef: GYERMEK - ES IFJUSAGVEDELEM,
CSALAD-ES GYERMEKERDEKEK

A szerzé tavaly megjelent kényvét olvasva olyan érzésem tamadt, mint-
ha valamiféle tankdnyvet tartanék a kezemben. Az egyes fejezetek szi-
‘goruan felépitve kovetik egymdst, végiikon az adott részben szerepld
fogalmak meghatdrozdsaval, majd a tuddsunk utdn érdeklodd énelle-

nérzé kérdésekkel.

B Miutan tiljutottam a felismerésen,
hogy szabilyos tankényvet lapoz-
gatok, szinte azonnal el6bujt belélem a
néhany évvel ezel6tti egyetemista 6n-
magam, aki papirt és tollat készit a
kényv mellé, és nekilat kijegyzetelni a
lényeget. ' ]

Aztan akadt még egy felisme-
résem, a kényv cimét helyenként nem
sikertlt Osszeegyeztetnem a tarta-
lommal. Mintha a szerzd tal sokat sze-
retett volna elmondani kényvében,
mondanival6ja ezaltal meglehetésen
szerteagazova vilt.

A konyv legelején egészen
messzire kalandozhattam, az ,6skoni
elédok”, majd az éskori tarsadal-
makban él6k életkoriillményeinek,
viselkedési formainak megismerése
kapesan. A kizépkortol egyre tobb ira-
sos anyagot oriznek a gyermekvédelmi
feljegyzések, ennek megfeleléen a
szerz6 is részletesebben targyalja a
korabeli intézmények - ispotalyok,
szeretethdzak, egyhazi karitativ szer-
vezetek — alapvet6 funkcidit, miko-
dési formait. A hangsily ennél a
résznél lassan a magyarorszagi hely-
zetre terel6dik, megismerkedhetiink a
hazai gyermekvédelem kezdeteivel,
Szent Istvan térvénykezésétol kezdve
a XX. szazadi gyermekvédelem alaku-
lasaig.

A szerzé kiilén fejezetben vallal-
kozik a mai gyermekvédelmi rendszer
alapos bemutatasara. Szorosan a Gyer-
mekvédelmi Térvény mentén haladva
képet kapunk a kiilonbézd ellatasi for-
makrol, és az ezek biztositasat szolgalé
intézményekrél. Ez a rész inkabb csak
elméleti jellegti, hiszen a szerzé nem
Toglalkozik azzal, hogy ezek az intéz-
mények milyen nehézségeken mentek,
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és mennek keresztil az elmal években
és napjainkban. A gyermekjoléti szol-
galatok leterheltsége egyre nyilvan-
valobban akadalyozza az ott folyo
munka hatékonysagat, a csaladsegit
szolgalatok szinte teljesen elszakadtak

eredeti funkcisjuktél, j6 ideje lesziki- .

tett feladatkorrel dolgoznak. Talan
mostandban a meguajulds reményében
gondolhatjak ajra lehetdségeiket.
Arrdl sem olvashatunk, hogy milyen
kovetkezményei vannak annak, hogy
az 6vodakban, iskolikban a gyermek-
védelmi felelds statuszokban szinte ki-
zarolag pedagogusok dolgoznak, a
gyermekvédelemmel foglalkoz6 szak-
emberekétdl alapvetden eltérd szemlé-
lettel, és hogy ez a jelenség a gyakorlati
munkat mennyiben hatraltatja. A ki-
zar6lag elméleti fejtegetés igy nem
igazan taldlkozik a mindennapok gya-
korlataval.

A gyermekvédelmi munkéaban
leggyakrabban alkalmazott vizsgilati
modszerekrdl és eszkozokrdl kiilon
fejezetben olvashatunk. A szerzé at-
mutatdszerien veszi végig azokat a
technikakat, amelyek segithetik a gya-
korlati munkdt - spontén beszélge-
tések iranyitasa, a megfigyelés, az
interjukészités szempontjai {ez utdb-
binal a kikérdezés széval talalkozunk,
amely szdmomra inkibb egy iskolai
lecke felmondasat juttatja eszembe,
semmint egy egyenrangd, partneri
beszélgetést segitett és segité kozott),
esettanulmany, fejlesztési terv készi-
tése, személyiségallapot vizsgalata,
sth...

A kényv mésodik részében eld-
térbe keriilnek a biolégiai (genetikai),
illetve pszicholégiai megkézelitések.
Egyfel6l a gyermeki személyiség ala-

2003/1. SIAM

kulaséra haté tényezok és késztetések,
masfelsl ezek zavarainak bemutatasa
képezi a kényv tovabbi mondaniva-
lojat. A diszfunkcionalis csaladi élet’
kiilonb6zé konfliktusait illusztralt pel-
dakkal mutatja be a szerzé. Elég rész-
letes képet kapunk, bar csak felsoro-
lasszeriien azokrdl a veszélyeztetd
tényezokr6l, amelyek valoszimisitik a
hatranyos helyzetet.

A mentdlis betegségek, pszicholé-
giai rendellenességek és személyiség-
zavarok csoportositdsanil kész foga- .
lomtarat talalunk, tébbnyire nem csak
a tilnetek bemutataséaval, de az azokat
kivalté okok megnevezésével is.

A konyv végén olyan fogodzokat
kinal a szerz§, amelyek egyarént segit-
hetik a gyermekekkel foglalkozo szak-
embereket és laikusokat abban, hogy a
gyerekek érett, egészséges felndtt sze-
mélyiségekké valhassanak.

Ha ajra atlapozom Veczko Jozsel
kényvét, szembetGnik, hogy szinte
minden fejezetben kitekintd olvasma-
nyokkal gazdagitja az adott részt, sza-
most torténelmi utalassal és friss sta-
tisztikakkal faszerezi irasat, de a
konyv felépitettsége ellenére az egyes
fejezeteken beliil nem mindig kévet-
het6 gondolatmenete, iréi stilusa, a
konyv nyelvezete, ezért szamomra

kicsit nehézkesnek tint.
Szalai Déra

Veczké Jozsef: Gyermek- és ifjisdg-
védelem, csalidd- és gyermekérdekek
" APC-5tudié, Gyula, zo02.




UZENETEK A MEHBOL
m KAPCSOLATEPITES A MAGIAT ES AZ ANYA KOZOTT

Lelki
kdlddkzsinor

Engedjék meg, hogy ezt a konyv
ajanlot személyes vallomassal kezd-
jem. Talan megengedheto ez egy olyan
kotet esetében, amely maga is - mind
szerkezetében, mind tartalmaban - a
sajat ¢élmények boséges csokrat adja.
Vérandossagom clején jolesd és mégis
kiloénss dlmom wvolt: szilés el6tti
lelkes és lazas pillanatok, egy vidéki
korhaz sziilészeti osztalydan iliink
édesanyammal két széken, egymassal
szemkozt. En szilok, de 6 szili meg a
babamat, és aztan dtadja nekem
boldog felszabadultsaggal. Analiu-
kusok és dlomfejték nélkiil is tudtam:
ez tzenet. Uzenet felnovésrol és elva-
lasrél, bizalomrol és érkezésrol. Sziile-
tésrdl. Sajatrol €s egy eljovendoral.

Azt mondjak, az ember bizonyos
élethelyzelekben atél, vagy meg-
ismétel korabbi, tobbé-kevésbé feldol-
gozott, vagy tudatos eseményeket.
Amikor gyermekiinket varjuk, fel
tornek sajat élményeink vilagrajivete-
linkrdl, vagy még korabbi, magzati
korunkbol. Elkisérnek sziileink, elss-
sorban anyank tapasztalatai: félelmei,
szorongasai, Gromei vagy tehetetlen-
ségei. Szamomra mindig is érdekes és
fontos  volt, hogyan és honnan
érkeziem, vartak-e, és mi minden tér-
tént velem. Minthogy felidézhetd

| emlékem nem sok maradt, igy kérdez

gettem. Mindig csodalattal vegyes szo-
rongassal tolt el sziiletésem térténete:
a szavak, amikkel leivjak az érkezést, a
Ictekjelentét ereje, a halilfclelem és
kiszolgdlatottsdg, az ijedelem és a [aj-
dalmas megkonnycebbiiles. Dednagya
nyamal csak "Madamkent” szolitottak
a debreceni klinikan, orvosokat gyako
rollatott: hogyan kell jol “szileszteni”,
nagyanyam harom kisbabanak adott
életet, van tehdt a csaladban municia.
Emellett jo néhany éve belendttem
mar abba az élethelyzethe, amikor
koriléttem - a tagabb csaladban és
barataim korében - elkezdddotl a kis
emberkék  Foldre  szallasa.  Volt
mindentéle élményanyag: apas sziilés,
konnyd és nehéz sziilés, hanyagul ter-
vezett és varl lerhesség, EEESZSEFes 65
beteg baba, kislanynak vart kisfia, kor-
hazi klasszikus- és otthonsziilés.. Es
sorra értek a babavaras és gyerek
nevelés, a sziiléi szerepek és gyerek-
felnétit  kapcsolatok  érzékeny  és
immaron testkozell tapasztalatai, jo
tanacsok és a “majd megludod..”
tipusi fenyegetések. Természetesen
mindenrdl volt véleményem, csak
nagyon bizonytalan. Es aztan j6tl az
irodalom... Kezdeti eliméleti érdeklodé-
semet hidegen hagytak az an. néi,
vagy kismama ujsagok. Minden leké-
tott azonban, ami klasszikus szakiro-
dalomnak szamit, és nagyon beleme-
rilltern az alternativak tanulmanyoza-
saba is. Ennek a korszaknak nagy felfe-
dezése a Leboyer-féle gyongéd szi-
letés-irodalma, ami vélhetden sokakkai
egyitt a legnagyobb halast tette ram,
Azlan sorra jottek a hagyominyokat
megkérddjelezd,  kritikus  hangun
munkak. Ereztem, ha egyszer aktualis
lesz, én tudatos kismama leszek, és
mindent megteszek azért, hogy a sza-
momry elfogadhato koriilményeket és
elokésziileteket
aktualis lett
Varanddssagom meghaltarozo
konyvélménye pedig az, amit ezzel a

biztositsarmn. Aztan
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kis irassal a figyelmikbe ajanlok.
Hidas Gyotgy, Ralfal Jend és Vollner
Judit: Lelki kaldékzsinor cima mun-
kaja. A cimben megjelend “csatorna”, a
lathatarlan és mégis létezo lelki kapocs
megléte és mikodése a baba és ma-
maja kozowt - azt hiszem -, ma mar
nem kérdés, A kérdés az, élink-e egy
ilyen lehetéseggel: hogyan vesseik
észre magratunk jelzéseit, rezdiiléseit,
sajat lelkiink testiink dzeneteit, mit
kezdimk az élménnyel, a kommuni-
kacio oromével vagy éppen a nehéz
ségeivel. Ez a kanyv arrdl szol, ami sza-
momra a legfontosabl: minden varan-
dossag, minden kapcsolatl és sziletés
egyedi. Ezért — noha 19l nevellen végig-
haligatom -, nem tudok mit kezdeni az
egyenruhaba bujlatott Wriénetekkel, a
tipikusnak vélt terhességi eseme-
nyekkel, ¢s az egészségigyl szolgalta
last nyajtok ide kapcsolodé sablonos
kinyilatkoztatasaival. A varandossag
kizhen kaphato elményekért ugyan
akkor valoban meg kell dolgozni, nyi-
tottnak, lirelmesnek, batornak és
tudatosnak lenni. Es ez minden gyer-
meket varonak masképp megy, hiszen
mindannyian masok vagyunk. Van -
ez gyényorien kiolvashalé a konyvben
tellethetd személyes vallomasok mind-
egyikébol -, akinek konnyedén és egy-
szerden sikeriil: a baba irdnyabol egy-
értelmd és gazdag kozlésekkel, egy-
masra hangolédassal torténik. Van, aki
karossa vale terhességi folyamatokal
tudott megailitani vagy visszaforditani
a babajaval, vagy az 6t korbeveva testi
szervekkel térténé intenziv kommuni-
kacioval. Akadnak olyanok, akik lattak
gyermekiiket, vagy tiszta képeket lat-
tak: Gzeneteket magzatuktdl. Voltak
olyanok is, akikkel nem tortént semrmi
igazan latvanyos a baba-mama kapcso-
latfelvétel soran. Voltak, akik nem
“engedték bele” magukal az élménybe:
nem merték, vagy nem talaltak ra az
utra.

Mindezen élmények el6esaloga-
1asa, a baba-mama kapcsolatfelvétel és
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kapcsolatépités — ezt a kimyv bevezeld
része taglalja részleteiben — pszichold
gust segitség mellett, un. anya-magzat
kapcsolalanalizissel zajlik. A mod-
szerrél és eredményeirdl, lapasztalata—
irol mar évek ota olvashatunk. A
szerzok kozott felsorakozo két psazi-
cheanalitikus, Hidas Gyorgy és Raffai
Jené “felfedezése” nemzetkozi forumok
clismerését vivta ki az évek soran.

Az elmélet és tudominyos hattér

megismerésén tal - amely soran a sz
letés elotti pszichologia bizisat adé fel-
ismeréseket, kutatiasi eredményekel,
illetoleg az alkalinazotl kapcsolatana
lizis adszerét mutatja be -, a kényv
arra is batoritja az érintetieket és
érdekldddket, hogy a babavaras soran
tudatosan alkalmazzanak bizonyos,
szinte hétkdznapiként haté techni
kakat annak érdekében, hogy kapeso-

| latuk a babajukkal a lehets legkoréabbi

idaponttol egyet jelenthessen a kol-
csongs bizalommal, epymasra tigye-
l¢éssel és harmoniaval. Ez pedig a spon-
tan testi-fizikai csatornak kiaknazasa

| mellett csakis a lelki kéldokzsindr biz
| rositasan keresztiil 16rténhet.

Gyérfi Eva

Hidas Gydrgy, Raffai fend, Vollner judir:
Lelki kélddkzsinor

- Beszélgeiek a kisbabdarnmal

Llet-Vilag sorozat 5.

Valasz Kényvkiudo, Budupest 2002

EROSZAKMENTES KOMMUNIKACIO
m A7 EGYUTTERZES NYELVE

Egy hathatos modszer az egylttérzésen alapulo kapesolatok kialakitasdara és fenntartdasdra. Segit megelézni

és megoldani a konfliktusokat, valamint lehetoséget nyujt olyan cselekvési program kialakitasara, ahol

mindenki szitksegletei kielegiilnek.

A prograrnokat vezeti:
RAMBALA EVA

a Nemzetkozi Erészakmentes
Kommunikdciés Kozpont
“dltal akkreditalt tréner

Idépontok:

Februdr 18. Kedd 9.00-15.30
Madrcius 25. Kedd 9.00-15.30
Aprilis 8. Kedd 9.00-15.30
Mdjus 27. Kedd 9.00-15.30

AZ EROSIAKMENTES KOMMUNI-
KACIO KET FO RESZE:

»  Onmagam kifejezése egyértelmiien
és oszintén, anclkil, hogy barkit is
vadolnek vagy kritizalnék,

= Empatidval meghallani a masikat,
fuggetlendl altol, hogyan fejezi ki 6n-
magat.

A képzés sordn a mddszer meg-
ismerése mellett minden résztve-
vinek lehetdsége nyilik probalko
zast tenni sajat konfliktusainak
békés rendezésére. A modell
ertékét emeli, hogy hatékonysaga
fiiggetlen attol, hogy partneriink
ismeri-e, vagy gyakorloti-e alkal-
mazasaban.
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Helyszin:

Budapest F8vdros dnkormény-
zatdnak Teriileti Gyermekvédelmi
Szokszoigdlata

1081 Budapest, Alfdldi u. 9-13.

A programon valé részvétel ingyenes.

Létszam: é-18 3.
Jelentkezni lehet: TEGYESZ
Médszertani és Elemzé Szolgdlat,

Kohari Krisztina, telefon:3232-944.

AT ALABBI KESISEGEK FEJLESI-

TESEBEN NYUJT SEGITSEGET:

= Hogyan moliviljuk a gyerekeket
meglélemlités, biuntudatkeltés és meg-
szégyenités nélkil.

* Hogyan lehet a demokratikus érté-
keket, a toleranciat, az egytttmikodést
és a harmoniat megalapozni, fejleszteni.
= Konfliktusainkat oly médon tudjuk
megoldani, hogy az erdsitse a kol-
csinds bizalmat és egymas megértését.
* Hogyan mondjunk NEM-et tiszte-
letteljesen és visszautasitas nélkul.

= A teljesitményl ugy értékeljik,
hogy azzal ne elnyomjunk, hanem
novekedésre és ranulasra buzditsunk.

* Képesek legyink harmonikus kap-
csolatokat kialakitdsara, azok fejleszié-
sére.

= Az eddig sikertelen és sokszor faj-

2003/1. S1AM

dalmas, kontliktusokba torkolld kom
munikacidt” fokozalosan valodi parbe
széddé alakitsuk at.

= Stresszmentesités, az érzelmi ter
heket konnyebben viseljik

« [Lgeszséges onbizalom és tudalos,
odaligyeld életszemlélet alakuljon ki
és fejlodjon,

» Hogyan térjitk at azokat a gondol-
kodasi mintakat, amelyek haraghoz és
depresszidhoz vezetnek.

* Hogyan hasznaljuk fel az empatia
gyogyito erejét az oktatasban, a neve-
lésben, a gondozasban

- Hogyan tegyiik az életet csodélato-
sabbi magunk és masok szamdra.

= Hogyan fejezhetjiik ki magunkat
oszintén kényelmetlen helyzetekben.

* Hogyan halljuk meg egyiittérzéssel
tanitvanyainkat,  munkatdrsainkat
akkor is, amikor agresszivek, kovetels-
zdek, s tegylik mindezt anélkiil, hogy
feladnank a sajat értékrendiinket.

» Képesek legytink minden hely-
zetben megtalalni azt -a megoldast,
amivel mindenki sziikségletei kielégit-
hetéek.

= Az eddig is j0} mikédé kapesolata-
inkat gazdagitani tudjuk, a probléma-
sokat rendezni.

= Mennyire fontos a készénetnyilva-
nitas: ennek szerepe, formai.
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GYERMEKALKOTASOK GALERIAJA
IANKAT GYERMEK ES IFJOSAGI CENTRUM KHT. 8250 ZANKA

Az idén 17. alkalommal hirdetjiik meg az Orszdgos Gyermek Képzd- és Iparmiivészeti Pdlydzatot.

A zdnkai Gyermekalkotasok Galérigjanak dllomdnya

e palyazatok csaknem hdrom évtizedes mualtjabol gyult

Ossze, 110 orszdq 17500 gyermekmunkdjat drizzitk a miizeumi leltdrozasnak megfelelGen. E gyiijtemény, taldn

vildgviszonylatban is egyediildllo!

m ORSZAGOS GYERMEK KEPZO- £S IPARMUVESZIETI PALYAZAT, IANKA 2003,

Tevékenységi kariink a folyamatos tehetséggondozasra és az itt
felhalmozott csodalatos gyermeki fantaziavilag bemutatasira is
kiterjed. Az efmalt évben Pozsonyban, Bukarestben és Parizsban
nyitottunk tarlatot a Magyar Kullurilis Intézetekben, az idén Buda-
pesten és a Moszkvai Kulturalis Kézpontban, egy midvészeti neve-
léssel foglalkozd tudomanyos konferencia hattérrendezvényeként
fogunk bemutatkozni.

Az évente meghirdetésre keriilé gyermek képzd- és iparmiivé-
szeti palyazatunk tehetséggondozo munkank és allomanyi gyara-
podasunk alapja, tehat nem iizleti és reklamcélokat szolgal, inkabb
a rajzpedagogusok és tanitvanyaik megmérettetését jelenti. Tevé
kenységiinket a Nemzeti Kulturilis Orékség Minisztériuma is
tdmogatja.

B PALYAZATI FELTETELEK:
«  FEletkor: 4-18 év

M TEMA:

* A gyermeki fantdzia dltal megelevenedett gqondolatvilig, az
dtélt élményekbil taplalkozé kidénds események, a mindennapi
élet szépsége, u gyermek és ifjusdgi korosztalyt foglalkoztato
problémadk

* A benniinket kériilvevi természetes és tdrgyi kérnyezetral
szolo tanulmdnyok.

= Technika: Szabadon vilasziott: lehet grafika, festés,
plasztika, barmilyen iparmivészeti technika, foté vagy szdrmito-
gépes eljdards, de nem lehet termésekbal dsszedllitott kép!

= Mérete: Rajz eselén maximum 50x60 cm-es, egyéb iparmuaveé-
szeli technikaban tetszoleges.

= Egyéb feltételek: Egyénenként max.3 mivel, Alkotomuhe-
lyenként maximum 30 db. alkotdssal lehet palydzni (kivéve
sorozat) Csak eredeti példényban 2002 vagy 2003-ban késziilt,
mdas palydzaton még nem szerepelt munkdt fogadunk el.

Csoportos bekiildés esetén, kérjik, sziveskedjenek osszesitd
listat mellékelnil A pontos adatokat a hatcldalon kell feltiintetni a
mellékelt Adatlap szerint (A forméatum fénymasolhatd.) A sériilt,
késve érkezett vagy a kiirasnak nem megfeleld munkikat nem
fogadjuk el, az alkotasckal nem kiildjik vissza!

A Galéria a palyazattal kapcsolatos minden jogot fenntart. A
bekiildott alkotasok a Zankai GYIC Kht. Gyermekalkotasok Gale-
ridja tulajdonaba keriilnek, a Galéria azokkal szabadon rendel-
kezhet.

A palyamunkikat mdvésztanarokbdl allé zsiri értékeli. a leg-
jobbnak itéli alkotisokat Kiiléndijjal, Fédijjal, Korosztalydijjal,

valamint Arany, Eziist és Bronz Diplomaval jutalmazza.

A dijazott mivek a Gyermekalkoldsok Galénaja gyijteme
nyébe keriilnek, a tovabbiakban bel- és kilfoldi kiallitasokon
vesznek részt, illusztracioként, stb. keriilnek bemuralasra. A nem
dijazott alkotasokat tovabb kildjik kiilfoldi palyazatokra, ajandé-
kozasra, reklamgralikai felhasznalasra, stb.

BEKUI.DESI’ HATARIDO:
2003. MARCIUS 31.

| Tamogatdink:
»  Nemzeti kulturdlis drikség Minisztériuma,
= Gyermek és Ifjusagi Centrum Kht. Zdanka

ADATLAP
VTG 1 e, o g R O AR T

A AR T I e et
ELETKORA:....
LAKCIME:....

BEKIILDO INTEZMENY CIME: ... oesssrisbosssronsitorsssseesti atrosidss
. BEDAGE G SN NI S et R R s e

Alulirett, mint kiskora 1érvényes képviselgje kijelentem, hogy
az altala készitet! alkolast a Zankai GYIC Kht, Gyermekalkotasok
Galériaja tulajdonaba adom, azzal szabadon rendelkezhet.

Datum:
aldiras
a kiskora szilge, 1l 16rvenyes kepviseldje.

Tovabbi informacio kérhetd: 06-87-508-500/2401 mell.
telefonon.
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Szocialis agazatban dolgozok
[1I. orszagos Video Film Szemléje

W EGYUTT-ERZESEK”®,

A Févarosi Onkormanyzat Gyulai Id6sek Otthona az idei
esztenddben ismétellen megrendezi - az immdr hagyo-
manyleremtének szamito - I1L Video Tilmszemléjét, a szo
cialis agazathan tevékenykeddk részére

A Filmszemlére nevezni egy 7-15 perc terjedelm, 2 pél-
danyban (2 kazertan} elkészitett video filmmel lehet, 2 500.
Ft nevezési dij befizetése mellett.

ﬂuFIlMPﬁLYﬂIRT TEMHI
kil Uj gondozdﬂ modellek - Uj projektek

. Kulturulls élet az |ntezményben a teruletl elig-

tasbun

= Eletutak, csaladsegltes

U _Fogyutekos Személyek Eurépai Eve
= Animdcids filmek

= Szabadon vdlosztott téma

A jelentkezési lap visszakiildését kévetden itézetink
megkildi Onéknek a filmenkénti 2 soo-Ft nevezési dijrol
kiallitott szamlat, melyet annak alapjin kérnénk kiegyenli-
teni. A nevezési dij befizetését kivetden regisztraljuk a
nevezikel.

2003. AUGUSITUS 22-23 .,

GYULA

- A nevezési lupok visszakildésének hatdrideje: zoo3.
aprilis 10.

= A filmek leaddsi hatdrideje: 20074. julius 1.

= Filmszemle: 2003. augusztus 22-23.

A Filmszemle mindsitett tovabbképzesi programkeént
tortend akkreditlisa folyamatban van, azt kavelden a rész
velelért kredit pont adhatd. Dijazdsban a témankénti elsd
harom helyezetl palyami részesil,

B JELENTKEZESI LAP
Ezennel bejelentem részvételi szdandckomat a Gyulan
megrendezésre kerilld, Szocidalis Agazatban Dolgozik
1. Orszdgos Video Filmszemlejere

20073. AUZUSZIUS 2223
Palydzo iNtEZMENY NMEVE: v i i s raspiesan
Cime:
A e O T G A 7 e et e
Elérhetésége:
ANIEETNANOR 5 S et ey A S R AL R R
7\ T e R P s A L = e T

Cégszerti a[mras

MindenGyermek Konferencia

m 2003. MAJUS 26-28.

A MindenGyerek Konferenciat az ELTE BTK Szociologiai és Szocidlpolitikai Intézetének Szocidalis Munka és
Szocialpolitika Tanszéke a Hilscher Rezsé Szocialpolitikai Egyesiiletével kizosen kelti életre a gyermekekkel
foglalkozo szakemberek szdmara.

A konferencia elsddleges célja lehetgséget teremteni az
egymastol gyakran elkiiléniilten dolgozo szakemberek sza-
mara a gyermekekkel kapcsolatban felmeriild aktualis prob-
lémak, kezdeményezések, legijabb eredmények megismer-
tetésére.
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Ezért a konferencia programjanak kialakitasaban is lehe-
16séget szeretnénk adni az aktiv részvételre. Orémmel és
koszonettel fogadjuk eléadasok, workshopok szervezését,
tovabba projecteket, szervezeteket bemutato poszterek
készitésének, standok makodtetésének felajanlasat.

A beérkezd ajanlatok elfogaddsdrdl szakértdk
segitsegével déntiink.

Kérjik, akik élni kivdnnak az dltalunk felajdnlott
lehetdségekkel, azok egy oldalas ajanlatukat, szakmai
onéletrajzukat és a szervezet bemutatkozdjar, illetve a



Uj dimenziok

PROGRAMODK

® INNOVATIV ES INTENZIV CSALADTAMOGATO PROGRAMOK ES SIOLGALTATASOK

2003. dprilis 3. csitorték — Szakmai konferencia
Jékai Klub - XII. ker. Hollés u. 5.

B PLENARIS ELOADASOK {10 14 h):
* dr. Gincz Kinga, politikai allamtitkar, EszCsM
Koszénto
* dr. Hendrikus Vermeulen (Hollandia)
“Intenziv, videofilmeket haszndlo csaladtamoyato prog
ramok Hollandiahan”
* Katherina Beaufortova (Csehorszag)
“Csinalni, reflektdlni, és tanulni” - @ dimenziok Cseh-
orszagban - elmélet és gyakorlat”
*  Léna Szilvasi (Hungary)
“Partneri kapesolat szillik és szakemberek kézotl - az
egyittniikidés fontossaga a csaladokat seqitd intéz
ményekhben.”
M EBEDSIUNET
B SIEKCIO ULESEK (15-17h)
*  “Videotréning neveldsziildkkel és halozatepites -
Amsterdamban”

{Flenk Vermeulen — pszicholdgus, VHT-szupervizor)
* “Kapcsolatépités a nulladik szinten - kérhazi kora-
szulott osztalyokon végzett videotréning és a Kenguru
program”

{Vecsei Kinga - szocialis munkas, videotréner-szuper-
vizor)
* () "Csaladsegités masképp- innovativ programok
bemutatdsa civil szervezetek részvétalével”

kapecsolattartdashoz szikséges adatokat a Gyerekpara- |

dicsom Alapitvdny 1191 Budapest, Katica utca 15.
vagy az mindengyerek{@ngo.hu email cimre kildjék el.
A konferencia kozéppontjaiba a most induld intézmé-
nyeket - a gyermekjogi biztost és a gyermekjogi képvise-
I6ket, a telepiilések énkormanyzatai altal kotetezéen nyij-
tando ifjisagi informacids és tanacsado szolgaltatast, a gyer-
mekek napkézbeni ellatdsanak alternativ formait - allitjuk,
de nem feledkezhetiink meg a fogyatékos gyerekek és csa-
ladjaik segitésérdl sem, s a fogyatékosok nemzetkozi éve
killén alkalmat ad az Gj kezdeményezések, eredmények, és a
szakmakozi egyiittrniikédési lehetéségek bemutatdsara.

A KONFERENCIR EGYBEN

= aziskolai gyermekvédelmi feleldsok,
* szabodidé-szervezdk,

* agyermekjoléti intézményrendszer

2003/1. SIRM

* D) "A pedagogusok és szildk egyitimikidesenek
segitése -videotréning ovoddkban, iskolikban és a
csalddokban”
{dr. Sallai Eva - egyetemi oktaté; Molndarné Nagy Anna
fejleszié pedagiqgus; Ugrin Erzsébet - pszichologus,
nevelési tanacsado )

M POSITEREK

A rendezvény ideje alall az épilet eloterében és tolyoson
lehetdséget kindlunk civil szervezeteknek poszlereik, szoré-
lapjaik, programjaik ismertetésére, terjesztésére. (A limitalt
helyek miatt a szervezelek részvételi szindékat folyama
tosan virjuk irodankbanl}

A RENDEZVENY SIERVEZGJE:

Magyar Videotréning Egyesiilet,
1124-Budapest, Hegyaljo u. 41-43.
Tel: 248-1314, fax: 248-1317,

e-mail: videotraining@mail.datanet.hu,
www.videotraining.hu

Részvételi dij: 2000.- Ft; diakoknak: 1000.-

A konferenciarol részletesebb programot, szinopszisokat
keressék az érdeklodék a késdbbi felhivasokhan és az
fnternetes oldalunkon!

munkatérsainak,
= oz énkormdnyzati ifjusdgi referenseknek,
* agyermek-kézmiivelodés szakembereinek,
* avédéndknek,
= a gyerekorvosoknak,
* az ifjisdgkutatéknak,
* agyermekekért dolgozd szervezetek
aktivistdinak,
= 5 ,mindenkinek” a taldlkozdsi pontja lesz.

Kezdeményezziik a konferencia akkreditilasat a pedagé-
gusok, a személyes szolgaltatist nyujté szocialis szak-
emberek és a kozmivelddésben dolgozok tovabbképzési
rendszerében is.

Vdrjuk jelentkezéseiket a Gyerekparadicsom Alapit-
vany 1191 Budapest, Katica utca 15. vagy az minden-
gyerek@ngo.hu email cimen.
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BESZAMOLO

Video Interaction Guidance konferencia

EDE (HOLLANDIR)

A Grundtvig alapitviny tdmogatdsdval zooz novemberében részt vehet-
tem a hollandiai EDE vdrosdban megrendezett kétnapos konferencidn,
melynek célja a videotréning mddszerének alkalmazasdval kapcso-
latban a kiilonboz6 orszdgokban szerzett tapasztalatok bemutatdsa,

illetve megbeszélése volt.

B A videotréning médszere néhany |

éve hazdnkban is megjelent, a képzés
1999 Ota elérhetd. Videotrénerként és
szupervizorként szerzett tapaszialata-
imat érdekes volt dsszevetni mds
orszagokban élé és dolgozo kollegake-
ival. A tovabbiakban a konferencia leg-

fontosabb eseményeit 6sszegzem azzal |
a reménnyel, hogy ez oileteket adhata |

magyarorszagi videotrénereknek is a
modszer alkalmazasdval kapcsolatban,

A konferencia elsd napjan 36-an
vettiink részt, ebbdl hat f6 Hollandi-
abol, 30 egyéb mas orszagokbdl érke-
zett. A résztvevok itt tobbnyire videot-
réning szupervizorok, nemzeti szerve-
zetek vezetd munkarirsai voltak. Két
workshopon vettem részt, melyek tar-
talmi ismertetésével egyben megfogal-
mazom azokat a modszertani Gjita
sokat is, melyeket ezek sordn meg-
ismerhettem.

[ ] CSFII.RDSEGITES

INTENZTY CSRLADTAMOGATS
VIDEOTRENING ALKALMAZASAVAL.
Henk Vermeulen, az amszterdami
SaC-Amstelstad (Ifjisdgi Segité
Szolgdlat) munkatdrsa ismertette

meg a hallgatésagot egy djonnan |

kifejlesztett csalddseqitd eljdrdssal,
melynek lényege a kovetkezdkben
foglalhaté Gssze:

Tekintettel arra, hogy szakmai
szempontbol bizonyitottnak tekint-
hetd, miszerint a gyermekek csaladbol
térténd kiemelése traumatikus hatasa
mind a sziilére, mind a gyerek{ek)re
nézve, valamint a csaladon kiviili
nevelés veszélyei és karai is bizonyi-
tottak, kiemelésére csak kdzvetlen élet-
veszély, vagy sulyos testi-lelki karo-
sodas, illetve a sziild hozzaférhetetlen-
sége (pszichotikus, alkoholos, drogos
allapota) esetén keriil sor, és akkor is

csak addig tart, mig a sziil6 ismét hoz-
zaférhetové mem valik. A gyermeket
ekkor nem intézményes keretek kozé,
hanem specidlisan képzett neveldszi-
lokhoz helyezik el, akik nem csak a
gyermekkel foglalkoznak, hanem
annak vér szerinti csaladjaval is.
Megfigyelték azt is, hogy az ilyen
helyzetek rendezéséhez a szokasosmal
intenzivebb segitségre van sziikség,
hiszen ezekben az esetekben altalaban
sokféle problémaval régota siker-
teleniil megbirk6zni prébale, rossz
allapotban 1év§ sziilékkel {és altaliban
leromlott kirnyezettel), rogziilt rossz
probléma-megoldasi  kisérletekkel,
valamint gyenge szocidlis tamogato
haléval szamolhatunk. Az intenziv

segité beavatkozasok hatékonyabban |

segitik a helyzet rendezését, a sziil6i
kompetencia névelését, biztonsigo-
sabb és kontrollaltabb feltételeket
teremtenek a gyerek hazatéréséhez.
Mikor a sziilé a gyermek kiemelése
utdn ismét hozzaférhetové valik, a
gyermekvédelmi szakemberek felteszik
neki a kérdést: kivan-e a kialakult hely-
zeten valtoztatni annak érdekében,
hogy gyermekét ismét maga nevel-
hesse? Amennyiben igen a vilasz, szer-

z6dést kétnek, vele, és ekkor kezdadik

az emlitett segitségnyiijtas a csaladnak,
melynek szerepléi a csaladtagokon
kivill egy intenziv tdmogatast nyijtd
segité (gyermekotthoni nevel6, esetleg
onkéntes fdiskolas, egyetemista), vala-
mint a videotréner.

A segitségnyiijtasra a csalad ottho-
naban, a szerzédésben megdllapodott
id6szakban és madon keriil sor, de
ennek intenzitasa elérheti a heti 20
orat is. A segité konkrét, gyakorlati
segitséget nyujt a sziiléknek a gyer-
mekiik ellatisaval, nevelésével, a vele
val6 egyiittéléssel kapcsolatos konkrét

helyzetekben. Nem veszi at a sziilok
feladatait, hanem a sziili képességek
megerdsitésével hozzasegiti 6ket, hogy
ezeket maguk is képesek legyenek el-
latni. A segité nem aéltalanos tans-
csokat ad, hanem a mindennapi élet
soran el6alloé problémahelyzetek meg-
oldasdnak segitésével, a szilsk és a
gyerekek kozotti kommunikici6 javi-
tasdval jarul hozza a sziléi kompe
tencia fejlédéséhez.

A videotréner ebben a kontex-
tusban kettds szerepet tolt be: egyrészt
videotréninggel segiti a sziil6i képes-
ségek fejlédését, masrészt szuperviziot
nyujt a segitének, mindezt ugyanazon
folyamat keretében. A munkamddszer
a videotréning mas alkalmazasi teriile-
teibdl jol ismert: a tréner a csalad ott-
honaban elézetesen megillapodott
idépontban (mikor a segitd is jelen
van} videofelvételt készit a szilék, a
gyerek és a segit6 kozorti kommunika-
ciérol, majd megfelelé eldkésziiletek
utan ezt a felvételt egyiitt megnézik és
elemzik. Kiemelik és ezzel tudato-
sitjak, megerdsitik a sziilé-gyerek kom-
munikacié sikeres pillanatait, a sziilé
igy sajat viselkedés-készletének haté-
kony elemeivel kapcsolatban kap
intenziv, képpel is megersitett vissza-
jelzést, valamint az eredeti helyzett6l
eltdvolodva viselkedési alternativakat
dolgozhat ki a tréner segitségével a
kozeljovében valoszinileg ismét els-
all6 konfliktusos helyzetekre. A segité
a csalad mindennapi életében el6segit-
heti és tamogathatja a felvételeken
latott hatékony szilGi viselkedést.

A felvételek elemzése egyben lehe-
t6séget nyijt a segitd munkajinak, a
csaladban betoltott szerepének, maod-
szereinek megfigyelésére, a sikeres
beavatkozasok kiemelésére és megerd-
sitésére, a segitségnyujtas folyama-
tdban felmeriils dilemmak megbeszé-
lésére, tehat a segit6 tanulasi folyama-
tanak tdmogatasara. A seg(té megoszt-
hatja a rd nehezeds felelGsséget a vide-
otrénerrel: 4 maga is timogatast kap
nehéz feladatanak végzése soran.

2003/1. SIAM
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Ezzel a modszerrel megelézhetd,
hogy a csaladban révid idén belil
jabh, esetleg még a korabbinal is
stlyosabb krizis alljon els, mivel a csa-
ladban masodfoka valtozasok (a
mitkodésmodot és a szerkezetet érintd
valtozasok) létrejottét tamogatja.

Henk Vermeulen egy olyan esetet
prezentalt videofelvételek segit-
ségével, melyben egy egyediilallé anya
kapott segitséget mindennapi életének
iranyitasahoz, kilenc éves fia nevelé-
sé¢hez. Az anyénal kora-gyerekkorban
elszenvedett traumak nyoméin erds
fobiak alakultak ki, hossza ideje nem

lépett ki a lakdsbél, egyre kevésbé tar- |

totta a kapcsolatot a kiilvilaggal és
erdsen alkoholizalt. A fid mar hossz-
abb ideje nem jart iskolaba, 6 gondos-
kodott az anyjarol. Mindketten fordi-
tott életet éltek: nappal aludtak és éj-
szaka voltak ébren.

Az iskola és a szomszédok hivtak
fel a gyermekjoléti szolgélat figyelmét
a csaladra. Mivel az anya hozzitérhe
tetlen volt, mas rokon, aki a gyerek
nevelését atmenetileg vallalhatta
volna, nem allt rendelkezésre, igy a
fiat nevelécsaladnal helyezték el arra
az idére, mig az anya az alkohol elvo-
nasanak fizikai tiineteinek enyhitése
céljabdl korhazi kezelésben részesiilt,
A fizikai elvonas lezarultaval az anya
vallalta az intenziv egyiittmikddést a
segitGvel annak érdekében, hogy
visszakaphassa a gyereket. A segité
ettdl kezdve a megallapodott id6sza-
kokban (reggel, iskolakezdés elétr,
valamint délutan, a fin hazatérése
utdn) megjelent a csaladnal, és hozza-
jarult ahhoz, hogy az anya el tudja
litni azokat a feladatokat, melyek a
gyerek életkori sziikségleteib6l adéd-
nak (felkeltés, tizorai készités, iskolaba

inditas, stb.). Ezzel parhuzamosan

igyekezett a kezdetben nagyon lehan-
golt és bezarkozé anya figyelmét fel-
hivni a gyerek kezdeményezéseire,
megtanitotta fogadni ezeket, megfele-
l6en reagalni rajuk. Az anya egy, a
segitd folyamat végén késziiit interji
soran elmondja, hogy felvételek meg-
nézése és elemzése sordn mennyire
atalakult a sajat magardl alkotott képe.

pEsIdAmoLd

Korabban tikéletesen értéktelennek, a | tosabb eleme ennek a madszernek,

gyermeke megfeleld nevelésére kép-
telennek gondolta magat, ekkor azon-
ban korabban ismeretlen képessége-
ivel szembesiilt.

Néhany hénapnyi intenziv segit-
ségnyljtas utin a tdmogatas id6tar-
tamat csokkenteni lehetett, mara a
csalad kilsé segitség nélkiil mikodik.
Problémaik nem nagysagrendekkel
nagyobbak, mint amik mas, atlagos
csaladokban is eléfordulnak.

M 4 VIDEOTRENING ALKALMA-
IASA A SIUPERVIIIO FOLYAMA-
TANRK SEGITESERE

A egyesiilt allamokbeli Joe Costa és
Terri Pease egy nyugat-massachu-
settsi, komplex szocidlis és egész-
ségligyi szolgdltatdsokat nyijté
szervezetben videdra rigzitett szu-
perviziés iilések példajan mutatta
be, hogyan alkalmazzdk a Video
Interaction Guidance modszerét a
szupervizorok segitésére.

Tekintettel arra, hogy a szupervi-
zids Ulés is egy segitd-segitett helyzet, a
kommunikacié videofelvételek segit-
ségével torténd elemzésével, a sikeres
beavatkozisok azonositasaval és meg-
erositésével a szupervizor szakmai
készségei eredmeényesen fejleszthetdk.

A konferencia masodik napjin a
nemzetkozi résztvevékhéz szamos hol-
land videotréner, illetve a médszer
irant érdeklédd segitd foglalkozasa
szakember csatlakozott. Ezen a napon
plenaris eléadasokra kerilt sor, az el6-
zetesen meghirdetett programnak meg-
felelen.

Jane Nestel-Patt és Terri Pease elé-
adasanak szamomra legérdekesebb
pontia az volt, hogy 6k a Video Interac-
tion Guidance mddszerét a csaladi cso-
port-konferenciak facilitatorainak kép-
zésére és szupervizidjara alkalmazzik.
A csaladi csoport-konferencia a magyar
gyermekvédelmi gyakorlatban még
kevéssé elterjedt, leginkdbb az tn.
elhelyezési értekezlethez hasonld bea-
vatkozasi forma, melyen a csalad tagjai
és az érintett szakemberek egyiittesen
hoznak dontéseket a gyermek sorsat
érint6 lényeges kérdésekben. A legfon-
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hogy a szakemberek a felelgsséget a
lehetd legteljesebb mértékig meg-
hagyjik a csalddnal, és csak akkor avat-
koznak be, ha a csalad nem képes sem-
milyen, a kontroll-intézmények sza-
mdra elfogadhaté megoldast kidol-
gozni. Ez a csalad erejére, a csaladi eré-
forrasok mozgositasara épiild gyakorlat
nehezen mikddik olyan szakemberek
karében, akik korabbi szakmai szociali-
zdciojuk soran nem ezeket az értékeket
kovették, illetve nem tudnak megfele-
léen vezetni egy ilyen vegyes: felnét-
tekbdl és gyerekekbdl, szakemberekhdél
és a szolgdltatasok igénybevevdibél allo
csoportot. A videofeivételek segit-
ségével mdd nyilik a csaladi esoport-
konferencian résztvevék kommunika-
ciojanak részletes és alapos megfigyelé-
sére, elemzésére, a sikeres beavatko-
zasok tudatositdsdra és megerdsitésére,
mindezzel a konferenciat vezetd facili-
tator készségeinek fejlesztésére.

Hilary Kennedy elGadasa soran azt
mutatta be, hogyan lehet az integralt
oklatasban résztvevé sériilt gyerekek
specidlis oktatasi sziikségleteire raira-
nyitani a velik foglalkozé pedagdgusok
figyelmét videofelvételek segitségével,
miként lehet a filmek elemzésével segi-
teni a nevel6t abban, hogy ritalaljon
azokra az egyedi modszerekre,
melyekkel e gyerekek fejlodését a leg-
inkdbb tamogathatja.

Hannelore Gens és Ruth Caldewey
eléaddsa a visszajelzés (feed-back}
helyett az eldrejelzésre {feed-forward)
koncentralt. Segité munkajuk soran a
viselkedés valtozasanak a felvételeken
lathat6, de egyel6re még ritka, spora-
dikus eléfordulasait hasznaljak fel arra,
hogy e pillanatok kimerevitése és fel-
nagyitdsa segitségével elképzelhetévé
és hihetdve tegyék a segitséget kérd csa-
ladok szamara, hogy képesek a kivant
valtozasok véghezvitelére. Ezt a méd-
szert az Egyesiilt Allamokban, ill. tébb
fejlett orszigban mas terileteken is
alkalmazzak.

A kovetkezé nemzetkozi videotré-
ning konferenciara 2004-ben keritl sor

Németorszagban.
Banyai Eméke
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ALLASFOGLALAS

Az Orszagos Koznevelési Tanacs Allasfoglalasa

B A DROG-PROBLEMA PEDAGOGIAT KEZELESERGL €S AZ ORSZAGOS KOZNEVELESI TANACS SIEREP-
VALLALASAROL, ENNEK SZELESKORU TARSADALMI OSSZEFOGASSAL TORTENO MEGVALOSITASABAN

Az Orszdgos Koznevelési Tanacs a fiatalokat érintd drogfo-
gyasztas, vagy akarcsak drog-kisértés bonyolult tarsadalmi-szociolé-
giai problémakérében elsgsorban a pedagogiai-pszichologiai, nem
pedig a kriminolégiai megoldasokat tartja célravezetdnek, és ekként
valo kezelését javasolja az iskolak vezetSinek, pedagégusainak, diak-
jainak és szervezeteiknek. Ennek kdrébe tartozonak itéli a drogfo-
gyasztasnak, vagy akarcsak a drog kiprobalasanak az iskola részérdl
torténd hatdrozott tiltasat is. Ugyanakkor amellett foglal allast, hogy
a biintetdjog eszktzeivel a megtévedt fiatalok esetében is csak végss
esethen szabad élni, mig kérlelhetetlen szigorral kell eljarni azokkal
szemben, akik fiatalokat a drog-élvezés atjara csdbitanak
Szitkségesnek tartja, hogy a dilerekkel és mas terjesztokkel szem-
beni fokozott védelem érdekében az iskolak kornyékét védett
dvezetté nyilvanitsak.

Az OKNT a legijabb hazai kutatasok eredményeire is hivatkozva
arra hivja fel az iskolak tanitéinak, tanarainak és az iskolai énkor-
mdanyzatoknak, didkszervezeteknek a figyelmét, hogy az elmualt
években fokozddott a didkok korében a magukra maradottsag
érzése, a bizalmatlansdg a felnétt rarsadalommal szemben.
Bizonyithatoan csokkent az osztalyfonok és osztalya egymashoz
vald kotddésének ereje, nagymeértékben gyengult a tanar-diak
viszony bizalmas, személyes jellege, az iskolin beluli viszonyok
aggaszto mértékben elszemélytelenednek. A jelenlegi iskolai
pedagogiai gyakerlatban ,szinte senki sincs, aki a diakokra mint
egyénekre hivatalbol figyel, aki érdemben segiti 6ket szocializa-
cidjuk, perszonalizicidjuk bonyolult folyamatiban.” (Aszmann
Anna irdsabol). Annak tudataban, hogy a drog-veszedelem
alapvetéen megoldatlan tarsadalmi és csaladi problémékbel ered,
hogy lelkiismeretlen tzleti érdekek is nagy szerepet jatszanak
el6idézésében és terjedésében, az OKNT meggydzédése, hogy mind
megelézésében, mind orvoslasaban az iskolaknak, a pedagbgusok-
nak, a gyermek- és ifjisagvédelemmel foglalkozéknak dénté
szerepiik és semmire at nem hérithaté felelésségik van. Ezért szor-
galmaz és a maga ergjével tamogat minden olyan kezdeményezést,
programot, dsszefogast, amely fiatalok, sziileik és tanaraik kapcso-
latainak elmélyitésére és személyes jellegének erdsitésére iranyul.
Ajanlja, hogy az iskoldk kiilonos hangsillyal jelenitsék meg ezzel
kapcsolatos allaspontjukat és teendgiket pedagogiai programjaik-
ban, Kéri az iskolafenntartokat, hogy ehhez minden tamogatast
adjanak meg az iskoliknak.

Szitkségesnek tartja az OKNT felhivni a jogalkoték figyelmét
arra, hogy jelenleg az egyes személy beliigyeibe beavalkozni képes
munkakdrok, illetve hivatasok koziil egyediil a pedagogusé az, ame-
lyet a tudomdisara jutott bizalmas informaciék beltisa szerinti
kezel¢sét illetéen nem véd a jog. Védettek az orvosok, a papok, az
ugyvédek, a szildk, a pszichologusok, de a pedagogusok nem. A
pedagogus bizalmi személyként valo funkcionalasihoz erre a
védettségre elengedhetetleniil szikkség volna,

Az OKNT allaspontja szerint dént6 jelentdsége van annak, hogy
az iskolakban, kollégiumokban, minden nevelési intézményben
olyan légkér atakuljon ki, amely lehetové teszi a fiatalok, sziileik és
neveléik Gszinte, félelem nélkiili dialégusat annak érdekében, hogy

megelSzhetdk, feltarhatok és egyiittes erbfeszitésekkel orvosolhaték |
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legyenek azok a problémak, amelyek a droghoz valé menekiilés hat-
terében huzédnak meg. Az OKNT a drog-kérdeés iskolai, nevelésiigyi
vonatkozésait, a drog-prevencié orszagos méretd szervezésében,
illetve megvalésitisaban vald részvételt valdsagos kompetencidjaba
tartozdnak tartja. Javaslatait e feleldsség jegyeben teszi meg.

Az OKNT szikségesnek tartja, hogy az eddigieknél atfogébb,
komplexebb felvilagosité munka folyjék mind a fiatalok, mind
szilleik és tandraik korében a droggal vald élés és visszaélés
tényeirdl, karos hatasairdl. Felkéri az Oktatasi Minisztérium, a
Gyermek-, Ifjusigi és Sport Minisztérium, az Igazsagiigy
Minisztérium, az  Egeészségiigyi Minisztérium és a
Foglalkozaspolitikal és Munkaiigyi Minisztérium vezetsit, hogy a
tomegkommunikacio minden lehetséges eszkozével gondoskod-
janak az altalanos és kozépiskolak, a pedagogus szakmai szervezetek
és a szildi szervezetek, diakonkormanyzatok, ifjusagi szervezetek,
iskolafenntarték folyamatos tajékoztatasarél a droggal valo élés és
visszaélés aktualis adatairdl, veszedelmeirdl. Kapjanak a cimzettek
az informaciok mellett szakszenii segitséget, megfontolands javasla-
tokal a drog-probléma komplex kezelésének értelmezéséhez. Az
OKNT kulénssen fontosnak tartja, hogy az ifjusag igyeiben
illetékes hatosagok mind csaladi, mind intézményi dsszefiiggésben
kiemelten foglalkozzanak a kisgyerekkor érzelmi biztonsaganak
megleremléséhez, egyfeldl az iskolai szorongas oldasahoz, masfelsl
az iskolai unalom szamizéséhez 65 a kudarcsorozatok elkeriiléséhez
szitkséges Largyi és személyi feltételek biztositasaval.

Tekintettel arra, hogy a kabitoszert fogyaszto fiatalokra, a
kabitdszer fuggdségre, illetve a gyakori és rendszeres kabitdszer
fogyasztasra vonatkozé szociologiai kutatisok tanfsiga szerinl a
sillyos kabitoszer fogyasztasok mogott mikrokozasségi nevelési és
életvezetési problémak, killongs hangsitlyal pedig a csalddi élet, a
csaladi nevelés, a gyerekeknek a csalidban valé elmaganyosodasa-
nak problémai hazédnak meg, az OKNT kezdeményezi a szildi
szervezetekkel valo szoros egyiittrmikodést e témaban.

Tekintettel tovabba arra, hogy a drogfogyasztis, de legalabb is a
drog kiprobalasa az ifjusagi kortarsi kézosségekben divatjelenséggé
valt, az OKNT a téma szakembereinek bevondsaval dnallé napi-
rendként programjaba iktatja az egészséges életmod komplex prob-
lémakorének megvitatasat azoknak az eszkozoknek, eljarasoknak és
cselekvési modoknak az elterjesztése érdekében, amelyek elsegit-
hetik, hogy az ifjisag korében az egészséges életmad viljék divatta

Az OKNT - az oktatisi miniszterrel tortént elézetes elvi
egyetértés birtokaban javasolja, hogy az Oktatdsi Minisztérium, a
Gyermek-, Ifjasagi és Sport Minisztérium, az Igazsagiigy Minisztérium,
az Egészségigyi Minisztérium és a Foglalkozaspolitikai és
Munkaiigyi Minisziérum k&z8s szervezésében szakemberek
bevonasaval, szillék, pedagogusck és didkok részvételével 2003.
februar vége, marcius eleje tijin valdsuljanak meg regionalis kon-
ferencidk. Ezek felett az Orszagos Koznevelési Tandacsa védnskséget
villal.

Budapest, 2002, 12.16.
Lordand Ferenc
az OKNT elnike



A valtozasok kiiszobén

1999 elején sziilék és orvosok kdézos gondolkoddsdnak taldlkozdsi
pontjan megsziletett a Nyitott Kapu Kézhasznu Alapitvany. Munkank
fékuszdaba u veddoltasokal és a hazai véddoltasi helyzetet helyeztiik.
Miért? — teheti fel a kérdést joggal az olvaso. Hiszen ez a teriilet

magyar eqészségiigy latszolag leghatékonyabban miikédo része. Ennek

ellenére szamos fontos kérdés foglalkoztat orvost és szul6t egyardnt a

védaoltasokkal kapcsolatosan.

Ma a vilagon két szélsdséges szak-
mai allaspont fesziil egymasnak a
védooltasok teren. A véddolrasokat kri-
tika nélkil tamogaté és a véddoltd-
sokat teljesen elutasité nézet. Az egyik
szerint az oltas gyakorlatilag veszélyte-
len beavatkozas, aminek csak elonyei
vannak, mig a masik oldal ezzel ellen-
tétesen azt képviseli, hogy az oltas —
immunolégiai beavatkozas révén -
sulyosan karositja és rombolja
szervezetiinket, raadasul alkalmazasa
semmiféle haszonnal nem jar.

A Nyitott Kapu Alapitvany a polari-
tasok helyett egy harmadik megkoze-
litésre torekszik, és megprobal utat
talalni a fekete és fehér allaspontok
kozott. Szeretnénk mindenki javara
tevékenykedni, a jelenlegi értékeket
megtartva eurdpaiva tenni oltasi rend-
szeriinket. A tudomany, az emberi jog,
de az alapvetd orvosi moral és etika
keretei ma mar messze talnétiek azon,
ami éviizedekkel ezeldtt, egy mas
tipust  ,demokricia® szellemében

épiilt be a hazai jarvanyiigybe.

E téren valtoztatni kulonosen
nehéz feladatnak tlnik Magyarorsza
gon, pedig ma-holnap az Eurdopai Unié
tagjava véalunk. Egy olyan Unié tagjava,
amelynek orszigaiban elképzelhe-
tetlen egy, a mieénkhez hasonlo jogi
szabalyozds. Ahol olyan tagorszagok,
mint Nagy-Britannia, Németorszag,
Svédorszag, Finnorszag vagy az Union
dm  kézismerten  fejlett
kultaraja Svajc soha nem is alkalma-
zott vagy mar évtizedek 6ta egyaltaldn
nem alkalmaz kételezd véddoltast.

A szabad oltasi rendszer kiala-
kuldsa abban a nyilvanvalé és ter-
mészetes felismerésben rejlik, hogy a
véddoltas - minden orvosi beavatko-
zashoz hasonléan — nem vért hata-
sokkal, szévddményekkel, ritka eset-
ben tragikus kivetkezményekkel is
jarhat. Ebbdl kévetkezéen a szilének -
valasztott orvosaval kézosen - mindig
a gyermek egyéni egészségi allapo-
tahoz, szocidlis helyzetéhez mérten

kivili,

STAM i
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kell dontenie, hiszen e dontés pozitiv
vagy negativ kovetkezményeit is neki
kell vallalnia.

A szabad dontés és az ezzel jaro
megnovekedett moralis és  anyagi
lelelosség érzékenyebbé és sokkal
ovatosabba tesz orvost és szilot
egyaranl. Ennek kdszonhetden a fejlett
orszagokban hamar nyilvanossagra
keriil a vakcinakkal kapcsolatos osszes
egészségligyl probléma, igy az alkal
mazok, de maguk a gyartok is sokkal
ovatosabbak. Gyorsan és rugalmasan
képesck akdr az oltéanyagok ossze-
tételén, akar ezek alkalmazasan valloz-
tatni. ‘

Az elmult évitizedekben, amig a
nemzetkozi orvesi gyakorlat és koz-
vélemény hangos volt néhany olto-
anyaggal kapesolatos problématol, és
valtoztatast kovetell, addig nalunk -
figyelemre mélté és aggodalomra okot
ado modon — a problémas oltéanya-
gokkal kapcsolatban nem jelentkeztek
gondok, nem keletkeztek elgondolkoz-
tato statisztikak. Amig hazénkban az
oltdsok nem vart hatasait regisztrale
visszajelzési rendszer mutatdja rezze-
néstelenal allt és all a ,0" pont
kornyékén, addig csupdn az Egyesiilt
Allamokban az NVICP {Oltaskarosoda-
sokat Kompenzald Nemzeti Program)
a VAERS-el (A Vakcinak Biztonsagos-
sagat Felugyeld Szervezet) karoltve,
1988-t6l az évezred végéig kozel 1 mil-
liard dollart fizetett ki oltasi karosoda-
sok, halalesetek anyagi kompenzacié-
jaként,

Oltdsi naptarunk ma is kételezéen
alkalmaz olyan oltéanyagot, amelyek
alkalmazasat a nyugati oltasi rend
szerek mar besziintették, hogy helyette
ma korszeribb, biztonsigosabb olto-
anyagot ajanlhassanak a gyermekek
vedelmeére.

Egyszoval, minden jél hangzo
retorika és allasfoglalas ellenére, van
bizony tennival6 e teriileten. A valtoz-
ltatais a sokoldald informalodassal
kezdddhet, hiszen ma még a legnyitot-
tabban gondolkodé orvosokhoz és
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sziilokhéz sem jutnak el a lényeges
informacick. Ez egyrészt érthetd is,
mert ha valami oly médon kételezd,
mint ma nalunk a véddoltas, akkor
valgjagban értelmetlen Onbosszantas-
nak tdnik informaciokhoz jutni rola.
fgy inkdbb sokan megadéan
elforditjdk a tekintetiinket. Pedig nyil-
vanvaléan kozos célunk, hogy gyer-
mekeink hosszi tivon is egészsége-
sebbek lehessenek. Ezért szeretnénk,
ha a véddoltasok egy eléremozditd,
problémafeltard parbeszéd kozéppon-
tjdba keriilnének. A kétséges részek
feltirasaval, a konzekvenciak levona-
saval az 6sszes érintett kedvezdbb
helyzetbe keriilne. A hazai oltési rend-
szer alapos atvilagitasa és rugalmasab-
ba tétele, az oltasokat feltéte! nélkil
elfogadoknak is fokozott biztonsagot
jelent. Nem kérdés, hogy egy jobb,
kiforrottabb, a gyermek, és a lakossag
aktualis egészségi allapotihoz rugal-
masan igazithatd oltasi rendszer
mekkora elonyt jelentene az orszag
dsszes lakosa szamara.

Mindezek mellett — de semmikép-
pen sem mellékesen — érvényesiilhet-
nének az alapveté emberi szabadsag-
jogok, és megteremtddhetne ezen a
teriileten is a masként gondolkodas
szabadsaga.

A fiiggetlen gondolkodds és cse-
lekvés kereteinek megteremtése kozos
igytunk, mordlis, szakmai és jogi
értelemben egyarant. Teremtsitk meg
a lehetdségét annak, hogy a j6 és
hatékony véddoltasok kényszer nélkiil,
a bels6é meggy6zédésnek és a tarsadal-
mi konszenzusnak megfelelden keriil-
jenek felhasznalasra. Ezzel szemben a
kevésbé lényegesnek vagy kétségesnek
mutatkozé oltasok ne legyenek
kotelezdek, de tovabbra is ingyenesen
kapjak azok, akiknek erre igényiik van.

»  Végiil izelitonek néhdny kérdés,
amely a vildg orvosi és sziilGi
kozvéleményét - igy benniinket is -

. foglalkoztat:

Mi térténik az immunrendszer
egészével a védSoltas hatasara?
Hogyan silyozzuk az egyes oltdsoknal
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azokat a tényez6ket, amelyek egy oltas
mellett vagy ellen szdlnak? Hosszu
tivon van-, lehet-e Osszefiiggés az
allergiak, a2z autoimmun, a hemato-
onkologiai betegségek egyre gyakorib-
ba valasa és az egyes oltasok immun-
rendszer-modosit6 hatasa kozott?

Melyek azok a hatasok és mel-
lékhatasok, amelyeknek a kutatok,
valamint az oltéanyagipar tul kevés
figyelmet szentel? Valéban megfele-
léen informalnak-e benntnket a
gyartok, illetve a veliik egylittmtik6dd
vakcinologusok?

Mi a kiilonbség az oltas éltal vagy
az Onerdbdl lekiizdott gyermek-
betegség kozott immunoldgiai szem-
szogbol? Tulterhelhetée a csecsemd
immunrendszere, a kordn és egyszerre
beadott kombinalt oltéanyagokkal?

Melyek a valoban veszélyes
betegségek, amelyek ellen nagyon
fontos oltanunk, és melyek azok, ame-
lyek ellen oltani értelmetlen, és alka-
Imazasuk csak bizonyos gazdasagi
érdekeket szolgal? Nem illazié-e ily
modon torekedni a teljes betegség-
mentességre?

» FEs végiil, de nem utolsésorban:

Hogyan dinthetiink mégis félelem-
mentesen a betegség veszélyeinek és
az oltasok nem kivanatos és isme-
retlen hatasainak kettdsségében?

Amennyiben az olvasé kielégité
vélaszokkal rendelkezik a fenti
kérdésekre - meglehet - feleslegesen
forditana idejét tovabbi tanulmany-
ozasukra. Amennyiben ez mégsem igy
lenne, kérjiik, tartson veliink ebben a
kozos gondolkodasban. Ez az irds
csupan ,mag” kivan lenni. Olyan mag,
amely a feleldsségteljes és tiszta
motivacidji gondolkodas talajara hull-
va, egy egészségesebben felndvekvd
nemzedéket terem.
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Valo Vilég
B GYERMEKVEDELMI
SHOW

A valdsagrol mindeddig azt gondol
tam, hogy egyfelsl materialis, tapasztal-
hatd, megélhetd, masfelél pedig, ami
létezik, végbemegy, leirhatd: termé-
szettudoméanyos modszerekkel, sziik-
ség esetén filozofiai fogalmakkal. A
negyedik X utan kellett radobbennem,
hogy amit eddig a valdsagrol sejtettem,
falalis tévedés volt, mint sok mas
egyéh, ami a bdlcsészkar szdmlajara
irhatd. Szoval a valdsag, a valo vilag
nem az, ami Ogy nagyjabol magardl
létezik, latszik, hanem egészen mas.
Azt mondjak gjabban, inkabb olyan,
amilyenné lesszilk, amilyennek latni
akarjuk. PlL: vegyél egy villal, tegyél
bele egy tucat optimistat, adj nekik
enni-inni, és ez a valésag. Milyen egysz-
erd és derts!

Akkor a valosdghoz valé viszony
ommal is baj lehet? Valoszindleg.
Biztosan azért voltam eddig frusztralt
gyermekvédelmis, mert a valosagot
helyteleniil értelmeztem, és negativan-
racionalisan alltam hozzd. Az eddig
lenyomoll 6t év a gyamhivatalban
lehetett valna operettesen kénnyed is,
ha mar idében eltanultam volna az 1j
valosagszemléletet.

Szerencsére a sors kegyes voll hoz-
zam, adott egy utolso esélyt. Hallottam
kinyilatkoztatni hazank padréjat, egy-
ben fitneszfilozéfusat, és ezzel megval-
lozolt az életern. A nagy asztrologus
delejes hatasara hagytam, hogy atjarjon
dz ¢leterd, és arra eszméltem, képes
vagyok urdn nélkiil is pozitiv energiak
kisugarzasara. Ezek utan, nem mint
kilatastalan tigyek intézgje léptem at
reggelenkénl a gydmhivatal kiiszobét,
hanem a gyermekvédelem jedijeként,
az er¢ ugyanis mar velem volt.




A sorsdéntd naptdl kezdve a gyer-
mekvédelmi torvényt is masképp lat-
tam. Eré nélkil azt tartottam réla,
hogy oclyan eurokonform jogszaba-
lyrendszer, amely tétovan mozog e
kies keleti tijékon. Csukott szemem-
mel rést véltem észlelni a jogalkotas és
jogalkalmazas terén. Pedig nem igy
van. A modositas éta plane nem!

Most mar tudom, e tdrvény ugy
tartja a szoget és iranyt Eurdpa nyu-
gatabbi része felé, hogy kozben
szilifoldileg is végrehajthaté. Keep
smiling,

Ezzel az 0j hittel, meggy&zédéssel
fogadtarn a minap is Ggyfeleimet a
gyamhivatalban. Elészér egy anyuka-
val vettem fel jegyz6konyvet, akinek a
gyermekei atmenetileg 5. éve vannak
nevelésben. Elmondta, hogy munkahe-
lye megsziint, albérleti dijat két hénap-
ja nem fizet, igy egyeldre csak latogat-
ni tudja a gyerekeket, kihozni nem.
Korabban erre szemlesiitve a szocilis
osztalyrél igényelhetd segélyt és
kozhaszni munkat javasoltam volna,
néhany vigasztalé szé kiséretében:
legalabb a sracok rendben vannak
bent, egészségesek, lesz belglitk vala-
mi. Most azonban - pozitiv ener-
giabzénben uszva - egyiitt szamolni
kezdtiink: masfél év malva mar vége
az atmeneti nevelés egyik felének, a
nagyobb fia 18 éves lesz, azutdn
kisvartatva az dcese is. Munkaba all a
finkkal, harmasban, megfeleld
beosztassal 15-20 év alatt egy lakast is
osszehozhatnak, mert a gyerekeknek,
tudja, joguk van...

Aztdn egy apa jitt azzal a
panasszal, hogy a hatarozattal szaba-
lyozott kapcsolattartas és az ujabb fel-
szolitas ellenére volt felesége nem
engedi hozzd gyermekét. Régi
reflexszel mar a soros bizonyitasi
eljarason, az Gjabb szankcion, esetleg
egy milkodéképesebb hatarozaton

tortem a fejem. Az apa, kozben régi
motorosként, szkeptikusan szamolga-
tott:  djabb . hatdrozat, djabb
fellebbezés, Gjabb kozigazgatdsi per,
ujabb hénapok. Ekkor jiitt az erd, vele
a megvilagosodas. Apuka! Vegyen egy
{iveg konyakot, azzal eredjen le alfébal
Ott a lélektol 1élekig tarté dton annyit,
de annyit talalkozhal a gyerekkel,
amennyit akar, nincs az a teleség, aki
utjdba allhatna, nincs az a hatdsag,
amelyik tehetetlenkedne maga koriil.

Sikereimtdl megittasodva fogad-
tam az otthonteremtési tamogatdst
kérd 2o éves fiat. (Olyan marha jo
dolog csuklobal életeket megoldani, és
pozitiv gondolkodassal ez nagyon
megy.) Szdval, ennyit voltal bent,
ennyi jarna tisztan, ebbdl lejon a
végszamadasban szerepld osszeg, igy
kb. 300 ooo Ftra leszel jogosult. Ha
ehhez hozzatessziik a sajat pénzedet,
szerencsés esetben megesiphetsz egy
bérleményt az albérldk hazaban, ot
évre. A palyazathoz 540 coo,- Ft kell, a
maradék elég lesz a legsziikségesebb
(hasznalt) butorokra.

De a sajatot ne tessék belekalkulal-
ni, mert amikor kijéttem az otthonbdl,
anyamnak vettem egy iiveg kevertet,
apamnak meg egy doboz cigit. De a
tobbi félmillié? Ja, azt kélcsonkérték.
Régen azt mondtam volna tanicstalan-
sagtol és bosszusagtol kikerekedett
szemmel: 6reg, az otthonteremtési igy
max. 3 havi albérletre elég, ha Pesten
szeretnél maradni. Utana mi lesz?
Probald megkeresni inkabb az utégon-
dozodat, nézzetek befogadéd otthon
utan, menj el dolgozni vagy regisztral-
tasd magad. Keress annyit az otthon-
teremtésihez, hogy legalabb
palyazhass késébb a Kérakasba.

De hol van mar a realista-pesszi-
mista szemlélet! Athats, mintegy
nindzsas tekintetemet ravetettem a
finra, er6atadé mozdulattal vallara tet-
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tem a kezem: a bizakodas csodakra
képes, ha kezedben lesz az otthon-
teremtési, keresd meg az elsé lottozot,
talald el a nyerd szamokat, lesz lakas,
kocsi, a tobbivel irany a tdzsde... Don't
worry, be happy.

A sracnak nem volt ideje halalkod-
ni, mert maris kopogott az utolsé
igyfelem. Eldadta, hogy egyediil
neveli harom gyermekét, a férje évek
ota nem fizet tartasdijat (havi 4x 2000
Ft), t6bb mint 200 ooo Ft-tal tartozik,
amit egyre nehezebben  tud
nélkilézni. Hitetlen, avittas igyin-
tézéként arrol vilagositottam volna fel
a szuldt, hogy forduljon siirgsen
birdsdgi végrehajtohoz, a foglalast
kavetden eldél, mi lesz, atmeneti beha-
jthatatlansag esetén van maod a tartas-
dij megelSlegezésére, ha minden
egyéb feltétel is osszedll.

Ehelyett pozitiv gondolkodasra
osztokéltem tgyfelemet. Képzelje el,
mennyivel rosszabbul jarna, ha volt
férje 200 ooo dollarral tartozna, de
szerencsére csak ugyanennyi gyenge
forinttal saros. Mert nem lattam rajta a
telies megnyugvast, azt is hozzatet-
tern: oriilhetiink, hogy nalunk nincs
habort. Ekkor lattam arcin a meta-
morfoézist, el tudott szakadni par-
tikularis érdekeitél, helyzetét képes
volt globalisan latni. A foldkerekség
bajainak, éhez6inek viszonylataban mi
az a havi rongyos 6ooa Ft?

Kollégéaim irigykedve kérdezték a
nap végén, mi a titkom, miért tudok
mindent megoldani? Valaszul mutat-
tam nekik egy fotot az auramrol,
amely a pozitiv toltottség okan
rozsaszinben tindokolt, majd a
druiddk beavatott, misztikus koszo-
nésével tavoztam: csd csumi csa.

Pinezics Mdria
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IRODALMI JOGESETEK

Gorog Ilona Ordkbefogadas cimii novellajanak
jogi és gyermekvédelmi kérdései

M ELOSIO

A killénbézé korok irodalmi alkotdsai hifen tikrozik
a tdarsadalomban él6 erkolcsi és jogi normdkat. Az
irék, kolt6k miiveiben lépten-nyomon taldlkozunk
jogi esetekkel. Uj sorozatunkban egy-egy irodalmi mi
bemutatdsaval az a célom, hogy Osszehasonlitsam a
korabeli és a mai jogintézményeket.

Tobb gyermek- és fiatalkora elkévetdre vonatkozo felvetés
érhetd tetten pl. Csith Géza elbeszéléseiben. Az emberi
jogokkal kapcsolatos kérdések pedig F. Kafka:

- Fegyencgyarmaton” cimi novellaja alapjn is megvalaszol-

hatoak. Elkdvetd vagy aldozat Oscar. Wilde Saloméja?
Biinds-e Toldi Miklos és Agnes asszony?

A fiatal Toldi Miklos térténete kozismert. A blinosségeév-
el kapcsolatos kérdések is ilyen egyértelmiek? Ha ma
birésag elé dllitanak Arany hdsét, milyen szempontok
szerint itélkeznének felette? Hogyan mindsiilne az altala
elkovetett bancselekmény? Milyen biintetést kapna? A
kérdésekre a valasz a mi alapjan is megadhat6. Arany ugya-
nis mindent leirt és feldolgozott, amely a cselekmény
mindsitése és a biintetés kiszabasa szempontjabal lényeges
lehet. A kérdés mar csak, binos-e Toldi Miklds.

Arany Janos mas miveiben is lépten-nyomeon
talilkozunk jogi esetekkel. [tt van példaul a nagykdrosi bal-
ladak koziil az ,Agnes asszony”, amely megtortént tényeken
alapul. A kéltG egy geszti esetet doigoz fel ebben a miivében.
Arany gyakran taldlkozott azzal a szotlan parasztasszonnyal,
aki reggeltGl-estig a patakban mosott. Felfigyelt ra, érdek-
lédétt utina, s balladanak dolgozta fel az akkori
kozvéleményt is foglalkoztatd szerelmi hiaromszéget.
L5zémyi a biin, terhes a vad”, mivel a tényallas szerint
Agnes asszony szeret6jével egyiitt megolte férjét. Mégsem a
pozitiv jog sojt le r4, nem az ember altal alkotott jogszabaly
alkalmazai, a bislcs birak itélkeznek felette, hanem a biin és
biinh&dés bibliai szigoranak megfeleléen az erkélcsi nor-

mak mondjak ki a végsd ,verdict"et. A bintett bomlaszto |

hatasara Agnes asszony megoriilt, igy ,a bolcs torvényszék”
dontése: Eredj haza, szegény asszony! / Mosd fehérre moc-
skos lepled: / Eredj haza, isten adjon / Erdt ahhoz és kegyel-
met.”

A hétkoznapi emberek szamara a jog vilaga gyakran
nehezen érthets szabalyok atveszijeként jelenik meg. Ezért
szeretném a fontosabb jogi kérdéseket - cikkrgl-cikkre -
ismert és kevésbé ismert alkotasokon keresztiil bemutatni.
Az elemzéskor természetesen hl maradok a kivalasztott
milvek jogi tényallasihoz.
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.Allastalan pincér érokbeadna haroméves, egészséges
leanygyermekét uricsaladhoz, csekély végkielégitésért.
Kruspér-utca 8, III. 29." E sorokkal kezdi elbeszélését
Kosztoldnyi felesége, Harmos llona, kézismertebb iroi
alnevén Gordg llona. A novella a Nyugat 1935/10. szdméaban
jelent meg. A m segitségével egyrészt betekintést nyeriink
a gyermektelen Barabas csalad hétkéznapi életébe, masrészt

| viszont megismerjilk a harmincas évek orékbefogadasi

eljarasanak sajatos szabalyait.

,Barabasné az agyban hangosan olvasta a vasarnapi
reggeli Gisag aprohirdetését. Mellette a masik agyban a férje
mir j6 ideje ébren volt, de abrandjaiba merilve tovabb
mimelte az alvast..Az asszony tudta, hogy férje nem aludt.
O is gyakran menekiilt igy az oromtelen valésag elél. -
Hallod? Egy dllastalan pincér érokbeadna a haroméves
kislanyat - ismételte az asszony, sajat szavaival a hirdetést.
- Nézziik meg. ]6? - Megnézhetjik éppen, -mondta az ura
kelletleniil. Mar unta a sok ellentmondast ebben a kérdés-
ben...? kitinéen megvolt gyermek nélkil is.” Ennek ellenére
- mint ahogy a novella masodik felébdl kideriil -, éppen a
ferfi volt az, aki megszerette a kislanyt, Ibolykat. Barabas
volt, aki siirgette az orikbefogaddst. Felesége nem tudott
kozel kerilni a gyermekhez, ezért meghdtralt. Barabasné
.~a vacsoranal nagyon tinnepélyes volt. Minduntalan mon-
dani akart valamit, de elnyelte. Végiil is nagynehezen kibok-
te, hogy 6 kezd félni ettél az orokbefogadastél és nem
banna, ha vissza lehetne csinalni. Ez a pincérnépség neki
sehogysem tetszik. Raffinalt banda és a kislany is mar pont
olyan raffiniltnak latszik, mint az apja. Barabis magabdl
kikelve kiabalt, hogy ne csiniljon belSle senki bolondot.
Eddig nem hagyta 6t élni a gyerekért, most meg egyszerre
neki nem kell. Es hogy most mar nem lehet visszatancolni.
Es hogy Emma romlott, ha egy haroméves gyermekrél
feltételezi, hogy az romlott.” A férfi ugyanakkor igazan
megszerette a kislanyt. Mar az elsé talalkozaskor kidertls,
hogy 6k ketten, és csak 6k ketten, osszetartoznak. ,A kislany
a melléhez szoritott babaval kozvetleniil Barabis széke eldtt
allt s most hirteleniil a férfi dléhez tdmaszkodott. Ezzel a
mozdulattal koszonte meg Barabasnak az Emmatol kapott
babit. A meleg gyermeki test egy pillanatra andalité
érzéseket keltett Barabasban. Szerette volna 6lbe kapni ezt a
titndéri kislanyt és elrohanni vele, vinni haza maris. Nem
moccant, nehogy megtbrje a varazst..A kislinyt még egyre
szoritotta magahoz. Ebben a pillanatban mar.. hitte, hogy ez
a kislany az ové volt mindig, kezdettdl fogva.” A varazs nem
szallt tova, orokre megmaradt, ,Méasnap Barabas, amikor
kijétt a hivatalbsl, a Belvaroson ment hazafelé. Tobb izben




azon kapta magat rajta, hogy gyermekruha-, gyermekcipa
vagy jatékosbolt elétt dcsorog s maga sem tudija, hogy mit is
néz voltaképpen. Maskor legfeljebb azért allt meg, hogy egy
nyakkenddt szemiigyre vegyen, vagy sajatmagat a
titkorablakban.” Minden gondolata Ibolyka kérii} forgott. Az
érokbefogadédssal kapcsolatban is mindent 6 intézett,
egyedul 6 latogatta a kislanyt, feleségét kirekesztette min-
denbdl. A vita estéjén ,Emma csak nézte az urat. Ilyen izga-

tottnak még nem latta. Ett6l még jobban elkeseredett. |

Tisztan érezte, hogy most mar az ura a cselekvé fél ebben az
igyben, hogy most mar é az, akinek a gyerek kell, min-
denaron, még a béke dran is. Tehetetlen volt ezzel a nagy
kivansaggal szemben.” A novella legvégén, a torténet utolso
napjan ,agy robbant be ez a fiatal élet a homalyos lakasba,
mint valami fényes-éles, arany napsugar. Emma lehunyta
elotte a szemét. A kislany pogény bijjal vette birtokaba az
egész hazat, uj apjat, aki maris engedelmes, boldog szol-
gajaul szegodort..Emma..nem tudott résztvenni ebben a
jatékban...végiil is ingeriilité valt és minduntalan beléjik
kotott. Rosszkedvil volt. Folyton rendre intette férjét és a
gyermeket. Ezzel azonban csak még inkabb cinkosokka tette
dket. Ellenfeleive.”

Az elbeszélés torténetének eddig idézett részei a novella
mondanivaldja szempontjahél mindenképpen jelentds
tényeket ir le, témank szempontjabol viszont nem relevins.
(Az aprohirdetést kivéve) Az orokbefogadasi eljarassal
kapcsolatos szabilyok nem a fabulibél — a mesébdl, vagyis
a kotott motivumokbdél - hanem a sziizsé"bdl — szabad
motivumok rendszerébdl - bukkannak elo.

Barabasék Kruspér utcai elsé latogatasuk alkalmaval
.egyetlen megjegyzés, egyetlen kérdés sem hangzott el, de
kolesondsen tudtak, hogy mirdl van sz6 és egész magatarta-
sukkal, aprd mozdulataikkal mar valsagos alkudozas indult
meg kozottik.”

A szavak nem voltak szavak 16bbé, csupan gondolatok. A
par perces némasagban a torténés fonala beliilrél szovadott.
A kimondatlan szavak silya megdoébbenti az olvasot.

.~ 1de nézzenek az urak, micsoda gyonyori kislany ez. -
Es milyen okos, hogy tud készénni. - Szép kis viligban
éliink. — Elébb majd megnézziik, hova adjuk. — Csak pénzt
lassunk minél el6bb, pénzt lassunk. — Léversenyre akarok
menni. — Csak nyernék a léversenyen, dehogy adnam oda. -
Kellett a fenének nekem ez az 6t gyerek. — Az apam is itt van,
munka nélkiil, meg a feleségem dcese, dllastalan borbély. -
Vigyék mar, vigyék innen ezt a kislanyt. - Ingyen is
odaadom, - kozolte néman a pincér. — Csak vigyék. -

Léverseny — gondolta Emma és Barabas is. Meg ezt: - Nagy |

felelosség egy gyereket 6rokbe fogadni. — Kiilonosen lanyt. -
Ki tudja, mi lesz belsle? — Aztan élnek a sziilei is. — Es mar
haroméves elmult. — Emlékezni fog apjara-anyjara. - Ki
tudja milyen rossz Oszténdket hoz magaval ilyen
kérnyezetbdl. - Es vajjon nem fognak zsarolni a sziil6k?”
Salyos gondolatek néma kéntésben. A késdbbi zsarolas
lehetdségét6l olyannyira megrettent Barabas, hogy baér
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megszeliditett formaban, de széban is hangot adott dzen
aggodalmanak. "De kérem, litogatni nem lehet a gyereket,
amennyiben..- mondta befejezetleniil.. - Kiilénben is sok
mindent meg kell még beszélni, el kell intézni. Az iigyvéd-
del, az arvaszékkel. Nem olyan egyszeri ez a dolog.”

Az orokbefogadasi eljards meginditasa elétt a novella
szerzdje érzékelietni akarja a procedura bonyolultsagat.
Pedig, ha dsszehasonlitjuk az akkori eljarast a maival, meg-
débbeniink, s felkialtva kérdezink: ,Nem olyan egy-szer( ez
a dolog?” Elnének a XXI. szdzad elején, vagy a XX. szazad
végén! Ujsagban aprohirdetés? Ma ez elképzelhetetlen, szeren-
csére. Az eljaras menete is joval bonyolultabb és hosszabb.

Amennyiben a figyelmes olvasé ésszeadja a novella
torténéseinek napjait, ugy lathatja, hogy Ibolyka érokbefo-
gadasa - ha az elsd latogatds napjat nem veszi figyelembe -
minddssze 12 napot vett igényhe. Maga az eljaras sem volt
bonyolult.

Még aznap, ,ebédutdn Barabas, amikor a felesége aludt,
folszolitotta ligyvéd baratjat a lakasan és hosszan targyalt
vele errdl az ligyr6l.” Masnap, szintén ,ebédutdn hosszan
targyalt az iigyvéddel. Mindent részletesen megbeszélt vele.
Az ugyvéd biztositotta, hogy miutan semmiféle akadaly
nincs, ha a felek az drvaszék elétt egyiittesen megjelennek,
két héten belil nyélbetthetik az egész iigyet. Majd &
megsiirgeti az igazsagiigyl tanacsndl, ahova jévahagyas
végett kildik az iratokat.” A kovetkez6é nap, vagyis Jhar-
madnap reggelén Barabis nem ment be a hivatalaba.
Fogadott egy nagy gépkocsit, dtment a Kruspér-ulcaba, f6]-
pakolta a Ledninszky-hazaspart lbolykaval egyiitt, aztan
visszament a feleségéért. Az tigyvéd mar varta dket az
arvaszeéken. Ott jegyz8konyvet vettek fel az drokbefogadds-
rol. Erzelmes szavak hangzottak el, nemes, emberbarati
szivekrol..Ibolykat is megkérdezték, akarja-e apukajanak
Barabas Tibor urat, anyukdjanak Barabas Tiborné, Gavera
Emmat. Ibolyka erre a kérdésre azt felelte, hogy van neki
egy szép nagy babaja meg mackdja is és babakocsija is. Egy
nagysagos urtol kapta..Az arvaszék kapujaban elkaszontek
egymastol. Ibolykat Ledninszkyék vitték haza, mert Barabds
agy dontott, - az iigyvéd tanacsara - hogy amig a felsébb
hatésag jova nem hagyja az 6rokbefogadas tényét, a gyer
mek csak maradjon a sziileinél. Hatha valamely cknal fogva
fiistbemegy az egész, akkor legalabb nem szdrmazhat beléle
semmiféle bonyodalom.”

A novella nem szé arrol, hogy a fels6bb hatosag hogyan
dontott. Az elbeszélés befejezé része meégis egyértelmien
mutatja, hogy helybenhagyé hatarozat sziiletett. Az arvahaz
elottl eljaras utani tizedik napon egy draval késdbben jott
az ebédhez, mint maskor (Barabas), és kézenfogva magaval
hozta Ibolykat is.”

M A7 OROKBEFOGADAS JOGI SIABALYOZASA
REGEN ES MA

Az orbkbefogadas rendeltetése a torténelem folyaman
tobbszér valtozott. Jogi szabalyozasanak gyokerei csakigy,
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mint a legtobb jogintézményé, a romai jogbol ered. Az orék- | nagykoriak kézotti orokbefogadas is. Ezt szerzédés hozta

“befogadas lényegében a patria potestas létrehozatalanak

mesterséges Utja volt. A jogintézmény létrejottében
valoészinileg nagy szerepe volt a nemzetségek és a vagyonos
csaladfék kazott dalé harcnak. Ennek oka nagyon is érhetd.
Amennyiben ugyanis a csaladfé mint érokhagyd gyermek-
telen volt, akkor haldla utdn a vagyonat a nemzetség
orokolte. Ezt a szabalyt az orokbelugadassal igyekeztek
kijatszani. Ez viszont sértette a gens érdekeit.

Az orokbefogadas két 6si fajtéja: az arrogatio és az adop-
tio. Az el6bbi az 6njogh, az utobbi pedig a hatalom alatti
szemely orokbefogadasat jelentette.

Az arrogatio esetében is mas volt az eljirds a csaszarsag
el6tt és alatt. A koztarsasag idején, amig a comitiak, azaz a
népgyilések makodtek, az eljards el6ttiok folyt. Ebbdl is
kiivetkezik, hogy csak énjogi személyt, vagyis fegyverfor-
gatasra képes férfit lehetett orokbefogadni. 6t is csak akkor,
ha a comitia calata el6tt az drékbefogadd el6adta, hogy
koranal vagy betegségénél fogva nem képes mdr gyermeket
nemzeni. A szavazds eredményétsl filggden jott létre az
orokbefogadas. A csaszarsag idején mér nem mdkbdtek a
comitidk, igy az arrogatio csdsziri rescriptummal ment
végbe. Az orokbefogadhatd személyek kore pedig béviilt a
ndikkel és a serdiiletlenekkel.

Az adoptio a hatalomalatti személy orokbefogadasat
jelenti. Két latszdlagos tigylet elSzte meg, a szinlelt eladas és
a szinlelt per. A pert az 6rokbefogade inditotta a pater famil-
ias ellen. Ez utobbi - mint alperes - nem védekezett, igy a
praetor az orikbefogadonak itélte meg a gyermeket (az
alperes fiat vagy lanyat). Tovabbi feltételt jelentett, hogy az
orokbefogado 6njogil romai allampolgar legyen, és legalabb
18 évvel legyen idésebb az érokbefogadottnal. Az adoptio
két fajtajat kiilonboztették meg: teljes drokbefogadas {adop-
tio plena) és nem teljes orokbefogadas (adoptio minus
plena). Az el6bbi esetében apal hatalom is keletkezett,
feltétve, hogy az érokbefogadé az ériokbefogadott felmendje
volt. A nem teljes adoptio csak 6réklési jogot jelentett.

Az adoptio emlitett két fajtdja a torténelem folyaman
véaltozdsokon ment keresztill, és jelentése megviltozott. A
modern jogrendszerekben a teljes drokbefogadas esetében
az orokbefogadott nemcsak az orékbefogadéval, hanem
annak rokonaival is rokoni viszonyba keriil. A nem teljes
vagy egyszerii orokbefogadas esetében viszont a rokoni
kapcsolat csak az drokbefogad6 és az rokbelogadott kozott
jon létre.

Magyarorszagon is tisbbféle célja volt az érokbefogadas-
nak. Egyrészt vagyoni-oroklési jellegii jogintézményként
miikodott, masrészt viszont Uj csaladi kapcsolatok meg-

szerzésére is hivatott volt. A hazai jogfejlédés tanulmanyo- |

zasakor szembeting, hogy a XIX. szdzad végéig a jogin-
tézmény féleg oroklési jelleget oltott. Az 1877. évi XX. tv,, az
un. Gydmtérvény viszont mar kimendta, hogy az atyai
hatalom Altalidban atszall az érokbefogadora.

1953-ig, a Csjt. hatalybalépéséig megengedett volt a |
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létre, amelyet kézokiratba kellett foglalni. Nem csupan drok-
lési, vagyis vagyoni célra iranyulhatott. Fontos lehetett az
orokbefogado allampelgarsaganak, csaladi nevének,
cimének a megszerzése is.

Kiskoruak esetében is szerzodéssel jott létre a jogviszony,
de azzal a kiilénbséggel, hogy az ilyen okirat gyamhatosagi
jovahagyasra szorult. Tovabbi feltételt jelentett az igazsagiigy-
miniszter megerdsitése.

Mas allamokhoz hasonl6an, hazank is ismerte az adoptio
két fajtajat. Az adoptio plena, a teljes drokbefogadas
esetében nalunk is atszalltak a szil6i jogok. Az adoptio
minus plena, a nem teljes 6rokbefogadas létrejottekor vi-
szont a szildi feliigyeleti jog a vér szerinti sziiléknél maradt.

Erdekesen alakult a XX. szdzad els6 felében a jogi gyakor-
lai. Elvileg mindkét adoptio ismert volt, a hétkéznapok
vilagaban viszont csak a teljes 6rokbefogadas mikadott.
Ennek az oka abban kereshets, hogy a gyamhatésag csak
azokat a szerz6déseket hagyta jova, amelyek alapjan a sziil6i
feliigyeleti jog is atszallt. A Gyamtorvény céljait szem eldtt
tartva, minden esetben vizsgaltak, hogy fennall-e az 4j csala-
di kapcsolat megteremtésének szandéka.

195316l megsziint a szerzidéssel létrehozhato srékbefo-
gadasi jogigylet. A Csjt. mar az drokbefogadas engedé-
lyezését szabalyozta. Az elsidleges cél a kiskora szamara
biztositott csaladi kérnyezet létrehozasa volt. Bar a Csjt.
kezdetben nem adott arra lehetéséget, hogy az 6rokbefo-
gadolt és az ,0j" csalad kozott teljes rokoni kapcsolat
létesiljén, ezt a hidnyt azonban egy parhuzamos jogszabaly
potolta. A Csjt.vel ugyanis egyszerre lépett hatalyba az
anyakdnyvekrdl sz6lé 1952, évi XIX. sz. t6rvényerejd ren-
delet, amely kimondta, hogy — ellenkezé kérelem hianyaban
- a kiskor sziiletését tijra kell szabalyozni. Ez a szabalyozds
a teljes rokoni kapesolat megteremtésére utal.

A jogfejlodés kovetkezd allomasa a Ptk. hatélybalépése
és a Csjt. madositisa (1960. évi 12. sz. tvr.) volt. A Ptk,
szerint az drokbefogadott gy 6rokol, mint az érokhagyo
vérszerinti leszdrmazoéja. A médositott Csjt. pedig létrehozta
a teljes rokoni kapcsolatot: a kiskord rokoni kapesolatba
keriilt az 6rokbefogado csaladjaval is. (A korabbi joggyakor-
latban az anyakényvi bejegyzés ezt mar lehetévé tette.)

A hatalyos szabalyok értelmében érokbefogadé nagykora
és teljesen cselekvoképes személy lehet. Olyan, aki alkalmas
az orokbe fogadni kivint gyermek nevelésére. Az 6rokbefoga-
dott csak kiskoru lehet. Orokbefogaddk hazastarsak is lehet-
nek. A kozos rokbefogadas mas esete nem megengedett.

A mai szabélyok értelmében az érokbefogadas mindig
teljes, vagyis sziil6i feliigyeleti jogot, valamint gyermeki
jogillast eredményez. A vérszerinti szilé feliigyeleti joga
megszinik. Az orokbefogadott gyermek az Gj csalidban a
vérszerinti gyermekkel azonos csaladi és oroklési jogot
szerez.

Az 6rokbefogadas fennallasa alatt 0j 6rokbefogadés nem
johet létre. Ez alél természetesen kivételt jelent, ha az 6rok-




belogado hazastarsa fogadja orokbe a kiskorat. Lz nem

MO EATLK L Sy s

Ma Magyarorszagon az ordkbefogadis nem szerzddéssel,

azonos a hazastarsi orokbefogadassal. Ekkor ugyams az 0 | hanem hatosdgi hatarozattal jon Iétre. (Bar mindig a felek

hizastars  fogadja  orokbe  hazastarsinak  korabli
hazassagabal sziiletett gyermeker.

Megkulonbaztetiink titkos es nyilt orokbefogadast. Az
elobbi esetében a vérszerinti és az 0" sziilok nem 1smerik
egymast, mig az utdhbinal igen. A gyamhatosidg semmilyen
esetben sem adhat felvilagositast az drokbelogadd szeme
lyevel kapesolatban. Sajatos esete a titkos orokbefogadas-
nak, amikor az eredet1 sziilo kifejezetten ilyven célbol mone
le a gyermekérdl. A titkossag cllenére a kiskorinak alapvetd
cemberi joga, hogy megismerje a szarmazasat. Az 1991, évi
LX1V. tv, hirdette ki a gyermek jogairdl sz6l6 - New Yorkban
alatrt — egyezmenyt. A jogszabaly szerint mindenkinek joga
van, hogy ismerje szarmazasir, vérszerint szileit és csalad-
jait. Az Alkotmanybirosag is loglalkozott a 1émaval, és
Kimondta, hogy a szarmazas megismeréséhez valo jog az
emberi méltosaghaol folyd jog. A 2003. janudrban hatalyba
léptetett 2002, évi IX. tv. — A gyermekek vedelmérsl és a
gyamlgyi  igazgatasrdl 1997. évi XXXL v
madasitasarél - is kimondja, hogy a gyermeknek joga van
szarmazasa, veérszerinti csaladja megismerésehez és - a

szolo

vérszerinti csaldd beleegyezése mellett — a kapcsolat-
tartashoz. Ezen talmenden, szdmos pszicholdgiai szakiro
dalom is foglakozik e kérdessel.

kérelmere indul, sohasem hivatalbel) A tirvény részletesen
szabalyozza a gyimhatésay eljarasdt. Altaldnos ellendrzési
jogosultsaggal ruhdzza fel az allam ¢ szervét. Ez pedig
széleskort halosagi jogokal, illetve feladatokat jelent. Az
orékbefogadas eldtti eljirds lényegében az alkalmassag
kérdésének eldontésére hivatott. A legfontosabb feltétel
annak a vizsgalata, hogy az &rokbetogadas a gyermek
érdekében ill-e. Sohasem szabad elfeledkezniink arrol, hogy
a gyermecknek elsdsorban az az érdeke, hogy vérszerinti
csaladban néjin fel. Orokbefogadasnak csak akkor lehet
helye, ha a szulei erre alkalmatlanok, vagy nem képesck. Az
allam egyik legfontosabb feladata, hogy elsdsorban a nehéz
helyzetbe kertilt csaladokat tamogassa. A mar emlitelt j
jogszabdly — 2c02. évi IX. v — is ezl timasztja ald, amikor
kimondja, hogy ,a gyermeknek joga van a testi, érlelmi,
érzelmi és erkolesi fejlodését, egészséges felnevelkedését és
jolétét biztositd sajat csaladi kornyezetében torténd
nevelkedeshez.”

1995. ata az Grokbefogadashoz sziikséges a 14, életévet
betoltott hatalkorda hozzajarulasa. A 14 éven alultak
esetében a gyermeket akkor kell meghallgatni, ha megfelels
itéloképesséppel rendelkezik. Természelesen szitkséges a
veérszerinli sziilé beleegyerése is. Ettdl csak kivételesen, a

| torvény altal felsorolt esetekben lehet eltekinteni.
Kiss Anna

Utolérjiik-e Eurdpat a jodhiany felszamolasaban?

Hazankban 10 emberbdl 8 jédhianyosan taplalkozik és daltalaban nem vagyunk tisztdban a jédhiany
kdvetkezményeivel sem. Az 1990-es évek kézepén az ivéviz jodtartalmdra vonatkozé vizsgdlatok megmutat-
tak, hogy a 3200 magyar telepiilés koziil csak 84 lakdi fogyasztottak megfelels jodtartalmii vizet.

A golyva el6fordulasanak gyakorisaga pedig hdrom kivételével (Bdcs-Kiskun, Csongrad, Vas), minden

megyében meghaladja a nemzetkézileg elfogadott 5%-o0s ardnyt.

W SIERVEZETUNK JODSIUKSEGLETE

Szervezetiinknek nagyon kevés jodra van sziiksége, de
fontos, hogy napi rendszerességgel hozzdjussunk a sziik-
séges mennyiséghez. Kiilonbozé életkorban kiilonbozd az
ember jodszikséglete.

Ma a WHO, az UNICEF és a Nemzetkozi Jodbizottsag
szakemberei szerint az alabbi napi jodbevitel az optimalis:

1603/1

B A JODHIANYOS ALLAPOT KOVETKEZMENYEI

A magzat fejlddése soran, az elsé honapban, a szévetek
differencialodasanak idején a legfontosabb az anya
megfelelé jodellatotisaga. Ujabb kutatdsok szerint az
ilyenkor meglévé enyhe jodhiany kovetkeztében 10-15 pont-
tal csokkenhet a szilletendd gyermek [Q-ja.

A terhesség masodik harmadaban adott jédpotlas javit a
magzat ideg-, immun- és csontszovet fejlodésében, de telje-
sen nem dllitja helyre az els6 harmadban elmaradtakat.
Jodhiany esetén gyakrabban fordul elé spontan vetélés,
magasabb az Gjsziilottkori halalozas.

Az enyhén vagy mérsékelten jodhianyos gyermekekben
7-8 éves korukra alakul ki a golyva, mérhets a szellemi és
novekedési elmaradas, hallaskarosodas, nb6 a fert6zd

S1EM
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betegségek iranti fogékonysag. Enyhe jodhiany esetén egész
életen at pyakoribb a magasabb kolesztérin szint, az
érelmeszesedés és az elhizis.

A legajabb kutatasok szerint jodhidnyos teriileten
nagyobb az eml6rik eléfordulési gyakorisaga is.A jodhiany
gyermek és felnétt esetén egyarant csokkenti a testi és
szellemi teljesitéképességet.

M A JODHIANY MINT NEMZETKOZI
KOZEGESISEGUGYI PROBLEMA

A XX. szdzad utolsé évtizedében a Fold csaknem z mil-
lidgrd lakosdnak egészségét veszélyeztette a jodhidnyos
taplalkozas. 750 millic ember szenvedett golyviban és
43 milliéra becsiilték azoknak a szamat, akiknél a jod-
hidny enyhébb fokit idegrendszeri kdrosoddst okozott.

Az Egészséglgyi Vilagszervezet (WHO) és az ENSZ gyer-
mekvédelmi szervezete, az UNICEF, 1992-ben kozds levél-
ben hivta fel a vildg kormanyfdinek figyelmét arra, hogy a
jodhiany kialakulisa kénnyen és kis befektetéssel
megel6zhetd. Az étkezéshez hasznilt s6 jodozdséval sok-sok
millié gyermeket 6vhatunk meg az egészségkarosodastol.

A legtobb fejlett orszagban mir a XX. szazad elejétdl
alkalmazzak ezt a mddszert a jodhiany megelézésére. Sviijc
1922-ben, az Egyesiilt Allamok 1924-ben vezette be az
étkezési 56 jodozasat.

Amikor a két vilagszervezet széleskéri kampanyt indj-
tott a s6 jodozasara, a fejlédé orszagokban még csak 20%-0s
volt a jodozott s6 hasznalatanak elterjedisége. Ma, tiz év
elteltével ez az ariny meghaladja a 70%-ot. Latin-
Amerikaban kalondsen eredményes volt a kezdeményezés,
a haztartasok 88%-mar jodozott s6t hasznédl. Kozép-Kelet-
Eurépaban a 7o-es években még sikeresen miikodott a jod-
hidny megelézése.

Napjainkban azonban mar csak a haztartisok egyne-
gyede fogyaszt jodozott s6t. Magyarorszagon ez az arany a
kilencvenes évek kizepén 20% alatt mozgott, ma erre nézve
még becsiilt adat sem 4ll rendelkezésre.

Az UNICEF és a WHO az elmilt években tébbszor siir-
gette Kozép-Kelet-Eurépa kormanyait, lépjenek fel
hatékonyabban a jodhiany megel6zése érdekében.

W J6DOZOTT S6 HASINALATA MAGYARORSZAGON
Hazinkban a Nemzeti Jodbizottsig 1997 oOta szorgal-
mazza az eldrelépést. 2001-ben ugy foglaltak allast, hogy a
jodozott konyhasé hasznalatat az egész orszdgra ki kell ter-
jeszteni olymédon, hogy a forgalmazott sénak legalabb
90%-a jodozott legyen. Ugy lattak, az egészségiigyi felvilagosi-
tas, és propaganda egymagéaban nem vezethet eredményre.

A Bizottsag altal végzett szamitds szerint, ha sikeriilne '

300 ezer golyva kialakuldsat megel6zni, ez 1997-es arfolya-
mon néhany tiz millié forintos befektetés mellett, 1,77 mil-
liard megtakaritast jelenthetne a kéltségvetésnek.
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W AZ EUROPAI GYRKORLAT

Németorszagban felviligositassal és egészségiigyi propa-
gandaval sikeriilt elérni, hogy a haztartisok t6bb mint 70%-
a jodozott sot hasznal, az élelmiszerfeldolgozo iparban szin-
tén elterjedt a jodozott s6 hasznalata,

Svajcban a felhaszndlt étkezési s 9g5%-a, az élelmiszer-
feldolgozé iparban hasznalt s6 70%-a jédozott.

Ausztridban jogszabaly irja elS, hogy a kereskedének
elsésorban jodozott sot kell tartania. Nem jodozott soval
csak akkor szolgalhatja ki a vevét, ha az kifejezetten ezt kéri.

Ha névekedne a golyva eléfordulisanak gyakorisaga, a
tartomanyi f6ndk elrendelheti, hogy kizarolag jédozott s6
keriilibn forgalomba, és a siitéipar és a cukraszat is csak
jodozott sot hasznaljon fel.

Hasonld szabalyozast fogadtak el nemrégiben Olasz-
orszaghan is.

. Romaniaban 2002. december 31-tdl csak jodozott sot
hasznalhat fel az élelmiszeripar és csak ilyen so keriilhet
kiskereskedelmi forgalomba is.

Lengyelorszagban ugyancsak a haztartasi so¢ kotelezd
jodozasaval sikeriilt néhany év alatt felszimolni a jédhianyt.

M TENNIVALOK: UNICEF KAMPANY

A most érvényben lév6 népegészségiigyi program 2010
ig szandékozik 2%-ra csékkenteni a golyva gyakorisdgdt. Ez
nagy eréfeszitést igényel, hiszen egyes megyékben a golyva
aranya jelenleg ennek a tizszerese.

Ugyanakkor az ENSZ Kozgyilésének 2002. majusi rend-
kiviili iilésszaka arrol hatarozott, hogy a tagallamok 2005-ig
felszamolnak minden jédhidny okozta egészségkarosodast.

Az UNICEF most indulé kampanya szeretné felhivni a
kozvélemeény figyelmét a jodhidnyra, ennek egészségiigyi
kévetkezményeire. Megel6zési modként a jodozott so
hasznalatat ajanlja.

2002. november 4-én az Orszagos Tisztifdorvosi Hivatal
szervezésében konferencian vitattdk meg a szakemberek a
jédhiannyal kapcsolatos kutatdsok eredményeit és az
egészségiigy eld6tt 4ll6 teenddket.

2002. november elejétdl kiilén honlap foglalkozik a joddal,
joédhiannyat, melynek elérhetdsége: www.unicef.hufjodlap.

Az UNICEF egyidejiileg az egészségiigyi szakemberek és
az egészségiigyi kormanyzat dontését és intézkedéseit is str-
geti a jodhiany miel6bbi hatékony megel6zéséhez.
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