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A csaladon beliili bantalmazas
és a szocialis szakma viszonya

A magyar média az utébbi hénapokban tébbszér is
tdlalt olyan tragikus eseteket, amikor egy sziilé meg-
olte gyermekét, vagy éppen forditva, a gyermek olte
meg sziildjét. Masrészt, napjaink egyik jellegzetes
hazai mozgalma azért folytat kampanyt, hogy a kor-
manyzat alkalmazzon intézkedéseket (elsésorban a
biinteté anyagi és eljdrasjog keretébe tartozékat) a
feleséget és a gyermeket bantalmazék ellen. A nyilva-
nossdg napirendjén tehat jelen van a - gyakran alkal-
mazott kifejezéssel élve — bantalmazds kérdése.

B Magyarorszagon a tarsadalmi nyilvanossag egyetért
abban, hogy rossz dolog barkinek a megdclése, st az is, ha
gyermeket, hazastarsat vagy barki mast bantalmaznak.
Ezért az, hogy valaki ,elitéli a bantalmazast”, és hogy sze-
rinte ,tenni kell valamit”’, nem hordoz semmiféle érdemi
informaci6t. Valamit mégis jelez: azt, hogy Magyarorszagon
a bantalmazasra vonatkozé kommunikicio fé aramat
inkdbb a merdlis megnyilatkozasok, mint a szakmai allas-
foglalasok képviselik.
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Nem kétséges, hogy Magyarorszigon is jelen vannak
azok a helyzetek, amelyeket — a kiilféldon elterjedt katego-
ridk szerint — gyermekbantalmazéisnak, gyermekelhanyago-
lasnak, feleségbantalmazasnak mindsitenek. Az sem lehet
vitis, hogy Magyarorszagon hiinyosak, illetve nem kellSen
hatékonyak a .rossz banismod” elleni eszkézok. {Masrészt
katni kell, hogy nem nullars] indul a rossz bimiasmod elfeni
kozcselekvés.) A bantalmazés elleni szervezettebb fellépés
egyik elemét feltétleniil a rendészeti, biinteté eljarasjogi és
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biinteté anvagi jogi eszkozok fogjik jelenteni. Igaza van
azoknak, akik ilyen eszk&dzok alkalmazasa mellett érvelnek;
ez az igazsig azonban csak részigazsdg.' Az jelenti a telje-
sebb igazsagot, hogy bantalmazas problémaval szemben - a
nemzetkdzi elvarisoknak meglelelsen - komplex szemlé-
letet és komplex megoldasokat kell alkalmazni.

Ezzel az irassal arra teszek kisérletet, hogy felvazoljam
azokat a szakmai kérdéseket, amelyeket a szocidlis szakma
képviseldinek figyelembe kell venniiik a bantalmazés-prob-
lémahoz valé viszonyuk kialakitisihoz. Ma Magyar-
orszagon egyoldali és hianyos a bantalmazassal kapcsolatos
kommunikicio, ezért a kozvélemény, a szocidlis szakma
képviseldi, s6t a kormanyzat képviseldi is egyoldali és hia-
nyos informéci6s bazisra épitik a bantalmazasra vonatkozé
véleménytiket. E sajitos helyzetre tekintettel ez az firds is
némileg sajatos szerkezetii lesz: nem mond el mindent a
bantalmazasrél (hiszen nem is lehetne), hanem arra torek-
szik, hogy jelezze a probléma egyéb (nalunk kevésbé emle-
getett) dimenzidit.

B MONDANIVALOM LENYEGE A KOVETKEZ{:

A térsadalmi problémak egy kérének ,bantaimazas™keént
valo felfogasa tarsadalmi produktum. A bantalmazas nem
valamiféle egységes tulajdonsagokkal biré jelenség, hanem
killonbdzd helyzetek ember-alkotta gyQjtéfogalma. A hely
zeteket az fogja 6ssze, hogy mindegyiket valakinek a felré-
haté cselekményével, mint legfithb okkal magyarazzik. A
béantalmazés vétkes magatartasként vald értelmezése csupan
egyike a lehetségés értelmezéseknek, és hol ez, hol pedig
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mas értelmezés vezet a tarsadalmilag kivanatos ered-
ménvhez.

A béantalmazashoz nem csak blncselekményeket és nem
csak ergszakos cselekményeket sorolnak. A bantalmazas
kategoridjat egyre jobban kiterjesztik, amely igy egyre tibb,
a tarsadalom tébbsége altal gyakorolt magatartast is magéaba
foglal. A komoly sérelmet okozo helyzeteknek viszont sok
valfaja nem minésiil bantalmazéasnak. A jelenségrél a médi-
aban terjesztett sztereotipia egyoldalu, elfedi a bantalmazas
szdmos gyakori tipusdl. A gyermekbantalmazas és a feleség-
bantalmazas - bar gyakran osszefiiggenek - nem moshatok
egybe, hiszen gyakran az anya a bantalmazé.

Amennyiben a bantalmazas problémajanak kezelésére
rendszerszerd megoldasokat alkalmaznak, az - tal a bantal-
mazason is - hatast gyakorol a csaladok problémainak értel-
mezésére. A bantalmazas elleni fellépés nem csak azt ered-
ményezi, hogy felfigyelnek az eddig mellézott bantalma-
zdsos esetekre, hanem azt is, hogy az eddig méasként megitélt
problémak egy részét ugyancsak bantalmazasnak mindsitik.
A problémas csaladokban altalaban komplex probléma-hal-
maz van jelen, ezért bantalmazasos” és  béantalmazastol
mentes” csalddokra vala felosztdsuk elfedheti a bantalma-
zdson tuli problémak létét,

Ha a tarsadalom problémakezelé rendszere eltolodik a
vétkességi alapti megoldasok felé, ez befolyasolhatja mind a
bantalmazassal érintett, mind pedig a obbi csalad problé-
mainak kezelésér. A vétkességi alapu megoldasok eltérden
érintik az eltérd tarsadalmi csoporthoz tartozo csaladokat. A
vétkességi alapa megoldasok eldtérbe keriilése megnehezit-
heti a ({bantalmazé, illetve a nem-bantalmazo) csaladok
hozzajutasat masféle megoldasokhoz (példaul szocidlis szol-
galtatasokhoz).

A bantalmazas-probléma kezelésére vonatkozd nemzet-
kozi kovetelményeknek az integralt, multiszektoralis meg-
oldasok felelnek meg. A megoldasoknak csak egyik elemét
jelenti a rendészeti tevékenység, a nyomozas és a hiintetés
kiszabasa. A megoldasok kijzé tartoznak - tébbek kozott - a tar-
sadalompolitikai megoldasck és a szocialis szolgéaltatasok is.

B A BANTALMAZAS-PROBLEMA ALAPVONALAI

A bantalmazasnak nevezett jelenségcsoport iranti érdek-
16dés nem ma kezdddoit, hanem az 1970-es években, az
Amerikai Egyestlt Allamokban, majd folytatédott Nyugat-
Eurdpaban és a vilag mas részein.” A bantalmazas kérdésére
iranyulo tarsadalmi reakciok a kévetkezéképp foglalhatok
Ossze: }

Fontos, hogy legalabb két szdlat megkiilonboztessiink: az
egyik a gyermekek, a masik pedig a feleségek bizonyos prob-
lémadira utal. A két szal osszefonddik ugyan, de nem valik
eggyé. Mindkét esetben arrél van szé, hogy az amugy barkit
sértd erdszakos vagy nemi jellegli magatartasok itt sajétos
kontextusban jelennek meg, amely miatt a gyermekek és a
feleségek fokozott védelme vilik szitkségessé. A két cso-
portnal azonban eltérs kontextusrél van szo. A gyermekek
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masként kiszolgdhatottak, mint a feleségek, ezért eltéréen
alakult a védelem célja és médszere is. Mindkét csoport ese-
tében t6bbrdl 5261 a védelem, mint a bantalmazasrol: a gyer-
mekek esetében a gyermekvédelmi feladatok, a feleségek
esetében a ndk emancipaci6javal kapcsolatos térekvések
jelentik a védelem tagabb korét.

Az egyes orszagok jogrendje régota tiltja és bunteti
azokat a cselekményeket, amelyek az élet, a testi épség, a
szexualis onrendetkezés, illetve a szexuilis fejlédés ellen ira-
nyulnak. A biincselekmények elleni védelem (sem a csa-
ladon beliili, sem az azon kivili cselekmények esetében)
nem olyan hatékony, hogy ne lenne jelen a tarsadalomban a
bincselekmény sértettjévé védlasnak a kockdzata. A gyer-
mekek és feleségek esetében ehhez a hatékonysag-hianyhoz
tovibbi tényezék tdrsulnak: kiszolgaltatottsaguk mértéke
szerint kevésbé képesek maguk megvédésére, tovabba a
biinteldjogi védelem a csaladon belil megvaldsitott bizo-
nyos magatartasoknal nem, vagy csak rapszodikusan érvé-
nyesiil.

A béantalmazas-problémanak azonban csak egyik eleme
az erdszakos, valamint a szexualis biincselekmények elleni
védelem kérdése. A modern tirsadalmak a gyermek éle-
tének sok helyzetét tarsadalmi probléménak mindsitik, és
kiilonbozd problémakezelé rendszerek hataskorébe utaljak.
Témank szemponltjabol kilondsen fontos koziilik a gyer-
mekvédelem, amelynek sajatos feladata a sziilsi gondozas-
nevelés diszfunkcionilis mikodésébdl eredé problémak
kezelése. A gyermekvédelem és az emlitett biintetdjogi
védelem altal érintett helyzetek részben {orszagonként és
koronként eltérd mértékben) atfedik egymast; a pyermekvé-
delem azonban mas tipusa helyzetekkel is foglalkozik. A
gyermekvédelem nem feltétleniil vétkességi alapon foglal-
kozik a hataskérébe tartozo problémakkal, hanem targyi
alapon is, azaz egyszeriien a helyzet karos hatasai miatt.

A feleségek esetében a bantalmazas-probléma a ndk
emarncipacidjat célzo torekvésekhez kapcsolédik, amely
utébbi sokkal tébb mindenrdl szol, mint a biincselekmé-
nyekkel szembeni védelemrdl. E tirekvések keretében min-
den olyan helyzetet, amelyet a néknek a férfiakkal szembeni
egyenldtlensége jellemez, azonos probléma részének tekin-
tenek. Az altalanos cél az egyenlétlenséget okozd koriilmé-
nyek megsziintetése, ennek érdekében a nék egyenlésitését
szolgald megoldasok alkalmazasa. A ndk elleni, ezen belil a
feleségek elleni fizikai erészakot, illetve szexualis bincselek-
ményeket is alapvetéen a ndk egyenlétlen helyzetével
magyarazzak.

A gyermekek, illetve nék védelmén til meg kell emliteni
a tarsadalmi védelem egy harmadik szalat is; mégpedig a
szocidlis szolgaltatasokat, kiiléndsen a szocialis munkat. A
szocidlis munka &ltalanos feladata az emberek segitése
abban, hogy rendezzék problémaikat; amibe beletartoznak a
gyermekvédelmi problémak és a nék problémai is, de sok
minden maés is. A szocidlis munka keretében 4ltalaban tar-
gyi alapon értelmezik és kezelik a problémat, nem pedig vét-



kességi alapon. A szocialis munkat a csalid rendszerként
valé felfogasa jellemzi, ezért hajlik a problémaknak ,csaladi
probléma”ként torténé értelmezésére, és torekszik a csalad
mUkodéképességének biztositasara.

A huszadik szdzad utolsé negyedében megndtt az érdek-
16dés azon helyzetek irant, amikor a sziilé a gyermeke ellen,
vagy a férj a felesége ellen fizikai erdszakot, valamint szexu-
alis visszaélést kovet el. Ezt kbvette mas olyan helyzetek fel-
fedezése, amelyeknél a kiszolgaltatott személy sérelme
visszavezethetd volt egy csaladtag (vagy mds gondozd)
vétkes magatartasara (szindékos cselekvésére vagy mulasz-
tasara). Hatarozott torekvéssé valt, hogy a gyermekek,
illetve feleségek problémainak minél nagyobb részét be-
vonjdk a bantalmazas és az elhanyagolas kategériaiba. Ez azt
eredményezte, hogy a bantalmazids kategoridgja mar nem
csak a csaladon belil elkivetett erdszakos, illetve a nemi
erkéles elleni biincselekményeket foglalja magaba, hanem
sok mas magatartast is. A bantalmazas és elhanyagolis kate-
goridinak szélesitése azzal jart, hogy az addig nem vétkes-
ségi alapon értelmezett helyzetek szamottevd része is vét-
kességi keretben értelmezdditt tjja.

Ahogy szamos orszagban fokozott érdeklédés nyilvanult
meg a bantalmazas jelenségei irant, ugy valt a bantalmazas
a csaladi problémak gyakran hasznalt, s6t dominans értel-
mezési keretévé. A problémak irdnti tarsadalmi érzékeny-
ségen beldl eltolodtak az aranyok, igy a bantalmazas(ként
értelmezheté) problémak irant nagyobb, a bantalmazas
korén kiviil esé problémak irant {relative vagy abszolGt mér-
tékben) kisebb figyelem fordult.

A probléméknak a bantalmazas kategéridjiba torténd at-
soroldsa a kivetkezéként értelmezhet6: a tarsadalom - mint
Kelley és tarsai kifejtik - kiillonbséget tesz az élet normalis és
kivételes kockazatai kézott, az utdbbiakat ugy tekintve, mint
amelyek devialnak a normalis gyermekkorhoz magatél érte-
t6dé maédon hozzatartozé problémaktol. A tirsadalom mas
megoldasokat hagy jova, illetve mikadtet a kilonbézé mér-
tékben ,normalis” vagy  kivételes” problémak esetében; a
probléma kivételessé mingsitése a csalad autonémiajaba tor-
ténd beavatkozas nagyobb meértékét legitimalja. A tarsa-
dalmi gyakorlat a ,normalis kockazatokat” az otthonnal, az
iskolaval és a tarsadalommal hozza osszefiiggésbe, mig a
.kivételes kockizatokat” a veszélyeztetett gyermekekkel, a

fizikai bantalmazasaval és a szexudlis abuzussal. (Kelley, P.;

S. Hood; B. Mayall 1998.} A gyermekek, illetve a hazastarsak
problémai a tarsadalom értékelésétél figgden helyezkednek
el a ,normalistél” a kivételesig” terjedd skalan. Amit biin-
cselekménnyé mindsitenek, az természetesen a leginkabb
kivételes problémak kozé tartozik. A gyermekek és feleségek
problémainak a bantalmazas kategoéridjaba valo témeges at-
sorolasa azt jelenti, hogy drasztikusan megvaltozik a prob-
lémak elhelyezkedése az emlitett skalan. Mindaz a helyzet,
amely alkalmas arra, hogy valakinek {sziilének, gondo-
zonak, hazastarsnak) a vétkes magatartasival magyarazzak,
atkeriil a ,nagyon kivételes” problémak (bincselekmények
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vagy ahhoz hasonlé moédra felfogott helyzetek) kozé. Az at-
sorolas hatasara kiiiresedik a ,kevésbé kivételes” és a ,nor-
malis” problémak csoportja.

A bantalmazas-probléma iranti figyelem hatassal volt a
szakpolitikak és a problémakezeld rendszerek alakulasara is.
A bantalmazas ellen kialakitott politikak elsdsorban a (ban-
talmazast megvaldsité) biincselekményeket tartottak szem
el6tt, amikor megfogalmaztik a bantalmazassal kapesolatos
célokal és médszereket. (Johnson, LM.; R, T. Sigler: 1995.) A
bantalmazas kezelésére sok orszdgban a rendészeti, illetve
biintetd igazsagszolgaltatasi modszerek véltak dominanssa,
Ez a gyermekvédelemre (illetve a csalddra iranyulo szocialis
munkara) kétféle hatast gyakorolt: egyrészt a bantalmazas
korébe sorolt helyzeteknél a segitd munkanak igazodnia kel-
lett a rendészeti-igazsagszolgaltatasi szitkségletekhez, mas-
részt szakiilt a bantalmazashoz nem sorolt problémik kére.
A bintalmazassal foglalkozo koztevékenység itt vazolt atala-
kulasa azt eredményezte, hogy a csaladen beliili bantal-
mazas (elhanyagolas) kérdéseiben a’ tarsadalom rendészeti-
igazsagszolgiltatasi airendszere, illetve mas problémakezels
alrendszerei (kitlonésen a gyermekvédelem]) egybecsisztak.
A teriiletek érintkezése vagy részbeni atfedése korabban is
tapasztalhaté volt, de a teriletek azonos logika szerinti
madkddése 0] jelenség. A bantalmazas kezelését célzo kiz-
politikik tehat nem csak azt a hatast valtjak ki, hogy a ren-
dészeti-igazsagszolgaltatasi alrendszer és masok aktivabban
dolgoznak a bantalmazdsas tgyeken, hanem azt is, hogy sok
ponton madosul mas alrendszerek (bantalmazassal dssze-
fiiggd, tovabba azzal 6ssze nem fiiggl) tevékenysége is.

M A BANTALMAZAS-PROBLEMA TARSADALMI

KONSTRURLASA

Magyarorszagon ma tugy jelenik meg a bantalmazas,
mint valamiféle 4j, eddig nem ismert és nem kezelt prob-
léma. Valéjaban nem errdl van szo, hanem arrol a torek-
vésrol, hogy a tarsadalmi problémak kalonbozé csoportjait
soroljak kozos kategoridba, és jeloljgk a  bantalmazis”
névvel. Ennek az a célja, hogy a tarsadalom az ide sorolt
helyzeteket hasonlénak lassa, és hasonld cselekvéseket tart-
son sziikségesnek velilk kapcsolatban.

Ahhoz, hogy pontosabban megértsilk a bantalmazas
mibenlétét, kilonbséget kell tenniink a targyi vildg jelen-
ségei, illetve a jelenségeknek a tarsadalom altal térténd meg-
fogalmazésa kozott. A két oldal a tudatunkban, illetve a tar-
sadalom gyakorlatdban 6sszefonddva jelenik meg, agyneve-
zett tarsadalmi konstrukciok formajaban.

A konstrukcionizmus két jellegzetes témadja egyrészt az
ismeretek tarsadalmilag konstrudlt jellege, masrészt a tarsa-
dalmi folyamatok fiiggése ettél a konstrualt valésagtol. Az
elsé megkozelités azt fejezi ki, hogy a val6sag tényeit nem
egyszerden ,tikrézzik” tudatunkban, hanermn a tenyeket el-
eve a téréadalmilag létrehozott Gsszefiiggésekben (konstruk-
cibkban) észleljik és értelmezzisk. Tarsadalmilag meghaté-
rozott, hogy milyen tényeket észleliink a kiilsé vilaghol, és
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tarsadalmilag meghatarozott, hogy a tényeket milyen jelen-
tésekkel kapcsoljuk dssze. A masodik megkozelités monda-
nivaloja pedig az, hogy az emberek nem csupan eme konst
rukcick keretében fogjak fel a vilagot, hanem ennek meg-
felelgen is cselekszenek. A vilag észlelésére és értelmezésere
szolgdlo konstrukciok objekrivalodnak, azaz az egyes ember
szamara ugy jelennek meg, mint a vildgnak az emberektdl
fuggetleniil 1étezd elemei. Amikor az emberek a helyzeteket
értelmezik, tennivaléikrol dontenek, cselekvéseik kévetkez-
ményeit értékelik, akkor ezt a tényekrdl alkotott — objekltiv
valosagnak tekintetl - tarsadalmi konstrukciokhoz igazodva
teszik. {Balogh 1. Kardcsony A. 19y5.)

A tarsadalmi problémak megértéséhez megfelel6 keretet
nyUjl a pozitivista és a konstrukcionista nézépont szinkézise
{Fuller; Myers 1941. idézi Parton 2000.): A tarsadalmi prob-
léma egy olyan helyzel, amit lekintélyes szamu ember ugy
fog fel, mint az altatuk becshen tartott valamelyik tarsa-
dalmi normatél valé eltérést. [y minden tarsadalmi prob-
léma egy objekliv feltételbdl ¢s egy szubjektiv definiciohal
all. Az objektiv feltétel egy olyan helyzet, amelynek a léte-
zése és kiterjedése ellendrizheld az elfogulatlan és kellden
képeelt megligyelok altal. A szubjektiv definicié nem mas,
mint meghatarozott egyéneknek az a felfogdsa, hogy a hely-
zet fenyegelést jelent bizonyos megbecsidt ériékekre.”

A bantalmazas esetében is észre kell venni a probléma
kettds (ohjektiv, illetve konstrualt) jellegét. ,Ez nem azt
jelenti, hogy a gyermekekkel szembeni erdszak vagy mas
veszélyek ne léteznének, hanem azt, hogy ezek a veszélyek
a tarsadalomban specifikus modon definialodnak.”
{Christie, A; H. Mitler 1999.) Mecly jelenségek fognak he
keriilni a ,bantalmazds” kategoriiba és melyek nem? Egy
elkotelezett pozitivista azt mondang, hogy ,ami bantal-
mazas, az bantalmazas”; egy clkételezett konstrukcionista
pedig azt, hogy ,amit a tdrsadalom bantalmazasként konst-
rual meg”. A szintetizalo allaspont szerint pedig van egy
objektiv mag (a gyermekek, feleségek és masok kalénféle
rossz helyzetei), amelyhez a tarsadalom hozzakapcsolja azt a
tarsadalmi értékelést, hogy ezeket a helyzeteket bantalma-
zaskent kell felfogni, illetve kezelni. Azok a helyzetek, ame
lyeket bhantalmazasnak neveznek, objektiv tulajdonsdgaik
alapjan nem egy, hanem tobb csoportba tartoznak. Mind-
cgyikik drtalmas, de mas az okuk, lefolyasuk, hatasuk. Az
eltérd jelenségesoportokat az kati ssze, hogy a tarsadalom
egyarant bantalmazasnak {valamely személy vétkes maga-
tartdsaval magyarazands helyzetnek) tekinu ket

W A KATEGORIAK ELNEVEZESENEK

ES ERTELMEZESENEK OSSZEFUGGESE

A tarsadalom nem csupdn létrehozza {megkonstruilja) a
jelenségek értelmezését szolgald kategoridkat, hanem el is
nevezi azokat. A megnevezés nagy hatassal van a konstruk-
ciénak a tarsadalmon beliili kommunikalasara, a jelenség
értelmezésére. Ennek legfontosabb elméleti alapjait a szo-
cialis reprezentacié elméletében lehet fellelni. Az elmélet
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szerint a tdrsadalmi kommunikacio és a kdznapi gondol-
kodds a tudomanyos ismerelekel, sl a vilag valamennyi,
szamukra tontossa vald jelenséget dtalakitjak, és a gondolko-
dasuknak megtelelé reprezentaciokban fejezik ki. A repre-
zentaciok létrehozasa kollektiv tevékenység, amit a tdrsa-
dalmi csoport tagjai a kommunikacio és a szocialis interakeid
folyamataiban hajtanak végre. A szocialis reprezenlacio
egyik jellegzetes folyamata a lehorgonyzas, amelyben az uj,
zavard informadcidkat dsszekotjik a mar ismert kategoria-
inkkal és képzeteinkkel. Ennek két eleme az oszlalyozas és a
megnevezés, Az osztilyozas soran a jelenséget hasonlitjuk
mis jelenségekhez, illetve megkulonbéztetjuk azoktdl. Az
osztélyozashoz kapcesolodik a megnevezés, ,A név nem
csupan cimke, amivel a megnevezett dolgot azonositani
lehet, hanem a nyelvi kategoriak rendszerében elfoglalt
helyénél fogva megadja a reprezentalt dolog viszonyat mas
dolgokhoz és eseményekhez.” (Laszlo |. 1999.)

A kiszolgaltatott személyek védelmeét szolgalni kivind
mozgalmak, szakpolitikdk szikségképpen élnek a szocialis
reprezentaciék létrehozasanak eszkozével Kiilénosen
fontos a kategoriak nevének megvalasziasa, hiszen a larsa-
dalom tagjai — a kategoria t1artalmat képezd jelenségek



mélyebb ismerete nélkal is - a megnevezésre hasznalt
szavak altalanos jelentésének megfelelé értelmet fognak
tulajdonitani a jelenségnek és erre tekintettel fogjak tameo-
gatni, vagy elutasitani a javasolt megoldasokat.

A széban forgd angol nyelvii kifejezések létrehozasakor
a mar létezs és kozismert ,abuse”, neglect” illetve ,maltre-
atment” szavakhoz kotétték a gyermekekkel, nékkel, illetve
masokkal szembeni killonbtzd magatartasok elnevezését.
Ezek kozill az ,abuse” dltalanos jelentése nagyon eltér a
magyar ,bantalmazas” szd iltalanos jelentésétél. A ,maltre-
almenl” altalanos jelentése is ‘messze esik a bantalmazas”
értelmétél. (Ha a ,maltreatment”et ,rossz banasméd ™-nak
forditjuk, kozelebb jutunk az angol értelméhez.) Egyediil a
-neglect” és az ,elhanyagolas” esetében mondhatjuk, hogy a
szavak altalinos jelentése hasonld, ezért hasonlé maodon
befolyasoljék a szavakat alkalmazék gondolatait.

Az angol ,abuse” sok mindent jelent: visszaélést, talka-
past, szabalytalansagot, jogtalansagot, helytelen vagy téves
hasznélatol, rongaldst, durva banasmodot. Egy angolul értd
személy a ,child abuse” és a tobbi hasonlé kifejezés hallatan
elsgsorban valamely magatartas helytelenségére, visszaélés-
jellegére fog gondolni. Ebbe belefér az erészakot tartalmazé
és az eroszaktél mentes magatartds is. A magyar minden-
napi széhasznalatban a ,bantalmazas” olyan, idében kériil-
hatérolt {eselleg ismétlodd) cselekvésre utal, amelyet egy
(vagy tabb) személy hajt végre, egy (vagy t6bb) masik sze-
méllyel szemben, fizikai fajdalom okozisa (tovabba sériilés
elgidézése, az akarat megtorése, a masik megaldzdsa sth.}
céljabdl, a masik testére mért tutésekkel, valamint mas
hasonlé médokon. A magyar nyelvet hasznalé személy a
.bantalmazas” szoval talalkozva elsdsorban a személy tes-
tére irdnyuld, fajdalmat és/vagy sériilést okozd magatarta-
sokra fog asszocidlni. A magyar ,bantalmazas” sz altaldnos
jelentésétdl tavol allnak azok a visszaélések, amelyek nem
tartalmaznak efféle ergszakot. Bar a jogi-szakmai-zsurnalisz-
tikai kirnyezetben a bantalmazas kifejezés sajatos tartalmat
is nyer, ez azonban nem megy at rogton és teljesen a tarsa-
dalom tudatidba. Nem szabad tehat lebecsiilni azt a hatast,
amit a szavak altaldnos jelentése gyakorol a tarsadalomra.

W A BANTALMAZAS DEFINICIOI

A tarsadalmi probléma definici6ja - egymastol nehezen
szétvalaszthatd mddon - egyrészt osszefoglalja a jelenség
objektiv ismérveit, masrészt tartalmazza a jelenség értéke-
lését. Masképp fogalmazva: kozli azokat a tényeket, ame-
lyeket a definialo lat, itletve masokkal lattatni kivin; tovab-
ba azt az ériékelést, amelyet a definidlé maga elfogad, és
masokkal el kivan fogadtatni. A probléma definialasa fontos
politikai funkciot télt be, mivel eszkézill szolgal az érde-
keltek véleményének vagy déntéseinek befolyasolasaban.
Ha valamit tirsadalmi problémanak {jelen esetben bantal-
mazisnak) definialnak, akkor a definicié nem csak a kizcse-
lekvés sziikségességére utal (tenni kellene valamit”), hanem
utal a cselekvés kivanatosnak tartott médjara is.

FOKUSZBAN Z2:22:1:

A kitlénfele szereplék - szakmai csoportok, érdekképvise-
leti szervek, egyesiiletek vagy masok - arra torekednek, hogy
a tarsadalom altal elfogadott definicio az altaluk preferalt
megoldast timassza ala. Akkor, amikor a probléma kezelése
kozfeladatta valik, nem nélkiil6zhets a pontos definidlas, és
szitkségessé valik a probléma korébe sorolt helyzetek kiilon-
féle szempontok szerinti osztalyozasa. Kilongsen fontossa

| valik a definicié, ha attdl szankciok alkalmazasa fiigg. Ha

példaul a hivatalos definicié tal altalanos, akkor az esetek
intézdi szabad kezet kapnak arra, hogy egyes tarsadalmi cso-
portok esetében bantalmazast lassanak fennforogni, mig
mas csoportok esetében viszont csak kulturalt keretek
kézott orvosolhatd” problémat.

A gyermekbantalmazas”, a  feleségbantalmazds” és a
tébbi hasonld kifejezés magyarorszagi megjelenése egyrészt
a kiilf6ldi terminoldgia, masrészt az altaluk hordozott meg-
kozelités atvételét jelenti. A kategoridk tartalmat (kilonosen
kiterjedését) sem a kiilonh6zé orszagokban, sem pedig egy-
egy orszagban nem értelmezik egységesen. A kategoria
jelentését — egyebek mellett — a formalis definiciokbél ért-
hetjiikk meg. Az alabbiakban a WHO kategoridit, valamint a
magyar Gyermekvédelmi torvényben (Gyvt) foglalt meg-
hatarozasokat mutatom be.

A kiterjesztést az a cél vezérli, hogy ne csak a legsalyo-
sabb helyzetektdl, hanem a tobbi sérelmes helyzetidl is meg-
6vjak az érintetteket — feltéve, hogy a helyzetben fellelhetd
a vétkességi elem. A kiterjesztés eredményeképp olyan hely-

| zetek is bantalmazasnak (elhanyagolasnak) mindsiilnek,

amelyek nem tartoznak a bincselekmények kézé. Mig ere-
detileg a tarsadalmi normatél komoly mértékben deviald
cselekmények sorolodtak a bantalmazas kategoridjaba, mara
egyre tobb olyan magatartast is bantalmazasnak (ethanyago-
lasnak) mindsitenek, mely magatartisokat a tarsadalom
tobbsége gyakorol. A bantalmazaskategoria alapveté dilem-
maéjat azonban az jelenti, hogy - miutan elfogytak a vétkes
magatartassal magyarazhato helyzetek - mi térténjen a vét-
kességgel nem magyardzhato problémakkal. A nemzetkdzi,
illetve - tébb orszagban - a kiilfcldi gyakorlat ott tart, hogy
egyes kategoriakba {elsGsorban az érzelmi bantalmazasba és
az elhanyagoldsba} mar a sz(ilé (mas pondozo) vétkességétol
fiiggetleniil is besorolnak artalmas helyzeteket.®
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B A WHO DEFINTCIOI

A nemzetkizi szervezetek dltal alkalmozott definicick
nagyban hozzdjdrulnak az egyes orszdgok fogalmainak
egységesedéséhez. A WHO az aldbbi definicickat hasz-
ndlja’

= A gyermek bdntalmazdso és elhanyagoldsa

(child abuse and neglect) gyijtéfogalomnak ugyanazt a
jelentést tulajdonitjak, mint a gyermekkel val rossz banas-
mdd (child maltreatment} kifejezésnek.

» A gyermekbdntalmozds és elhanyagolds

{vagy a rossz banasmad) ,magaban foglalja a fizikai és/vagy
érzelmi rossz banasmod, a szexudlis visszaélés, az elhanya-
golas vagy hanyag banasmdd, a kereskedelmi vagy egyéb
kizsakmanyolas minden formajat, mely a gyermek egészsé-
gének, talélésének, fejlédésének vagy méltdsdganak tény-
leges vagy potencialis sérelmét eredményezi egy olyan kap-
csolat keretében, mely a felelésségen, bizalmon vagy hatal-
mon alapul”. A rossz banasmaddnak 6t altipusat kilonbéz-
tetik meg: fizikai bantalmazas (physical abuse}), a gyermek-
kel valé szexualis visszaélés {child sexual abuse), az elhanya-
golés és a hanyag banasmod {neglect and negligent treat-
ment), az érzelmi bantalmazas (emotional abuse), valamint
a gyermek kereskedelmi vagy egyéb kizsakmanyolasa (com-
mercial or other exploitation of a children).

= A gyermek fizikai bdntalmazdsa

{child physical abuse): amikor egy interakci6 vagy az inter-
akcid elmulasztasa a gyermeknek tényleges vagy potencialis
fizikai sériilést okoz, ha az okszeriien a szilé vagy mis,
bizalmi helyzetben lév6 személy kontrollja alatt allt. A fizikai
bantalmazds megnyilvanulhat egyedi vagy ismétlods ese-
ményekben.

.= A gyermekkel valé szexudlis visszaélés

{child sexual abuse}: amikor a gyermeket olyan szexuailis
tevékenységbe vonjak be, amellyel 6 nem ért egyet teljes
mértékben, amelyhez nem képes a kell6en tajékozott hozza-
jarulasra, vagy amelyre fejlettségének mértéke szerint nincs
felkésziilve és nem képes a hozzajarulas megadasara, vagy
amely beleiitk6zik a torvényekbe vagy a tarsadalmi tabukba.
A gyermekkel vald szexudlis visszaélés megvaldsulhat akar
felnétt, akdr olyan miasik gyermek révén, aki koranal vagy
fejlettségénél fogva a gyermekkel felelosségen, bizalmon
vagy hatalmon- alapulé viszonyban all. A cselekvés célja a
masik személy szilkségleteinek kielégitése.

* Az elhanyagolds €s a hanyag bdndsméd

{child neglect or negligent treatment): amikor a gondvisel6 -
gondatlanul vagy szdndékosan - nem biztositja a feltételeket
a gyermek fejlédéséhez, annak barmely teriiletével kapcso-
latban (egészség, oktatds, érzelmi fejlddés, tapldlkozas,
lakas, valamint biztonsagos életkériillmények). Figyelemmel
azokra a forrasokra, amelyek okszeriien a csalad, vagy mas
gondozd rendelkezésére allnak. Feltéve, ha ez ténylegesen,
vagy nagy valosziniséggel kdrositja a gyermek egészségét,
fizikai, mentalis, lelki, moralis vagy szocidlis fejlédését. Ide
értendS a megfelels feliigyelet elmulasztisa, illetve a sériilé-
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sektol valo megvédés elmulasztasa is, amennyiben arra lehe-
toség lett volna.
* Az érzelmi bdntalmazds
{emotional abuse): ha nem biztositjak azt a fejlédési
szikségleteknek megfelels, tamogaté kirnyezetet - ide értve
az elsadleges kitddes targyat képezd személy elérhetdsé-
gének hianyat is -, amely sziikséges a gyermek stabil érzelmi
és szocidlis képességeinek kifejlesztéséhez, és amely meg-
felel a gyermek személyes képességeinek és a kornyezd tar-
sadalom igényeinek. Ide tartoznak a gyermekre iranyuld
olyan cselekmények is, amelyek sériilést okoznak, vagy nagy
valoszinGséggel okozhatnak a gyermek egészségének,
fizikai, mentalis, lelki, moralis vagy szociailis fejlédésének,
amennyiben a cselekmény okszerien a szald vagy mas
feletos, bizalmi vagy hatalmi helyzetben 1évé személy kont-
rollja alatr all.
* A gyermek kereskedelmi vagy egyéb

kizsakményoldsa

{commerctial or other exploitation of a children); amikor
a gyermeket munkavépzés vagy mas tevékenység keretében
hasznaljak fel mas haszonszerzése érdekében. Ebbe - egye-
bek mellett - beleértendd a gyermekmunka és a gyermek-
prostitQcié. Az ilyen tevékenységek a gyermek testi, illetve
lelki egészségére, oktatasara, moralis és szocialis-érzelmi fej-
l6désére hatranyos hatassal vannak.
= A ndk elleni, intim partnerek kézdtti erdszak

(intimate partner violence)”: barmely olyan magatartéas
az intim viszonyon belil, amely fizikai, pszicholégiai vagy
szexudlis sérelmet okoz. Az ilyen magatartasok kizé tar-
toznak
> a fizikai agresszié cselekményei — mint a pofon,

a megiités, a rigas, a megveres
> a pszichikai bantalmazds — mint a megfélemlités,

a folytonos lebecsiilés vagy megalazas
> erOszakos kdzosiilés vagy a szexudlis kényszerités

mds fajtdja
> kiilonbozd kontrolldls magatartdsok — mint a csaladta-
goktdl és baratoktol valé elszigetelés, a mozgas korlatozasa,
az informacicéhoz vagy segitséghez vald hozzajutis korlato-
zasa
« Az idds személy bdntalmozasa

(elder abuse and neglect)®:olyan egyedi vagy ismétlédé
cselekmény, vagy a megfelels cselekvés olyan elmulasztisa
barmely viszonyban, ahol jelen van a bizalmi viszonnyal
kapcsolatos elvaras, amely sérelmet vagy szenvedést okoz
egy iddsebb személynek. Szokasos kategériai:
> a fizikai bantalmazas (physical abuse)
> a pszichikai/érzelmi bdntalmazds

{psychological/emotional abuse)
> a pénzilgyi/anyagi bantalmazas

{financial/material abuse)
> a szexudlis bantalmazds (sexual abuse)
> az elhanyagolds (neglect)



» Az ifjusdgi erdszak

olyan emberolést vagy nem halalos végi tamadast jelent,
amelynek 10-29 év kozotti kori fiatal személy az elkovetdje
vagy sértettje. A fiatalkori erdszak elkovetdi lehetnek
bandak, vagy mas fiatalkori csoportok, az utcan vagy az
iskolaban. A fiatalkori erdszak jellegzetes magatartasformai
a fizikai ktizdelmek, az iskolai sanyargatas, és a fegyver-
viselés.

W DEFINICIOK A HAZAT JOGBAN

Magyarorszagon a jog régota alkalmaz olyan kategori-
akat, amelyek a ma bantalmazdsnak nevezett kategoriin
beliil helyezkednek el. llyen kategériakkal egyrészt a biinte-
téjoghan, masrészt a gyermekvédelmi jogban lehet talal-
kozni.

A Buntet$ Torvénykényv mindig is tartalmazta azoknak
a bincselekményeknek a torvényl tényallasat, amelyek a
bantalmazas és elhanyagolais WHO-szerinti fogalomkérén
beliil helyezkednek el. A Btk azonban nem egységes katego-
riat alkalmaz, hanem tébb kalon torvényi tényallast. Ezek a
bincselekmény-fajtak csak részben fedik a WHO altal meg-
jelolt helyzeteket. Sok olyan térvényi tényallas van, amely
nem csak a gyermek vagy a feleség elleni, hanem a barki
elleni cselekményt tiltja {pl. emberdlés, testi sértés, erd-
szakos kozosiilés, szemérem elleni erdszak, stb.) Egyes tény-
allasok viszont kifejezetten a gyermeket, vagy esetleg az
elkovetovel meghatarozott viszonyban lévé gyermeket
veédik. {pl. gondozas elmulasztasa, kiskori veszélyeztetése,
tartas elmulasztasa, az erdszakos kozosiilés mindsitett esete,
szemérem elleni erészak mindsitett esete, stb.)®

A magyar jogha a gyermekbantalmazas, illetve elhanya-
golas kategoriakat (néhdriy kisebb jelentdségi szabalyt nem
emlitve} a Gyvt. modositasa, a 2002. évi IX. torvény vezette
be. Az elézményekhez tartozik, hogy a magyar gyermekvé-
delmi jogszabalyok tobb évtizede elkételezetten ragasz-
kodtak a gyermekvédelmi probléma tirgyi jellegii megfogal-
mazasdhoz, elvetve annak felcserélését a vétkességi megko-
zelitéssel. Ezt kovette az 1997-ben megjelent gyermekvé-
delmi torvény is, amelynek definicioja szerint a veszélyezte-
tettség olyan - magatartas, mulasztas vagy koriilmény kévet-
keztében kialakult - allapot, amely a gyermek testi, értelmi,
érzelmi vagy erkdlesi fejlodését gétolja, vagy akadalyozza. A
Gyvt.-ben a 2002. évi IX. torvénnyel jelentek meg a ,bantal-
mazas” és az .elhanyagolas” kifejezések. Példaul a Gyvt. 6. §-
anak egyik 0j rendelkezése szerint a gyermeknek joga van ,a
banlalmazassal - fizikai, szexudlis vagy lelki erszakkal -, az
elhanyagolassal” szembeni védelemhez. A médositott tor-
vény szovege megkiilonbozteti a bantalmazast és az elha-
nyagolast; bantalmazason a fizikai, szexualis vagy lelki eré-
szakot érti; tovabba kiilonbséget tesz a bantalmazas és a
veszélyeztetettség ,silyos”, illetve mas formai kozott.

A jogszabaly azenban - kiilénésen a WHO idézett fogal-
maival dsszevetve - szaimos kérdést nyitva hagy. A legfébb
nyitva hagyott kérdés az, hogy mit jelent a bantalmazas
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korében az ,erdszak”. Vajon azt akarta jelezni a jogalkots,
hogy csakis a személy elleni erdszakot tartalmazo elkovetési
madok esetén van szd bantalmazasr6l? De hiszen a szexu-
alis abtzus és az érzelmi/pszichikai bantalmazéas kulféldon
elterjedt értelmezései nagyon sok olyan magatartasra is
kiterjednek, amelyeknek nem az erdszak a jellemzé vonasa.
Vagy egyszeriien arrdl van szd, hogy a jogalkotd a fizikai
bantalmazasra jellemzd vonasokat dltalanositotta minden
tovabbi meggondolas nélkiil, arra szamitva, hogy a kategd-
riak tartalma ,magatdl értetGda”?

M A BANTALMAZAS EGYES TENYEI

Magyarorszagon eddig nem valt dominanssé a csaladi,
gyermeki problémak bantalmazasként valé kategorizalasa.
Altalaban kiilén szélon futoll a bincselekmények, illetve a
gyermekvédelemre tartozo veszélyeztetettség értelmezése és
megnevezése. A csaladi problémak kozos keretben, bantal-
mazds"-ként torténd atértelmezése Shatatlanul megvaltoz-
tatja az informdcios bazist, ilyen médon a vilag észlelésének
maodjat.

A modell szerinti helyzetek ténylegesen léteznek, ezért
nem alaptalan ezek emlitése. A kilfoldi és hazai kuta-
tasok viszont rengeteg olyan tényre és dsszefiiggésre
mutatnak rd, melyek e modellektol eltérd helyzetekre
utalnak. Az aldbbiakban a szakirodalom alapjan bemu-
tatok néhany olyan helyzetet, melyek nem feltétleniil
magyardzhatok a fent emiitett modellek keretében:

* A gyermekbdntalmazds elkovetdje legaldbb annyi-
szor oz anya, mint az apa.

A kiilfoidi szakirodalom tobbnyire az anyakat azonositja
a gyermekbantalmazas elkovetdiként. Egyes vizsgalatok sze-
rint azonban - ha figyelembe vesszitk azt, hogy az anyék
tobb idét téltenek gyermekeikkel - az anyak és az apak ugyan-
olyan gyakorisaggal valnak gyermekbantalmazokka.

A fizikai bintetést az anyak és az apak ugyanolyan
gyakran alkalmazzak, {Nobes, G.; M. Smith, 2000.} a halalos
végl, illetve az egyéb silyos bantalmazasok elkovetsi kozitt
is hasonlé aranyban szerepelnek a két nem tagijai. (Miller, B.
W, B.R. Fox, L.Garcia-Beckwith 1999.) A gyermekek joval
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" tibbszor szenvednek fizikai bantalmazdast az azonos nemd

szill6t6l, mint a masikiol. {Muller. R.T. 1g95.) Viszont egy
specialis helyzetii csoport - a férjiik dltal bantalmazott nék -
esetében azt talaltak, hogy az ilyen anydk a 4-14 éves fiu-
gyermekekel joval 16bbszor bantaimazzdk, mint a ledny-
gyermekeiket. {Jouriles, E., Norwood, W.D. 1995.) Még az a
sztereotipia is feliilvizsgalatra szorul, hogy a szexualis abu-
zust mindig férfiak kévetik el nék ellen. A tarsadalom ala-
becsiili a nék aranyat a szexudlis abazus elkivetdi, illetve a
fink aranyat annak sértettjei kozott. (Hetherton, |.; L. Bers-
dall, 1988; Bouvier et al. 1999.)

A gyermekbantalmazas és a feleségbantalmazas gyakran
egyiitt jar, de korant sem mindig. A kétléle bantalmazas
nem csak ugy jarhat egyutt, hogy a férfi bantalmazza a fele-
ségét és gyermekét; hanem agy is, hogy a férj a feleséget, a
feleség/anya a gyermeket bantalmazza.

A hazastarsi és gyermekbantalmazis egyiitt jarasat és
annak mértékét igazolja példaul McGuigan és Pralt vizsga-

" lata, valamint $Smith Slep és Heyman &sszegzé tanulmanya |
(McGuigan, W.M,, C.C. Pratt: z001; AM. Smith Slep, R.E.
Heyman: 2001.). Tajima kutatasa azzal teszi arnyaltabba a
képet, hogy bar a feleségbantalmazas fontos kockazati
tényezdje a gyermekbantalmazas eldforduldsanak, mas
tényezdk még erésebb kapesolatot mutatnak a gyermekban-
talmazassal. Kiilonasen erds az dsszefiiggés a sziilé verbalis
viselkedése és a gyermekbantalmazas, valamint a sziiét ért |
gvermekkori bantalmazas és a jelenlegi gyermekbantal-
mazas kozott. (Tajima. E.A, 2000} Azt, hogy a hazastarsi
bantalmazashoz mind az anya altali, mind az apa altali
gyermekbantalmazas kapcsolodhat, a Black és térsai
osszegzd tanulmanyaban ismertetett kutatasok igazoljak.
{Black, D. A. et al. 2001/a} Ugyanezt igazoljik Ross kutatasai
is. (Ross, 5.M.: 1996.)

A hazastarsak kozotti fizikai, illetve szexualis bantalma- |
zasnak joval gyakrabban valik sértettjévé a nd, mint a férfi.
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A bantalmazas {példaul a pszichikai jellegii) a férfi sértet-
tekre is komoly hatast tud gyakorolni. A nék védelmére
azért helyezddik szinte kizarolagos hangsaly, mert tobb-
nyire egyenltlenck a fizikai eréviszonyok, illetve - kultu-
rlis, gazdasagi és mas okok miatt - a hatalmi viszonyok.

A szakirodalmi adalok szerint nagyon sok né valik han-
lalmazas sértettjévé, ami rendkiviil sokféle mentalhigiénés
és mas problémat idéz eld. {Schumacher, J.A., S. Feldbau-
Kohn; A.M. Smith Slep; R.E. Heyman 2001.)

A hazassagokban mindkét nem képviseldi aktiv részt-
vevGi a - mindennapi frusziraciobdl és stresszbél eredé -
hazastarsi konfliktusoknak, sét a fizikai agresszionak is. A
nik is jelen vannak a silyos személykozi erdszak elkoveloi
kozitt; a fizikai agresszio kivitelezési modja viszont eltér a
két nem esetében. (Archer, John 2c02; Kruttschnitt,C; R.
Gartner; K. Ferraro 2002.} Cooker és larsai széles mintan
végzell vizsgalata szerint mind a férfiak, mind a nék ese-
tében az elszenvedett fizikat vagy pszichés bantalmazas
szignifikdns médon kapesolédott lesti és lelki megbetegedé-
sekhez. A férfiak és a nék hasonld aranyban valtak pszichikai
bintalmazas sértettjévé, a tizikai bantalmazas azonban
sokkal nagyobb ardanyban érte a néket. (Cooker et al. 2002.)

Noha a hazassagi vagy mas kapesolaton belul mind a
nét, mind férfit érheti sérelem a bantalmazas miatt, altala-
nosan elismert, hogy a nék szorulnak ra a tarsadalom kiilon-
leges védelmére. Ennek okat Schumacher és tarsai az alab-
biak szerint fogalmazzak mey: ,Bar természetesen a nék is
képesek pszichikailag bantalmazni férfi partneriket, a férfi
altal elkovetett bantalmazds az, amely idonként a domi-
nancia és a kontroll tagabb jelenségének részét képezi.
{Schumacher, J.A., A.M. Smith Slep; R.E. Heyman 2cc0.
255. p.)

A bantalmazas tobbnyire nem énmagaban okoz gondot,
hanem egyiitt jar a gyermek, a sziilék illetve a hazastarsak
szamos mas problémdjaval. A helyzet sajitossdgaitol Rigg,
hogy a bantalmaz6 magatartas vagy a probléma mas elemei
okoznak silyosabb sérelmet.

A kiilfoldi gyermekvédelmi szakirodalom egyik [6 iranya
azt vizsgalja, hogy a bantalmazds illetve az elhanyagolas
milyen mas tényezdkkel jar egyiitt, A kutaték altaldban pon-
tos matematikal statisziikai modszereket alkalmaznak az
osszefiggések kimutatasara, viszont nagyon ovatosan ban-
nak azzal, hogy megjeloljék, mi volt az ok és mi az okozat. A
kutatasuk tanulsaga roviden Ggy dsszegezhetd, hogy a bédn-
talmazo illetve az elhanyagolé magatartasok mindig egyiitt
jarnak szamos mas kérillménnyel, melyek ugyancsak rossz
hatast gyakorolnak a gyermekre. {Black, D. A, et al. 2001/a;
Black, D. A, et al. 2001/b; Black, D. A, et al. 2001/c) Példaul
Meyerson és tarsai kutatasa szerint a (fizikailag vagy szexu-
alisan) bantalmazott serdilék esetében a csaladi konfliktus
jelenléte valamint a csaladi kohézio gyengesége fokozza a
pszichologiai problémak kockazatat. (Meyerson L.A. et al.
2002.)

Mas magatartasok is képesek ugyanolyan silya sérel-




meket okozni, mint amelyeket a bantalmazéashoz (elhanya-
golashoz) sorolnak (pl. a hazastirsak kozotti konfliktus, a
sziil6 alkoholizmusa, illetve a kedvezétlen szociokulturalis
korilmények.

A béantalmazassal kapcsolatos gyakorlat sziikségképpen
meghiizza azt a hatart, amely felett a cselekményt bantalma-
zonak, alatta pedig nem-bantalmazénak mindsitik. Karos
kivetkezményekel azonban a .szubabuziv” (azaz a bantal-
mazas szintjét el nem éré) cselekmények is képesek lehet-
nek el6idézni. (Graziano, AM. 19g94.) Vannak helyzetek,
amikor a mas tipusi magatartasok sulyosabb kovetkez-
ményre vezetnek, mint a fizikai bantalmazas."

Egyes szerzok a pszichologiai bantalmazas korébe
soroljdk a hazastirsnak a gyermek el6tt torténd verését,
valamint - bizonyos egzakt modon korilirt maga-
tartasformak esetén - a szilonek a gyermekkel szembeni
verbélis agresszidjat. Az ilyen magatartasok béantalmazas-
ként t6rténd kezelését azzal indokoljak, hogy egyrészt karos
hatastak, masrészt kénnyen azonosithaték. {Somer, E., A.
Braunstein 1999.) Eltekintve a jelzett sziik kartdl, a sziilok
verbalis magatartasat, illetve a sziil6k kozétti konfliktust
nem szoktik bantalmazasnak mindsiteni. Mint Klosinsky
kifejti, nem lenne helyes a sziilék kozotti konfliktus osszes
negativ hatdsat bantalmazas vagy elhanyagolds cimkével el-
latni. {Klosinski, G. 1993.}

Kelly ésszefoglalo tanulmanya szerint az elvalt sziil6k
gyermekei sokféle pszichologiai problémat mutatnak, ez
azonban nem altalaban a valasra, hanem a valast megel626
évek kedveezéilen hatdsaira vezethetdk vissza. Ezek kozott
emliti a sziilék kozotti konfliktust, a sziilok kozéttl erd-
szakot, valamint a sziil6knek a gyermekre iranyulé (a hely-
zettel dsszefiiggd) magatartasat. (Kelly |. B. 2000.) A hazas-
tarsak kozorti konfliktus (bantalmazas nélkal is) nagymeér-
tékben felelés a gyermek pszichologiai problémaiért.
{Buehler, C.; Gerard, .M. 2002; D.M. Zimet; T. Jakob, zoo1;
Cummings, EM. 1998.) Még a szil6k kisebb intenzitasn,
verbalis megjelenésid konfliktusa is karos hatast gyakorolhat
a gyermekre. {Cudina-Obradovic, M,; |. Obradovic 1999.)

A csaladon beliili alkoholizmus gyakran egytitt jar a ban-
talmazassal és az elhanyagoldssal. Az alkoholizmus 6n-
magdban is éppen olyan salyos kivetkezményeket ckozhat,
mint a bantalmazas vagy az elhanyagolas. (Dube, S.R. et al,,
2001.; Webb, ].A,; P.E. Baer 1995.)

A gyermekek probléméinak egyik {6 okozéja a szegény-
ség. Bar a szegénység az egyik kockazati tényez6je a bintal-
mazas illetve elhanyagolas bekévetkezésének, a rossz gazda-
sagi korilmények énmagukban is salyosan kérosité hata-
stak lehetnek. Példaul Herrenkohl és tarsai ésszehasonli-
tottdk a bantalmazott vagy elhanyagolt gyermekek csoport-
jat azon gyermekekével, akik nem voltak sértettjei ilyen
magatartasnak. Azt tapasztaltak, hogy a kedvezétlen szocio-
kulturalis kériillmények, illetve a csaladi klima mindsége

jelentsebb magyarazo tényez6i voltak a gyermekek maga- |

tartas-problémainak, mint a (szintén jelentds Gsszefiggést
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mutaté) bantalmazas vagy elhanyagolas. (Herrenkohl, et al.
1995.) Hasonlé eredményt mutatnak mas vizsgalatok is.
{McMunn, M.N. 2001.; Wadsworth, .E,; B. E. Compas 2002.)

B A HELYZETEK KULGNBSEGENEK MEGITELESE

A kiilfoldi kutatasok gyakori témaja, hogy a kilénbozé
csoportokhoz tartozd vilaszadok melyik cselekményeket
mindsitik bantalmazasnak, és hogy véleményiiket milyen
faktorok befolyésoljik. Noha a kutatasi eredmények valtoza-
tosak, a kozés tapasztalat az, hogy a valaszaddk nem ming-
sitenek minden, a gyermekre vagy a hazastarsra nézve artal-
mas magatartast bantalmazasnak vagy elhanyagolasnak. A
vilaszokat szamos faktor befolyasolja, példaul az elkdvetd
szandéka, a bekévetkezett sériilés, a cselekmény rendszeres-
sége, stb. Az egyik jellegzetes probléma az, hogy a szild altal
alkalmazott kiilénféle biintetések mennyiben tekintheték
bantalmazasnak. E kérdésben nem egyezik a testi fenyités
teljes betiltasat kivveteld aktivistak és a kutatasok valaszadé-
inak megitélése. A valaszadék gyakran jelentéséget tulajdo-
nitanak a bintetési célzatnak, és erre tekintettel elfogadha-
ténak tartanak olyan cselekményeket, amelyeket egyébként
elutasitananak. {Ashton, V. 1999; Davis, P. W. 1999. Stalans
L.J. 1996.)

A kivetkezd tipologia létrehozasakor arra torekedtem,
hogy érzékeltessem azokat a faktorokat, amelyek szerint
kilféldén a laikusok, illetve a szakemberek tagolni szoktak
a gyermekek és a feleségek problémidinak halmazat.
Minden tipusalkotas leegyszertsiti a komplex valésagot,
noha egyben rendet is teremt benne. A valosagban nyilvan
nem csak ezek a tipikus helyzetek fordulnak el6, hanem az
egyes esetek sordn keverednek a tipusok. Masrészt az egyes
tipusok megitélése is fiigg a cselekmény gyakorisagatdl, a
testi sériilés vagy mas kovetkezmény silyossagatol, az elké-
vetd szandékanak jellegétdl, a sértett kiszolgaltatottsaganak
(védelemre val6 képtelenségének) mériékétol:

» q férj fizikailag vagy szexudlisan béntalmazza
feleségét

= g férj fizikailag bdntalmozza feleségét és
gyermekét

* g férj fizikailag bantalmazza feleségét,

a feleség pedig fizikailag bédntalmazza o gyermeket
» az egyik hdzastdrs pszichikailag béntolmazza a
mdsik hdzastdrsat

* a hédzastdrsok kdleséndsen részt vesznek a
hdzastdrsi konfliktusbhan

» az egyik hdzastdars tartds dominanciat alakitott
ki a mésik felett (feltéve, hogy nincs bantalmazds)
* az apa és/vagy az anya fizikailag vagy
szexudlisan bantalmazza a gyermeket (feltéve,
hogy a fizikai béntalmazds sériilést okoz)

* oz apa és/vagy az anya megiiti a gyermeket,

és a cselekmény nem okoz fizikai sérillést

* oz anyo és/vagy az apa fizikai biintetést alkalmaz
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a gyermekkel szemben (ha nincs fizikai sériilés)

* az opa és/vagy az anya — biintetési célbél -
verbdlis agressziét-alkalmaz a gyermekkel szemben

* az apa és/vagy oz anya — o gyermekkel szembeni
negativ bedllitédds megnyilvdnuldsaként —

a cselekedetével pszichés rtalmat okoz a gyermeknek
* gz apa és/vagy az anya - noha pozitiv a gyermek-
kel kapcsolatos bedllitédésa - o cselekedetével
vagy mulasztdsdval pszichés értalmat okoz a
gyermeknek

* agyermek rendszeresen tapasztalja a sziildk
kézdtti fizikai bdntalmozdst

* agyermek rendszeresen tapasztaljo a szil8k
kézotti hazastarsi konfliktust

* asziilok nem térédnek a gyermekkel, és emiatt

a gyermeknek nélkiildznie kell

* a sz{il8k nem t8rédnek a gyermekkel, és emiatt a
gyermek a csatddtdl elvarhaténdl rosszobb helyzetben
¢l (noha nincs sdlyos nélkiillézés)

« o sziilék nem fogjék fel feladatukat, ezért a
gyermek sziikségleteit alacsony szinvenalon elégitik ki
* az apa €s/vagy az anyd alkohelista, és o kériil-
mények kihatnak o gyermekre (feltételezve, hogy
nem térténik bantalmazds, ilietve elhanyagolds)

= gz apa és/vagy az anya negativ megitélés ald esd
mordlis mintdt mutat o gyermeknek

= rosszak a csaldd szociokulturdlis kdriilményei, és
ezek kihatnak a gyermekre

A felsorolt tipusokat a kilfsldi (szakmai illetve laikus)
kozvélemény nem feltétleniil helyezi egy kalap ali: nem
mindegyiket soroljak a rossz banasméd (bantalmazds vagy
elhanyagolas) kdrébe; tobbnyire (példaul a sériilés silya és a
cselekmény gyakorisiga szerint) eltérd silyiinak mindsitik;
nem tartjik egyforménak az esetekben rejls biztonsagi koc-
kazatot; eltérd mértékig tamogatjak szankcidk, illetve maés
eszkozok (pl. terapia) alkalmazésat. Lehet érvelni, hogy bizo-
nyos tipusckat azonosan médon kell értelmezni és kezelni
[pl. hogy buintetési célbal sem szabad verni a gyermeket). Az
azonban bizonyosnak tinik, hogy a halmazban sok térés-
vonal van, és hogy ezeket nem lehet figyelmen kiviil hagyni.

B A BANTALMAZAS ERTELMEZEST MODJAI
Elméleti illetve szakmai nézépontok a csalddi probleé-
mdkkal kapcsolatban

Bér elvileg kiilonvalaszthaté, hogy mi az allaspontunk a
bantalmazas természetérdl, illetve arrol, hogy milyen meg-
oldast kivanunk alkalmazni, ténylegesen a két kérdés szer-
vesen dsszetartozik. Az alkalmazott értelmezési mod befo-
lydsolja azt, hogy ki milyennek latja a valosag jelenségeit,
miként viszonyul hozzajuk, és milyen cselekvéseket tart
szitkségesnek. {Kerezsi 1995. 39. 0.}."

A bintalmazas keletkezését a jelenség kilénbszd szint-
jein {az individuum, a csal4di rendszer, a mas tarsadalmi
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| csoport, vagy a tarsadalom szintjein) lehet magyarazni. A
| bantalmazds vétkességi szemponti magyarazata egyike az
individualis megkozelitéseknek, mely a bantalmazast meg-
val6sitd egyén szindékat tartja dominans szempontnak.
Noha o konkeét bintalmazd magatartdst konkrét személy
valdsitja meg, a kutatasok tomege igazolja, hogy a bantal-
mazas szignifikansan 8sszefiigg szamtalan mas tényezdgvel.
Mind elméleti, mind gyakorlati szempontbol sziikséges az,
hogy feltirasra kerilljenek az egyedi esetek mogott meg-
huzé6dé torvényszeriiségek. _ ;
Altalanosan elfogadott, hogy a bantalmazast nem lehet
egységes jellemzékkel biré halmaznak tekinteni. Az ide

sorolt magatartasokat a kozkeletii definicick eleve felosztjik
magatartas-tipusokra (pl. fizikai bantalmazas, elhanyagolas
stb.), ezen talmenden az egyes tipusokat (a szandék, a
salyossag, a gyakorisag, a kovetkezmények és mas jellemzék
' alapjan) tovabbi alcsoportokra osztjak. A bantalmazas nem
magyarazhaté olyan modell keretében, mely kizardlag
egyetlen megkizelitést alkalmaz. A ma leginkabb elfogadott
felfogas szerint a bantalmazas adekvat értelmezését az oko-
l6giai modell adja.™

A tarsadalmi problémék értelmezése nem dlland6. Pél-
ddul az elmebetegségek természetérdl - amint azt Foucault
magyarazata alapjan megismerhetjiik - révid id6 alatt gyoke-
resen megvaltozott a tarsadalom éllaspontja. A szocialpoli-
tika torténetébdl jol ismerhetjiik, hogy korabban a szegény-
séget is moralis hibaként, esetleg bincselekményként érté-
kelték. Ezért a mai értelmezé torekvések hatasara ,bamtal-
mazas"-nak mingsitett helyzetek esetében is gondolni kell
arra, hogy azokat a tarsadalom el6bb-utébb masként fogja
értékelni.

W KAUZALIS ELMELETEK
A kauzdlis fazaz a magatartds okdra vonatkozd) meg-
kdzelitések fo tipusai (ldsd pl. Azar, 5. T. 1991; Belsky,

J. 1993; Baumrind, D. 1994.):
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Ma mar csak olyan mivekkel talalkozhatunk, amelyek
tobb tényezdvel magyarazzik a bantalmazas vagy elhanya-
golas kialakuladsat. Ezek kdzé lartoznak az 6kolégiai megks-
zelitések, amelyek annak a - tébb alrendszerre oszthato - kér-
nyezetnek a figyelembevételét tartjak szikségesnek, amely-
ben a bantalmazé magatartas kifejlodik és végbemegy.

A hazastarsi bantalmazas értelmezésében is az ckoldgiai
megkozelités valt uralkodéva. Ezen beliil azonban azonosit-
hat6 néhany, fokozott figyelmet kelté kérdés. Az egyik az,
hogy miként jén létre az az egyenldtlen hatalmi helyzet,
amely a hazastarsi bantalmazas keretét adja. (Malik N. M,;
Lindahl K.M. 1998.) A masik jellegzetes kérdés az, hogy
miért nem hagyja ott a bantalmazott nég az 6t bantalmazé
partnerét. {Az ezzel kapcsolatos kutatasok osszefoglalasat
lasd N. R. Rhodes; E. Baranoff McKenzie 1998.)

Ha valaki (egy vagy tobb) kauzalis elmélettel magyarazza
a bantalmazas-probiéma keletkezését, akkor - logikusan - az
okként megjelolt tényezdok megvaltoztatasa utjan prébalja
kezelni a problémat.

B KOCKAZAT-MEGKOZELITESEK

Az utobbi évtizedekben eltolodés kovetkezett be a tarsa-
dalmi helyzetek észlelésében és értelmezésében, mert a
kordbban konkrét patologiaként felfogott jelenségeket egyre
inkabb kockazatként értelmezik. A felfogas lényege a prob-
léma jovobeni bekdvetkezésének valosziniségi alapon tor-
téno kifejezése.

A nyugati szakirodalom rengeteg olyan kutatast
ismertet, amelyek empirikus vizsgélat alapjan azonositjak a
bantalmazas és a kivalasztott egyéb jelenségek kozotti
viszonyt. Ezek eredményei szerint a bantalmazas szamos
tényezdvel asszefiigg, melyek azonban sem egymagukban,
sem kombinaltan nem valtjak ki minden esetben a veszé-
lyeztetettséget. A kockazat-felfogas szerint tehat valészing-
ségi Osszefiiggés létezik a bantalmazas és mas tényezdk
kézétt, ezért a bantalmazas kockazat™ként, a tényezdket
Jkockazati tényezd"ként fogjak fel. A matematikai statisz-
tikai modszerek tag teret adnak az ilyen természetii dssze-
fiiggések mérésére és kifejezésére. (Black, D. A. et al. 2001/a;
Black, D. A. et al. 2001/b; Black, D. A. et al. 2001/¢; Schuma-
cher, J. A. et al. 2001} |

Ha kockézatrol beszéliink, akkor nem egyszerien egy
negativ kovetkezmény valdsziniségérdl van szé, hanem
arrol, hogy a helyzeteket a tarsadalom altal megformalt
modon értelmezziik kockédzatnak, és ezekre a tarsadalom
altal megformalt keretek kozott reagilunk. A jelenségek
kozatt bonyolult oksagi viszonyok allnak fenn, amelyeket az
ember tobbnyire nem képes kellé mélységig és kellden
adekvat mddon megfejteni. Amikor a kauzalitis linearis
modellje nem ad megfelel6 valaszt, akkor az ember masféle
magyarazatokat dolgoz ki. A kockazatok - mint a tarsadalmi
konstrukciok altaliban - képesek arra, hogy a tarsadalom fel-
fogasdban targyiasult jelenségként szerepeljenek. A tarsa-
dalom dgy tekint a jelenségekre, mint amelyek magukban
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hordjak a nekik tulajdonitott kockazatokat. {Houston, S; H.
Griffiths 2000.)"

A kockazat-megkazelités elterjedése a tarsadalmi szaba-
lyozas valtozasaval magyarazhato. Mig korabban az a fel-
tevés uralkodott, hogy a tarsadalomban &ltalanosan érvé-
nyes normak uralkodnak, megfelelé modellnek kinalkozott
a normakat megsértk devianssa mindsitése és ekként tor-
ténd kezeldse. A modernizacio elore haladasaval az egységes
normakba vetett bizalom megrendiilt, ezért ajabb meg-
oldéasra volt szitkség. Az 0j megkozelités lényege a bizonyta-
lansagoknak valoszinfiségi kategériakka alakitasa, hogy
alkalmasakka valjanak a - tudomanyos elvekre és legitima-
cidra alapozott - személytelen igazgatasra. {Bessant, |. 2001.)

A jelzett atalakulas fontos kovetkezményekkel jar a tar-
sadalom és a problémaval érintettek viszonyaban. A tarsa-
dalmi problémékat mar nem annyira devianciaként, mint
kockazatként értékelik; az érintetteket pedig nem devi-
ansnak, hanem - egyre inkabb - kockazati csoportnak tekin-
tik. Az, hogy valamely tarsadalmi probléma osszefiiggést
mutat valamely faktorral, az objektivnek elfogadott kuta-
tasok alapjan igazolhaté. Ez pedig legitimmé teszi a koz-
kontroll kiterjesztését - a probléma altal ténylegesen érintet-
teken tal - barkire, akinél fennall valamely kockazati
tényezd.

Aki kockazat-megkozelitéssel magyarazza a probléma
keletkezését, az - logikusan - a kockazati tényezok azonosi-
tasat tartja fontosnak, és a kockazattal érintett csoportok
esetében igyekszik valtozasokat elérni.

MA TFIRSHDHLMI PROBI.EMFII( VETKESSEGI

SIEMPONTU MEGKOZELITESE

A magyarazatok egy csoportja a tarsadalmi problémak
keletkezését a tarsadalmi normatol eltéré viselkedésre vezeti
vissza. A csaladek problémai terén is talalhatunk ilyen, a
normasértést kiozéppontba helyezé magyarazatokat. Ezek
killénbozdképpen mindsithetik a normaktol eltéré magatar-
tisokat: Van, amikor egyszerien a gyermekgondozasra, a
csalddi életre vonatkozé normaktol valo eltéréskeént értel-
mezik a helyzetet, anélkiil azonban, hogy deviancianak,
vétkes magatartasnak, vagy bincselekménynek mindsi-
tenék. (Nevezhetjiik ezt ,toleralhaté kiilonbség™nek.)
Vannak helyzetek, amelyeket deviancianak tekintenek, de
mell6zik a vétkesség kimondasat {pl. ha az elmebeteg anya
okoz sériilést a gyermekének). Végiil pedig sor kertilhet arra,
hogy a tarsadalmi normaitol eltéré magatartast vétkesnek,
sit siilyosabb esetben biincselekménynek mindsitsék.

Vétkességi megkozelitésrsl akkor beszélhetiink, ha egy
probléma donté okanak meghatarozott személy magatar-
tasat jelolik meg, és e magatartast felréhatonak mingsitik. A
vétkességi magyarazatnak tehat csak az egyik felét jelenti
az, hogy magatartas és a probléma kozott ok-okozati ssze-
figgést észlelnek. A vétkességi magyarazathoz hozzitar-
tozik az is, hogy a cselekvést valakinek a tarsadalmilag nega-
tivan értékelt szandékara {mulasztas esetében pedig a tarsa-
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dalmilag elvart viszonyulas hianyira) vezetik vissza. Feltéte-
lezik, hogy az ember alapvetden szabad akarattal rendel-
kezik; és ha vannak is olyan tényezok, amelyek befolya-
soljak a dontéseket, végsé soron az embernek modja van
arra, hogy tartdzkodjon a tiltott cselekmenyektol vagy hogy
megtegye azt, amit elvarnak 1dle. Mivel a cselekvonek mod-
jaban allt volna megvalasztania cselekedetét, ezért a tarsa-
dalom a helyteleniil megvélasztott magatartas miatt kifejez-
heti vele szemben a rosszallasat.

A bilincselekménnyé, vétkes magatartassa, devianciava,
vagy egyszerfien tolerdlhaté kulombséggé” mindsités nem
csak a helyzet objektiv jellemzéitdl fiigg. A vétkesség is tar-
sadalmi konstrukcid, amely a cselekvének a magatartashoz
valo (objektiven létezd) viszonyat, valamint az azt értékeld
tarsadalmi minéGsitést foglalja egységhe. Az, hogy mennyire
tekintjilk szabadnak az akaratot és mennyiben kététinek,
tiigg a helyzet tarsadalmi értékelésétdl. Az is tarsadalmi érte-
kelés targya, hogy a helyteleniil megvalasztott magatartas
miatt mennyiben tartjuk sziikségesnek vagy lehetségesnek
kifejezni a tarsadalom rosszallasat. Tovabbi kérdés, hogy -
amint az a tarsadalmi konstrukcidk esetében térténni szo-
kott - itt is objektivalodik a helyzetre vonatkozo mingsités,
azaz gy tinik fel, mintha az is a helyzet objektiv léttel bird
tulajdonsaga lenne.

Ha valaki vétkességi megkazelitést alkalmaz, akkor - uti-
litarista hozzaallas esetén - a vétkesnek tartott magatartasok
specidl- és generalprevencidjira torekszik. (Tehat mind a
konkrét elkévetd, mind pedig altaldban a tarsadalom tobbi
tagja esetében csokkenteni akarja az ilyen magatartasok el6-
fordulasat.) Moralizalé hozzaailas esetén az elsGdleges cél a
megsértett morélis rend helyredllitisa az elkéveté megbin-
tetése utjan.

W SIAKMAT MEGKOZELITESEK

A szakmai megkozelitések eleve a probléma kezelésének
valamelyik médozata szerint szervezédnek. E megkozeli-

tések méogitt is gyakran felfedezhets egyik vagy masik elmé- |

leti orientacié. Friedman a mentalhigiéné, az orvostudo-

many, a jog és a szocidlis munka paradigmait killénbozteti '

meg. (Friedman, R. M.; et al. 1976.) Spratt és Houston a
gyermekbantalmazasra vonatkozd szakmai megkozelité-
seket a kovetkezdképpen tipizaltak (Spratt, T,; 5. Houston
1999.):

« biintetd (o béntalmazds lényegének a tdrsadalmi
normdk tudatos megsértését tartja, ezért biintetd-
jogi biintetést alkalmaz)

= megtorlé/hibéztaté (a bdntalmazdst a bantal-
mazd vétkességével, vagy a gyermekvédeimi szak-
ember mulasztdsdval magyarézza, ezért valame-
lyikkel szemben szankciét alkalmaz)

* medikdlis (feltételezi, hogy a bdantalmazés olyan,
mint egy betegség, melynek okai az egyén felelos-
ségi kérén kivill taldlhaték. A betegség okai, lefo-
lydsa, terdpidje egzakt médon meghatdrozhatdk)
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» biirokratikus (elsésorban a bantalmazds kezelé-
sére szolgdld rendszerek milkédtetését tartjo fon-
tosnak, és kevesebbet térddik a problémdk meg-
értésével, megkilénbdztetésével, megvdlaszola-
sdval)

» technokratikus (feltételezi, hogy a béntalmazds
problémdjoa megfeleld technikdk alkalmazdsdval
kezelhetd, igy a bdntalmazds ismérveinek pontos
definidldsdval, a kezelés technoldgidjdnok pontos
régzitésével, egzakt kockdzat-értékeld eszkszok
alkalmazdsdval)

» humanisztikus (a hangsulyt a prevenciéra és a
helyzet megjavitasara helyezi. Radikalisabb valto-
zata a strukturdlis folyamatokbaon, példaul az
egyenldtlenségekben ldtja a probléma okdt)

M A7 ERTELMEZES MODJANAK MEGVALASITASA

Az, hogy egy tdrsadalom valamely problémadt vétkes-
ségi vagy targyi (vétkességidl fiuggetlen) mdodon
értelmez, nem csak a helyzet objektiv jellemzGitdl,
hanem - egyebek mellett - a kévetkezd faktoroktdl is

fugg:

A vétkességi megkozelités alkalmazédsat altalaban azzal
indokoljak, hogy az erdszakos magatartast tanasitd elko-
vetdt nem lehet hatalmi eszkézok nélkil rabirni a maga-
tartas abbahagydsara, illetve a cselekmény megismétlését6l
val6 tartozkodasra. Ez az érv azonban csak a jelentds sulya
cselekmények esetén, az akut biztonsagi problémak kezelé-
sénél jatszik kiemelkedd szerepet. Nem ennyire egyértelmii
a vétkességi megkozelités hasznossiga akkor, ha mar nem
az azonnali biztonsagi sziikségletekrdl, hanem a helyzet
hosszabb tawi rendezésérdl van sz6. Nem nyilvanvalé a vét-
kességi szemlélet nélkiilozhetetlensége azoknal az elkove-
tési médoknal sem, melyek kevésbé erdszakos jellegiiek.

Tébb orszaghan azért szitkségszeri a csaladi problémak
vétkességi alapon torténd értelmezése, mert csak ez legiti-
malja a csaladi problémakkal kapesolatos allami cselekvést.
Olyan orszagokban, ahol az allam egyébként is széles kor-
ben gyakorolja a csaladok tamogatasaval és ellenérzésével
kapcsolatos feladatokat, jéval kisebb az igény arra, hogy
megkiséreljék a csaladi problémak minél szélesebb korét
vétkességi alapon értelmezni. Els6sorban - angolszasz hatas-
ra - nemzetkézi torekvéssé valt a bantalmazas elleni kiz-
delem, ennek keretében oszténzik az orszagokat a bantal-
mazas-kategoridk atvételére és a bantalmazas elleni esz-



kozék bevezetésére. [gy bizonyos mértéki konvergencia
mutatkozik az eleve vétkességi nézbponty, illetve a korabbi
targyi néz6ponti rendszerek kozott.

Magyarorszadgon eddig nagyobbrészt egymastol elva-
lasztva értelmezték a biincselekményeket és a gyermekvéde-
lemre vagy a szocidlis munkira tartozé csaladi problémaékat.
Mig a biincselekményeknél magatol értet6dé volt a maga-
tartas vétkességének (s6t kifejezetten biingsségének) vizsga-
lata, a tobbi gyermeki és csaladi problémanal kerilték azt,
hogy a helyzetet okozd magatartast explicit médon vét-
kesnek cimkézzék. A magyar gyermekvédelem még ma is

nem pedig a ,bintalmazis™t. A veszélyeztetetiség a prob- |

lémak targyi megkozelitését képviseli, szemben a bantalma-
zassal, mely vétkességi alapon all. Fogalmilag a targyi meg-
kozelités a szélesebb, hiszen a gyermek problémai att6l fiig-
getleniil tartoznak bele, hogy visszavezethetdk-e barki felro-
hat6 magatartaséira. Tehat a veszélyeztetettség magaban fog-
lalja a bantalmazast és az elhanyagolast, s6t azokat a hely-
zeteket is, melyek nem férnek bele bantalmazasba (elhanya-
golasba).

2003/1

W A VETKESSEG] MEGKOZELITES EGYES,
A CSALADOT ERINTO HATASAI

A vétkességi megkozelitésnek vannak olyan sajatossagai

| is, amelyek nem eldsegitik, hanem akadalyozeak a kiszolgal-

tatott helyzetben lévék hatékony védelmét. Az els6 prob-

| 1éma az, hogy a bantalmazas elleni tevékenységre rahangolt

gyermekvédelmi rendszer gyakran kevésbé képes a segitd
szolgaltatasokkal elérni a csalidokat {egyrészt azokat, ahol
volt bantalmazas vagy elhanyagolas, masrészt azokat, ahol
nem taliltak vétkes magatartast). A vétkességi alapa rend-
szer erGsen stigmatizalé hatasu, marpedig ez korlatozza a
csaladot a segitség kérésében, a szolgéltatot a segitség nynj-
tasaban. Fontos osszefiiggéseket tart fel a gyermekvédelmi
rendszerek stigmatizalo hatasairdl Colton és tarsai harom
orszaghan végzett Gsszehasonlitd vizsgalata. A csaladok
kevésbé szivesen fordulnak olyan intézményhez, melyrsl
ugy vélik, hogy nem segitségnyijtassal, hanem szankciona-
lassal foglalkozik. Attdl is tartanak (nem minden alap
nélkal), hogy ha segitséget kérnek problémaiik megolda-
sahoz, kénnyen megfordulhat a he]yzet, és vétkesnek ming-
sithetik 6ket. Az intézmények oldalan ellentmondasos a
tapasztalat. A bantalmazék mar nem kliensnek szamitanak,
hanem szankciéval sijtandé vétkeseknek, ezért - a meg-
figyelések egyik csoportja szerint - az ilyen személyeknek az
intézmények kevésbé hajlandok segitséget kinalni. (Colton
et al. 1997.) Mdsrészt ahol elsésorban a nagy kockazatu
ugyekkel akarnak foglalkozni, ott eléfordulhat, hogy csak
azok a csaladok részestilnek kell6 figyelemben, . akiknél mar
bantalmazast allapitottak meg. (Faver, C. A; et al. 1999.)

A maésik probléma az, hogy a vétkességi alapu rendsze-
rekben nagyon eltéré esélye van a vétkessé mindsitésre a
kiilonbozd tarsadalmi csoportokhoz tartozoknak. A rendszer
(6 eszkoze a vétkesek felkutatdsa, a magatartas mindsitése,
és a vétkessel szemben valamely szankcio alkalmazéasa. Nem
lehet csodalkozni azon, hogy az érintett csaladtagok igye-
keznek elkeriilni azt, hogy esetiiket bantalmazasnak miné-
sitsék. A mindsités elkeriilésére sokkal nagyobb esélye van a
magasabb réteghelyzetii személyeknek, mint az alacso-
nyabb rétegbe tartozéknak. A magasabb rétegbe tartozok
tébbek kozott azeért keriilik el a rdjuk nézve kedvezétlen
mindsitést, mert tarsadalmilag reprezentativabbak, jobbak
szocialis szkilljeik, nagyobb hajlandésagot mutatnak a szak-
emberekkel valé egyiittmakodésre, sikeresebben keriilik el a
bantalmazas gyandjanak bizonyitasat, tovabba kellé infor-
miciéval rendelkeznek alternativ kezelési médok elérheté-

ségér6l. Az alacsonyabb rétegbe tartozok kevésbé rendel-

keznek ilyen eldnyokkel, ezért szivesebben mindsitik ket
bantalmazénak, amivel szemben 6k kisebb sikerrel tudnak
védekezni. A targyl megkézelitést alkalmazé rendszerek
sem mentesek attol a tendenciatél, hogy a problémiékat
inkabb az alacsonyabb helyzetd csoportokban fedezik fel. Ez
a tendencia azonban sokkal ergsebb a vétkességi alapa rend-
szerekben. (Kerezsi K. 19g5.; Wolock I. et al. 2001.}
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B A VETKESSEGI SIEMLELET EGYES, A SIOCIALJS,
ILLETVE A GYERMEKVEDELMI RENDSIERT ERINTO
HATASAI

Amennyiben egy orszdg problémakezeld rendszerét ugy
hangoljak dt, hogy domindns feladatta vdlik a bdntal-
mazds és az elhanyagolds elleni harc, ez nem hagyja
érintetleniil a rendszer kidénbiézd elemeit. Nyilvan az
az eqyik fé kérdés, hogy miként sikerill a bantalmazas
elleni célokar tgy operacionalizdlni, hogy a kialakitott
rendszer hatékonyan szolgdlja a célkitizéseket. Fontos
azonban azt is észrevenni, hogy a kivant hatdsok mel-
lett nagy valdsziniiségge! megjelennek nem szdndékolt
mellékhatdsok, illetve olyanok, melyeknek jelentiségét
kordbban aldbecsiilték.

A gyermekvédelmi rendszer atalakuldsdnak jellegzetes
példajat leher megfigyelni az angol gyermekvédelem ese-
tében. (Parton, N. 1991,; Parton, N; Q. Otway: 1995.) Angli-
aban a szocialis munka nagy tradiciokkal bir, ezért a gyer-
mekek problémainak kezelése elsésorban a szocialis munka
keretében folyt {,social work with children and families”
néven). A szocialis munka e tipusara tartoztak a bantalma-
zasos esetek, valamint egyéb - a magyar fogalmak szerint
gyermekvédelminek mindsilé - problémaék is. A gyermek-
bantalmazast dominansan a betegség- vagy szindroma-
modell szerint értelmeziék; feltételezve, hogy a gyermek-
bantalmazas olyasmi, mint egy betegség, melynek magyara-
zatara és kezelésére az orvostudomany modszerei a legalkal-
masabbak. A korabbi kétiranyi tevékenységbdl (a gyerme-
kekre iranyulé segitd munkabol és a gyermekbantalmazas
elleni kiizdelembal) az 1970-es és 198c-as években kialakult
egy ujabb irany, amely a ,gyermekvédelem” (child protec-
tion) megnevezést kapta. Megnétt a nyilvanos, szakmai és
politikai érzékenység a bantalmazas irant, amit kivetett a
bantalmazas kategoridjanak kiszélesedése, a problémak
értelmezési modjanak a megviltozasa és a gyermekvédelmi
rendszernek az atalakuldsa. A gyermekbantalmazast mar
nem szindromaként (.mediko-szocialis” problémaként)
értelmezték, hanem jogi-tarsadalmi (szocio-legalis) problé-
maként.

A gyermekvédelmi rendszer atalakulasa azt célozta,
hogy minél sikeresebben kiilon valasszak a ,magas kocka-
zatot” képviselG eseteket a tobbitsl, hogy aztan azokban a
jog keretei kdbzott hozzak meg a dontéseket. A gyermekvé-
delmi tevékenységben dominans feladattd valt a bizonyi-
tékok azonositisa és mérlegelése. Jelentésen atalakult az
egytttmiikodés és a hierarchikus viszony a kiilonbéz6 szak-
emberek és intézmények kozott, és addig nem tapasztalt
mértékben az igazsagszolgaltatasi szervek illetve a rendér-
ség keriiltek a gyermekvédelem centrumaba. (Példaul a szo-
cidlis munkdsoknak a rendérséggel kézdsen kell lefolytat-
niuk a bizonyitasi eljarast.) Parton szerint ez arra vezetett,
hogy a gyermekvédelmi szocislis munka az 1980-as évek
kizepétdl atértelmezédott, és jogi, illetve eljarasi terminu-
sokban fogalmazédott djra.
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A bantalmazasra és elhanyagolasra iranyulé Ffigyelem
Anglidban meglehetgsen ellentmondasos eredményt houott.
Az egyik kutatds szerint minden hét bejelentett esetbdl hat-
ban az eljaras azzal zarul, hogy nem veszik fel a gyermeket
a bantalmazott gyermekek nyilvintartasaba; tehat t6bb-
nyire feleslegesnek bizonyul a szigord eljarasi keretek
kozott végzett vizsgalat. Ez még nem lenne baj, ha vizsgalat
utan (a nyilvantartasba valo bejegyzés nélkal is) sor keriilne
az adekvdl segilé tevékenységre. A kutatds adatai szerint
azonban a kivizsgilast az esetek 44 %-aban nem kovette
sem védelmi, sem tamogato jellegi cselekvés. Az elhanya-
golas miatt indult iigyekben még rosszabb volt az arany,
mert az esetek 65 %-aban nem kovette a kivizsgalast érdemi
intézkedés. {Faver, C. A et al. 1999.) Ez valdban azt jelzi,
hogy a bizonyitékok beszerzése vilt a gyermekvédelmi tevé-
kenység fo funkciojava.

A gyermekbantalmazas és elhanyagolds az eurdpai
orszagok tibbségében bekeriilt a gyermekvédelem fontos
feladatai kéizé, ami orszagonként eltéré mértékben eredmé-
nyezte a hagyomanyos gyermekvédelmi feladatok dtértel-
mezését vagy hittérbe szorulasat. Példaul Walsh az ir rend-
szer harom jellegzetes valtozasat azonositja: a szocialis
munka kézponti témdja a gyermekbéantalmazas lett; a szo-
cidlis munka szamon kérhetové valt; tovabba a szocidlis
munka eljogiasodott. A valtozasckat részben nyugtalani-
tonak, részben pozitivnak tartja, javasolja azonban a kibon-
takozas keresését. {Walsh, T. 1999.)

Magyarorszagon eddig kevés figyelem irdnyult arra,
hogy a bantalmazés elleni feladatok nivekedése a gyermek-
védelemben, illetve altalaban a szociilis munkiban komoly
modosuldsokat idézhet eld. Naivitds lenne azt gondolni,
hogy erre Magyarorszdgon nem keriilhet sor. Anglidban
nagy tradicigja volt a gyermeki problémak szocialis mun-
kaval torténé kezelésének, mégis sor kerilhetett a {nem
mindig érvendetes) valtozasokra. Magyarorszagon 1997-ig a
gyermekvédelemben a gyamhatosiag tevékenysége volt
dominans, és csak azéta vélt a gyermekvédelem szerves
részévé a szocialis munka. Van tehit okunk az évatossagra.
Az eurdpai tapasztalatok azt jelzik, hogy van lehet6ség a
kedvezétlen hatdsok (teljesebb vagy mérsékeltebb kord)
kompenzalasara.



B A BANTALMAZAS ELLENI PROGRAMOK CELIAT

A tarsadalmi problémaknak (koztiikk a bantalmazédsnak)
nincs id6t6l és helytél fuggetien, magatol értet6dé meg-
oldasi maodja. Ahogy a helyzet cimkézése meghatarozott tar-
sadalmi folyamatok eredménye, ugy a helyzet kezelési
modja is tarsadalmi folyamatok soran hatarozodik meg. A
kozfeladatok meghatarozasa az tgynevezett kozpolitikai
. folyamatok sordn térténik. A kiilonféle befolyédsolé tényezdk
{a probléma objektiv sajitossagaitol a kozvélemény nyoma-
sdig) a kozpolitikai folyamatban fejtik ki hatésukat, amelynek
eredményeképp létrejonnek a probléma kezelését célzo
szakpolitikak. A bantalmazas-probléma felfedezésében, a
kozcselekvés kivaltasaban tobbnyire fontos szerepe van a
kiilonféle mozgalmaknak, illetve az altaluk folytatott kam-
panynak. A tarsadalmi problémakkal kapesolatos kozvéle-
ményt - a szakirodalomban széles kérben jelen lévé allas-
pont szerint - gyakran az ugynevezett moralis vallalkozok's
tevékenysége, illetve a moralis panik'® jelenségének hatasai
befolyasoljak. (Taylor-Brown, J. 1997, Robin, M. 1991,
Parton, N: 1991.)

Nemn szabad §sszetéveszteni a kampéanyok altal hirdetett
{gyakran leegyszeriisitett) célokat azokkal a célokkal,
melyeket a bantalmazasra iranyulé szakpolitikak fogal-
maznak meg. A bantalmazas elleni kozcselekvésben - mint
mir emlitettem - dsszecsiszik a bintetdpolitika és a gyer-
mekvédelmi politika. Mind a biintetdpolitika {legyen szo
akar bantalmazo cselekményekrdl, akar mas bincselekmeé-
nyekrdl), mind pedig a gyermekvédelmi szakpolitika for-
maldi a rendelkezésre allo mozgastér keretein beliil valaszt-
hatjak meg a célokat és a modszereket. Ha egy orszag ban-
talmazas-ellenes politikat fogalmaz meg, akkor ezt is a kény-
szerek és a valasztasi lehetdségek figyelembe vételével teheti.

A bantalmazas elleni tarsadalmi nyugtalansig erdsen
mordlis téltésd, a kézeselekvés meghatarozdsakor azonban
szitkségszerden utilitarista médon megfogalmazott célokat
tiiznek ki. Az alapvetd deklaralt cél a kiszolgaltatott személy
megvédése a bantalmazés (elhanyagolas) bekovetkezésétsl
vagy folytatédasatol.” Az alapvetd cél mogott meghazédo
operacionalis célok nem mentesek az ellentmondasoktél. A
bantalmazas és az ethanyagolas elleni tevékenység deklaralt
célja tobbnyire ,a bantalmazis megel5zése”. Val6jaban a leg-
tibh orszagban a mar megtortént bantalmazast kovets lépé-
sekrél van sz6, tehat az Gjabb cselekmény elharitasat szol-
galo harmadlagos prevenci6rol. Az elsédleges és masodlagos
prevencio terén — azok kivanatossaga ellenére - joval keve-
sebb torténik. (Wolfe D. A; Jaffe P.G. 1999.)

A bantalmazassal foglalkozé rendszerek egyik alapkér- |

dése az, hogy mi a rendszer célja azutan, hogy megterem-
tette a sértett elemi biztonsagat. (Barth, R.P. 1999.; Stalans
L.J. 1996.) Sziikséges, hogy a bantalmazassal kapcsolatban
megkiilénboztessitk a biztonsagteremtés révid idotavi cél-
jait a helyzet hossza tdvi rendezésének céljaitol.

A bintalmazasos (és olykor az elhanyagolasos) eseteknél
prioritast kap az a cél, hogy eleget tegyenek a sérelmet szen-
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vedé fél biztonsagi szilkségleteinek. Az esetek azonban
rendkiviil kilénbéznek aszerint, hogy milyen biztonséagi
kockazatot képviselnek. Kiilonbséget tesznek akozott, hogy
a folyamathan lévé bantalmazé magatartas abbahagyasat
kell elérni, vagy pedig a bantalmazé magatartas jovébeni
megismétlodését kell elharitani. Kiillonbséget tesznek a ko-
zitt is, hogy stlyos vagy kevésbé silyos sérelmek kockaza-
tardl van szo.

A helyzet hosszd tavon térténé rendezése terén a
gyermekbantalmazas és a feleség-bantalmazas elleni prog-
ramok eltéré célokat kovetnek. A gyermekbantalmazas ese-
tében a csalad (bantalmazastdl mentes) mikédésének bizto-
silasa, a feleségbantalmazas esetében a hazastarsak kozotti
kapcsolat felszamolasa jelenik meg tipikus célként. A gyer-
mekre gy tekintenek, mint aki sziikségszerten fiigg az Gt
neveld sziiloktdl (gondozokiol). Ezért a cél az, hogy a gyer-
mek megfelelé kérnyezetben (lehetbleg a vér szerinti csalad-
jaban) nevelkedjék, és nem az, hogy ,megszabaduljon” a fel-
néttektl. A bantalmazott feleségekr6l feltételezik, hogy a
kapcsolathol vald kilépés szolgalna az érdekeiket, erre azon-
ban kiilonboz6 okok miatt nem képesek. Ezért a cél az, hogy
a feleséget képessé tegyék a kapcsolat megszakitasara;
illetve, hogy a bantalmazo férjet eltavolitsak. A gyermekvé-
delemben tehat - bantalmazds esetén is - fontos helyet kap a
csalad egységének védelme, a feleségbantalmazas esetén
hidnyzik ez a cél, vagy éppen az ellenkezéje a cél. A gyer-
mekvédelemben - a bantalmazassal kapcsolatban is - fontos
teret kap a prevencid, illetve a terdpia; a feleségbantalma-
zassal kapcsolatban sokkal mérsékeltebb szerepe van a pre-
vencionak €s a terdpias megolddsoknak.

‘Az eltéré hosszu tava célok figyelmeztetnek benniinket
arra, hogy a gyermekbantalmazas és a feleségbdntalmazas
elleni programokat nem lehet minden tovabbi nélkiil azo-
nosként kezelni. Bar sziikség van a kétféle program dssze-
hangoldsara, az azonban elfogadhatatlan lenne, ha a gyer-
mekek esetében visszaszorulna a csalad egységének és
mitkédoképességének biztositasa.

A bantalmazas elleni mozgalmak hajlanak arra, hogy
egyértelmiinek tiintessék fel a probléma megoldasaval kap-
csolatos célokat. Valojaban a gyermekek, csaladok problé-
mdit kezel6 intézmények azzal kénytelenek szembesiilni,
hogy a helyzeteknek tobbnyire nincs egyértelmii megoldasa,
hanem - mérlegelve az elénydket és hitranyokat - a viszony-
lag legkedvezdbb megoldasra kell térekedni. {Példaul a ban-
talmazds-problémat kozéppontba helyezé orszigok gyer-
mekvédelme is elsdsorban a csaldd épségének megérzését,
vagy a gyermeknek a csalddba val6 visszahelyezését tekinti
célnak; annak ellenére, hogy az esetek egy részénél fennall
az djabb bantalmazas elkdvetésének kockazata.) A szakpoli-
tikdnak, illetve a szakmai gyakorlatnak nem szabad figyel-
men kiviil hagynia a helyzetek immanens tulajdonsagat
képez6 ambivalenciat.

A bantalmazas miatti kampanyok altaldban a halalos
végh bantalmazisos eseteket vélasztjik f6 témanak, és az
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ilyen esetek hatékony (esetleg telies kord) megelGzésér siiv-
getik. Egves orszagokban be is vezettek olyan kockazat-érté-
kel6 modszereket, melyek célja a jévendSbeli bantalma-
zasok eldrejelzése. A kitizott célt azonban ezek a (valoszind-
ségi osszeflggésekkel operald) moédszerek sem érik el,
hiszen nem képesek teljes bizonyossaggal elére jelezni az
Osszes sulyos bantalmazast’® Az ajabb moralis panikot
viszonl akar egy-két Gjabb eset is kivalthatja, Egy redlis szak-
politika csak a felderités megjavitasat, nem pedig az Gsszes
sulyos banlalmazas megelzését tizheti ki célként.

A bantalmazas elleni mozgalmak egyik jellegzetes térek-
vése, hogy megszdinjenek kiilonbozé, a tarsadalom széles
rétegei dllal gyakorolt bantalmazé magatartasok (killonosen
a gyermekek fizikai biintetése).” A tarsadalmi folyamatok
irant nagyobb érzékenységet tanusiték arra hivjak fel a
figyelmet, hogy a lakossiag jelentés részénél szokasos
gyermeknevelési gyakorlatokat csak hosszabb idé alatt és
nehezen lehet megvaltoztatni.”

B A BANTALMAZAS KOMPLEX KEZELESE

Ha az ember auekinti a bantalmazéds ellen kialfoldén
hasznalt modszerek katalogusat, azt tapasztalja, hogy a ban-
talmazast kizéppontba allito orszigok sem csak biiniilde-
zesi feladatnak tekintik a problémat. A szakirodalom vala-
mint a nemzetkozi szervezetek ajanlasai a médszerek ditfe-
rencidltsagat és komplexitasat jelzik. A differencialtsag azt
jetenti, hogy kiilonbséget tesznek a rossz banasmod esetei
kozdtt, megkulonbdztetve azokat a cselekmény silyossa
ganak foka, valamint a jévébeni kockazat mértéke szerint. A
komplexitas pedig azt jelenti, hogy a rossz banasmad ellen
kiépitett rendszer eleve tibb szektort és tobbféle szakmai
modszerl foglal magaba.

B nz EURGPA TANACS DOKUMENTUMAI KO2iL
HARMAT TARTOK SZUKSEGESNEK MEGEMLITENI:

» Az Eurépa Tandcs Miniszterek Bizottsaganak
R(79)17 szami ajanldsa a gyermekeknek a rossz
bandsmad elleni védelmével kapcsolathan

= Az Eurdpa Tandcs Miniszterek Bizottsaganak
Rfgo)2 szamii ajanlasa a csaladon beliili erészakkal
kapcsolatban

= Az Eurépa Tandcs Miniszterek Bizottsdgdnak
R(93)2 szdmil ajanlasu a gyermekbdntalmazds mediko-
szocidlis vonatkozdasaival kapcsolatban

A gyermekeknek a rossz banasméd elleni védelmérdl
5z0l6 R(79)17 szamil ajdanlas deklardlia, hogy a prob-
léma hosszi tavi megoldasa kettds stratégiat igényel,
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amely egyrészt az azonnali beavatkozas, a felderités, a
menedzselés hatékony intézkedéseibdl, mdasrészt a
megeldzésre iranyuld politikdbdl tevddik dssze.

Az Ajanlds a javasolt intézkedéseket az alabbiak sze-
rint csoportositja:

B R PREVENCIO FGBB MEGOLDASAL:

= javitani az altalanos szocio-6konémiai feltételeket

= létrehozni a csalad jolétét biztosito megoldasokat
kulongs figyelmet forditva azokra a esaladokra, melyek
gazdasagi és tarsadalmi értelemben héatranyban vannak
= fejleszteni a csaladtervezési szolgalatokat

= eldsegiteni, hogy csokkenjen a tarsadalomban jelen
lévo erdszak

* minden sziilé kapjon megfelelé lehetdséget arra,
hogy megtanulja a gyermeknevelés modszereit (kiilé-
nosen az elsé gyermek sziiletése idején)

M A KEZELES (MENEDISELES) FOBB MEGOLDASAL:
*» prioritast biztositani a rossz bandsmod abbahagyasat
és a lovabbi hasonld magatartas megakadalyozasat célzo
megoldasoknak

» arra torekedni {az el6z6 cél fuggvénycben), hogy a
gyermeket megtartsak csaladi kornyezetében, amelynek
érdekében hatékony eszkozokkel kell segiteni az egész
csaladot

= amennyiben a helyzet indokolja, lehetévé kell tenni a
multidiszciplinaris vizsgalat lefolytatasat, a megtelels el-
jarasok meginditasat, és ha sziikséges, a jogi beavatkozast

Rz R(P0)2 szédmu ajdnlids, mely a csalddon beliili ers-
szakrél sz4l, egyrészt dltaldnos megeidz8 intézke-
dések, mdsrészt specifikus intézkedések alkalma-
1dsdt javaseljo. Az Ajénlds az dltalanss megeldzd
intézkedések terén - egyebek mellett - a kévetkezd
javaslatokat teszi:

« Minden lehetséges médon tamogatni kell a csaladot,
mint a tarsadalom alapvetd egységét.

s Tiszteletben kell tartani az egyének jogait, killonss
figyelemmel a csalidok gyengébb tagjaira.

* A nemek kozott teljes egyenlGséget kell biztositani.

» Csokkenteni kell a tarsadalmi és gazdasagi terheket
(példaul a szocialis ellitas, az egészségiigy, a lakasiigy és
a varostervezés segitségével).

= Korlatozni kell a csaladon beliili ergszak jusztifi-
kaciojat.

» Szocidlis és gazdasagi védelmet kell biztositani azok
részére, akik teljes munkaidében otthon gondoskodnak
gyermekrdl, idos vagy fogyatékos személyrdl.




= [Intézkedéseket kell tenni a csaladi élet és a mun-
kaban valé részvétel dsszeegyeztethetésége érdekében.

Az Ajdnlas fliggeléke a javasolt specidlis intézkedé-
seket az aldbbiak szerint csoportositja:

= informacié

= az erdszak felderitése

= az erdszak bejelentése

= segitség és terdpia az egész csaldd szdmdra
= intézkedések a gyermek érdekében

» intézkedés a nék érdekében

* intézkedés az 6regek érdekében

= intézkedések az elkivetdk szamadra

= oktatds

* szocidlis munkasok

» az énkéntes szervezetek szerepe

* pénziigyi vonzatok

Az R(93)2 szémd ajénlés, mely o gyermekbdntalmazds
mediko-szocidlis vonatkozdsairdl szdl, azt ajénljo a
tagdllamoknak, hogy

= fogadjanak el olyan politikat, melynek célja a gyer-
mek jolétének biztositasa a csaladjan beliil; tovabba

* hozzanak létre olyan rendszert, melynek feladata a
gyermekbéntalmazasos iigyekben a hatékony prevenci6,
azonositas, jelzés, kivizsgilas, értékelés, intervencio,
kezelés és nyomon kévetés, multidiszciplinaris médon
szervezve.

A WHO kiterjedt tevékenységet folytat a bintalmazas |
kiilonbiizé tipusai elleni fellépés tszttnzése és koordinalasa
terén. Terjedelmi okokbol egyetlen fontos dokumentum be- |
mutatasara szoritkozom. WHOQ 2ooc-ben bocsatotta vitdra |
az ,Eszkozok az integralt, multiszektoralis megkdzelitéshez
a gyermekbéintalmazas megelézése terén” cimd iratot, mely. |
hatarozottan képviseli azt az 4llaspontot, hogy a gyermek- |
béntalmazast tobb szakteriilet eszkozeivel, azok egyiittmd- |
kidése atjan kell megel6zni, itletve kezelni. A dokumentum
a gyermekbantalmazassal kapcsolatos feladatokat részben
koztsen minden érintett szdmara, részben kiilén-kiilén az
egyes szektorok szémara fogalmazza meg. A feladatokat a
kovetkezdk szerint csoportositja:
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Noha mindegyik feladat-csoport megismerése fontos, a
jelen tanulmanyban csak a kizds feladatokat velamint
a szocidlis szektor feladatait ismertetem réviden (azt is
némileqg sziikitve).

Il P MINDEN SZEKTORT EGYARANT ERINTO
FONTOSABB FELADATOK:

* tuddssal kell birni a tébbi rendszerrél

* elkdtelezettség a multidiszciplindris
kommunikdcié és kooperdcid irdnt

* egyittmiikédés a munka sordn

* biztositani kell az adekvat forrdsokat, illetve

lobbizni keli azokért

* értékelni kell minden szektor hatékonysdgdt,

* tovdbbd a multidiszciplindris tevékenység
hatékonysdgdt

B p SZOCIALIS SIEKTORT ERINTO FELADATOK:

= Segiteni kell a megfeleld sziil6i gondoskodast sziiletés
el6tti tanfolyamok, sziil6i tanfolyamok és stressz-mene-
dzselés wtjan.

* Képviselni kell a gyermek jollétének iigyet a tarsada-
lomban és a felel6s testiiletek elbtt.

* Napra készen kell kisvetni a gyermekbantalmazasra
vonatkoz6 jogalkotast, gyakorlatot és forrasokat, tovibba
bizonyos tajékozottsaggal kell birni mas szektorok
funkcionalasarél.

= Teljesfteni kell a magas kockazata csaladok azonositasat
célzo6 feladatokat.

= Koordinalni kell & tevékenységet a hazastarsi bantalma-
zésra iranyul6 tevékenységgel.

* Témogatast kell nyujtani a magas kockazata csala-
doknak (pl. counseling, teripiik, pénziigyi tamogatas,
gyermekgondozés, haztartasvezetési ismeretek stb.).

* Gyermekvédelmi értékelést kell lefolytatni, ha egy
gyermek esetében bejelentették, vagy észlelték, hogy
veszélyben van.

* A gyermek részére védelem nyujtisa, a probléma
stilyossdgatdl és a veszély kizvetlenségétdl fiiggsen

{a csalad feliigyelete, helyettesit6 gondozas vagy veégs6
soron drokbefogadés atjan).

* Szakérté taniként véleményt kell nyilvanitani a birgsag
elott.
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M A SEGITO MUNKA SIEREPE ES MODSIEREI
Amint a bemutatott ajanldsokbdl is kideriilt, a bdntal-
mazds-probléma kezelésében nemhogy mellékes,
hanem éppen lényeges szerepe van a szocidlis mun-
kdnak. A szocidlis munka e kérben alkalmazandé méd-
szereinek, az errél megjelent irodalomnak a bemuta-
tésa meghaladja a jelen irds feladatait és lehetbségeit.
1993;
Kaufman, K. L.; Rudy, L. 1991. Isaacs, C. D. 1982.). A
kiterjedt kiilfoldi szakirodalombél Corcoran 6sszefog-
lalé munkdjdra, a hazai irodalombél pedig Szabo
Lajosnak e targyban megjelent kivdlé irdsara hivom fel
a figyelmet. (Corcoran, J. 2000.; Szabé L. 1996.)
Corcoran a koévetett elméleti megkazelités alapjin négy
csoportba sorolja a csalddra iranyuls beavatkozasokat: ezek
a behaviorista, a kognitiv-behaviorista, a csaladterapias,

valamint a szocialis timogatasra (a szocialis halozatra) ira- |
nyulé beavatkozasok. Részletesen leirja ezek elméleti alap- |

jat, beavatkozasi modszereiket, valamint alkalmazasuk indi-
kaci6jat.

Szabo szerint a szocidlis munkas feladatait az alabbi cso-
portokba lehet sorolni: az otthon biztonsaganak értékelése;
a sziilcket tamogaté intervenciok biztositasa; hatésaggal
valo egyuttmikddés; tovabba csalddterapia biziositasa
{terapia nyujtasa vagy kdzvetitése). A segité munka hirom
lényeges fazisat kilonbozteti meg, mégpedig az akut krizis
fazisit, a tranzitiv fazist és a hosszi terminusi beavatko-
zasok fazisat. E fazisokhoz igazodéan mutatja be a segité
munka jellegzetes modszereit.

B A SIOCIALIS SIAKMAT SIERVEZETEK TEENDOIROL

A csaladon beliili bantaimazasra iranyulo kozfigyelem
indokoltta teszi, hogy Magyarorszagon az eddiginél alapo-
sabban keriiljenek atgondolisra a problémaval kapcsolatos
kozcselekvés kérdései. Miféle kiszolgdltatott helyzetekre jut
tobb figyelem, és milyenekre kevesebb? Hogyan hatnak az
alkalmazand6 megoldasok a kiilénb6z6 tarsadalmi cso-
portok tagjaira? Mennyire lesz dominans a problémdk vét-
kességi szemponti értelmezése? Eszrevev6dnek-e a csaladi
problémék mogdtti tarsadalmi okok, sziiletnek-e tarsada-
lompolitikai valaszok? Mennyi lehetéség marad a csalddok
problémainak komplex értelmezésére és kezelésére? Milyen
szerep jut a szocidlis munkanak? Miként alakul a szocidlis
munkat végzo szervezetek szerepe? Ezek a kérdések alapve-
téen érintik az egyre inkabb professzionalissa valé magyar
szocialis munkasokat és szervezeteiket is.

Eszre kell venni, hogy a bantalmazas-problémaéval kap-
csolatban napvilagot latott biintetSjogi orientaci6ju javas-
latok nemhogy til sokat kivetelnek, hanem til keveset. A
nemzetkézi kovetelményeknek az felel meg, ha komplex
rendszer jon létre a bantalmazés-probléma hatékonyabb
kezelésére. Ezt a komplex rendszert az allamnak kell meg-
szerveznie és fenntartania — mésok kdzremikddése mellett.

A szocialis szakma szervezeteit6l - fgy a Szocidlis Szakmai |
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Szovetségtdl - elvirhaté, hogy részt vegyenek a szakma
mikddési feltételeit lényegesen érinté folyamatok alakita-
saban, és hogy elssorban a szakméjuk jellegének megfelelé
javaslatokat tegyenek. A szocidlis szakma szervezeteinek a
bantalmazas kezelését szolgalé program kialakitdsa sordn
elsésorban a kivetkezé kérdésekben sziikséges ervenyes:-
tenie a szakma érdekeit, illetve értékeit:

A bantalmazas-problémaval kapcsolatos kommunikacié
Magyarorszagon abban a szakaszaban van, amikor - tobbek
kozott a média altal kozvetitett moralis panik hatasara -
joval 16bb a moralis, illetve indulati megnyilvanutas, mint a
szakmai. A fentiekben arra ttrekedtem, hogy a szociilis
szakma képviselSit a bantalmazas kérdéseinek szakmai
szempontu atgondoldséra, a szakmaéjuk jellegéhez igazodé
megoldasok keresésére &sztonozzem. A szocidlis szakma
kozossége azzal tudja igazolni szakmai érettségét, ha a bén-
talmazas-iigyet nem retorikai teend6nek tekinti, hanem
olyan feladatnak, mellyel kapcsolatban adekvat szakmai
valaszokat kell adnia. A bantalmazas sértettjeit nem az
segiti, ha ,elftéljilk a bantalmazast”, hanem az, ha a jelenle-
ginél hatékonyabb megoldasok intézményesiilnek. Ebben

pedig helye és szerepe van a szocidlis szakminak.
Szdollési Gabor
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B JEGYIETEK:

1 Az e téren nyilvanossagot ldtott javaslatok megvalosithatosagat, hatékeny-
sdgdt, a magyar jogrendhe valo beillesztésének modjed nyilvan végig kell gon
dolni, ez azonban nem feladatorn

2 Egy rivid lenulmdny kerctében nem kisérelhetem meqg a bantalmazasra
vonatkozo adutok és megdllapitasok osszefoglaidgsat, ami felesleges is lenne,
hiszen rendkiviil dus szakirodalom dil rendelkezésre, A hazar szerzok kizid kiilo-
ndsen Kerezsi Kidre és Ilerczog Mdria irdsait javaslom tanulmdnyozni, lasd
Kerezst 1995, Herczog M, 1994/n, 1994/b: 2001

3 Az osszefoglaids elsdsorbun az USA és Nyugat Europa reakcidira utal,
elore hocsdtva azt, hogy a felyamat az eqyes orszagokhan nem egyformin zaj-
lott és nemn teljesen azonos megoldasokra vezetelt

4 Megjeqyzend6, hogy a bdntalmazdsnak és az elhanyagoldsnak a bemuta-
tottakon kivid mas definiciod is [éteznek Muagdnak a definidias kérdesének is
krterjedt szakirodalma létezik

5 Példeaul Glaser szerint .« gyermek sérelmére irdnyulo szindék nem
sziikseqszeni eleme” az érzelmi bantalmazds és elhanyagolds definicidfdanak. (D
Glaser zo02, 697.0)

6 WO World Consultation on Child Abuse Prevenion, 199y

7 World Report on Violence and Health

& W10 Toronto Declaration on the Glohal Frevention of Elder Abuse, 2002

g Megjegyzends, hngy a biinterdgjogban a Jbantalmazos” kifejezes a koznyel-
vinek meyfeleld jelentessel szerepel, nem pedig ,abuzus™-kent

10 Példaul a gyermek pszichoszocidalis illetve iskolar problémdr erasebben
kapesolddnak o szuls verbalis agresszisidhoz, mint a fizikai bantalmazashoz
{Socolar, R. RS, 1997 ]

1t Megjeyyzendd, hogy csak részben fedik egymust a egyreszt a biincselek
ményeket magyarizé kriminologiai elméletek, nuisrészrdl a bdntalmazdst
magyardza elmeéletek. A szukirodulom tébbnyire killon targyalia o bdantalmazds
elmélets magyarazatait

12 Lisd pl. WHO World Consultation on Child Abuse Prevenion, 14999

13 Lianos megfoqalmazdsa szerint a kackdzal nem mds, mint a jelen kivel{-
tése a jovire; de a javi ilyen Ripotezise sosern tekinthetd puszidn semleges elire
Jelzésnek. Lianes, M. (2000.)

14 A WHO arra hivja fel a figyelmet, hogy o kockazati csoportba sorolds
stigmatizalo hatdassal jarhat B

(WHO Consultation on Child Abuse Prevention 24.0.)

15 A mordlis vallatkozo olyan személy, aki ldt valami rosszal, amely mélyse-
gesen zavarju 61, és aki ezért ethardrozza magat a helyzel orvoslasire. A mordlis
villalkozo hisz abban, hogy ha mdsok azt teszik, amit & jonak gondol, ez jo lesz
a szamukra. A mordlis willalkozok esetében t6hbnyire olyan elitrél van szo, akik
azon dolgoznak, hogy mordlis etképzeléseiket rakényszeritsék a larsadalom
itibhi részére

16 A kiizvélemény sajiros megjelenési modja e mordfis panik, amiker vala-
mely akludlis kérdés nagy figyelmet kap, és szokatlun gyorsasdggal valtja ki a
lakossag valamely csoportjanak irraciondlis mértékd mordlis reakcioidar. A
mordlis panik gdiat képez a kidénféle tenyezik raciondlis mérlegelésével szem-
ben, és nagy lérsadalmi nyomdst eredményez valamely kozdsseqi cselekvés
ulkalmuzase irans

17 Mds kérdés az, hogy e bdntaimazdssal foglalkozo szervezetek illetve
szakemberek tevékenységében implicil modon jelen van a moralizélds. (Hasen-
feld Y. 2000, Srewart, K. 1996}

18 561, az adaiok szerint nagyon messze jarnak entdl, lasd pl. Camasso, M
/. R. Jagannathan zooo.

19 A tiirvényi szabdlyozis hatasdban bizok o testi fenyitest eltilte svid tir-
vény szoktak peldakent emliteni. Roberts részletes elemzésébdl viszont az derilf
ki, hogy a svéd tdrsadalomnak a fizikai biintetéssel kapesolatos altinidjei mdr a
torvény meghozatalu elrt viltozdsnak indultak A térvény tehdt nem okozia,
hanem csupdn kifejezte a kbzvélemény mequaltozasat, (Roberts, V. 2000) A
testi fenyités tdrsadaimi tdmogatdsanak csikkenése mdr joval a testi fenyitést el
tilté 1979-e5 tirvény elélt megindult: 1965-ben 53%, 1968-hban 42%, 1971-ben
35%, 1981 ben 26%, 1994-ben 11%. (Durrant, L.E 1999. 438.p)

. 20 Mint fackson fogaimaz .az éltaldnosan elterjedt gyermeknevelési mod-
szerek dtnevezése gyermekbantalmazassa ldthatolag nem csdkkenti a gyermekek
silyos sériiléseit " Javasoljn, hogy egyérteimiien hiizzdk meg a vilaszidvonalal a
rarsadalmilag elfogadhaté és az el nem fogadhato nevelési médszerek kizitr, Ez
kétségkiviil kriminalizdlja a drsadalom szdmotievs részének magatartdsdt, de
legalabb tiszta helyzetet teremt. {fackson , T. D. 1997.)

21 A ndk bantalmazdséval kapesoletban példéul Annemarie Richters java-
solfa multidiszeiplindgris és multiszektordlis megoldasok atkalmeazdsdt
{EUR/01/5019570, pp 39



