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Okok, amiért az iskolapszichologusok
nem jelentik a gyerekekkel szembeni

szexualis visszaéléseket
m JULIETTE D. G. GOLDMAN ES USHA K. PHDFIYHCHI THNULMHNYH FILFIPJHN

A gyermekekkel szembeni szexudlis visszaélések sok
szempontbdél szdmitanak feltdratlan teriletnek, |
annyi azonban biztosan tudhatd, hogy a megtdrtént
esetek igen nagy hdnyada marad ismeretlen, barki
értesiil is réla, soha nem jelenti.

Az 4ldozatta valt gyerekek szdmaéra gyakran nagyon

neheéz a segitségkérés, meghénitja éket a félelem, a szégyen,
e mellett nem biznak a félnGtiekben sem: vagy nem is
tudjak, mit varhatnanak a kiilsnbozé szakemberektdl, vagy
nem remeélik azt, hogy érdemi segitséget kaphatnak. A rend-
Orség, az ligyészség és a birésag médszerei gyakran csak
masodlagos viktimizacichoz vezetnek, és tobbnyire erre erd-
sit 14 a média is. Sokkal gyakrabban lathatok, olvashaték
olyan esetek, amelyekben nem hittek a gyerekeknek, ket
tették felelGssé a térténtekért, megalazé és zavarba ejté vizs-
galatokon kellett atesniiik, a szexualis bantalmazas felfedése
félelmet keltG helyzet volt szamukra, az elkovetdket pedig
nem vagy nem megfelelden vontak feleldsségre, mint
olyanok, ahol megnyugtatoan, a gyerek érdekeit figyelembe |
véve, gyorsan és egyértelmien rendezddtek el az tgyek. |

Egyértelmd, hogy a gyerekek szdmaéra fokozottan nehéz
az Oket ért szexudlis bantalmazas felfedése, hejelentése,
ugyanakkor a szakembereknek mindent meg kell tenniiik
annak érdekében, hogy minden lehetséges beavatkozasi
ponton maximalizaljak az eset felfedésének valosziniségét.

Szamos oldalrdl lehet ehhez a kérdéshez kézeliteni, tobb
kutatds és tanulmany foglalkozott mar azzal a kérdéssel,
milyen segitséget varnak a gyerekek a szakemberektdl, mi
segithet nekik abban, hogy felfedjék a veliik torténteket,
illetve mi az, ami a szakembereket raveszi az esetek jelenté-
sére,

Szamos szakember keriilhet ilyen esetekkel kapcsolatba,
a szexualis bantalmazas felismerésének egyik legfontosabb |
szintere mégis az iskola lehetne, ezért az iskolapszicholo-
gusok, tanacsadok, iskolai véddndk szerepe kulcsfontos- |
sagu. Az iskolaban dolgozok gyakran az elsé olyan szak-
emberek, akikkel egy szexudlis visszaélést elszenvedett
gyerek taldlkozik, ezért nagyon sok mulik azon, felismerik
és felfedik-e a bantalmazas tényét.

Ebben a tanulméanyban egy olyan kutatis eredményeit
ismertetjiik, amely arra tsszpontosit, miért nem jelentették |
a szakemberek a tudomésukra kerilt eseteket. A kutaték
nézdpontja szerint ez a megkézelités hozzasegithet a hia- |
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nyossagok felfedéséhez és a megfelels beavatkozasi pontok
megtalalasihoz. Ezért az ausztriliai Queenslandban egy
orszigos reprezentativ felmérést készitettek 122 iskolai
tanacsadoval azt feltdrandd, hogyan dontenének kilonbozé
esetekben, és mivel magyaraznak, ha hallgatninak egy
dltaluk megismert esetrél. Az ausztrdl helyzet ismertetése
nézetiink szerint sokkal tobb, mint érdekesség, hiszen
Magyarorszagon is ideje lenne, hogy az iskola szerepe
komolyan felmeriljén. Gyermekcipdben jar még, de mar
megkezdGdott a védéndk és gyermekorvosok képzése a
gyermekbantalmazas témakorében, ugyanakkor nyilvan-
valé, logy az iskolaskori gyerekek esetében a pedagdgusok
és az iskola gyermekvédelmis, pszicholégus, tanacsadé
munkatarsai allnak legkozelebb ahhoz, hogy felismerjék a
jeleket, a megfelel6 szakemberhez irdnyitsak a gyerekeket,
és eleget tegyenek jelentési kotelezettségiiknek.

M Al ISKOLABAN DOLGOZ0 STAKEMBEREK SIEREPE

A gyermekekkel szembeni szexualis visszaélések fel-
ismerésében vitathatatlan az iskolék jelentésége, annal is
inkabb, mivel kutatasok tantisaga szerint az aldozatok tobb-
sége dltalanos iskolas kora. Ezen korosztily esetében kiils-
nosen tarthatatlan az az allaspont, hogy az iskola csak okta-
tasi intézmény, és nem terhelheté a gyerek csaladi, szocialis,
stb. problémiinak kezelésével. Az iskoliban dolgozok az id6
jelentékeny hényadiban feleldsek a gyerekek jolétéért,
erkoélesi, szakmai, és némely orszagban jogi feleldsségiik is a
gyermekeket ér6 bantalmak felismerése és jelentése. E mel-
lett a tibbi gyerekkel, a csaladokkal és a sziikebb-tagabb
kozosséggel, kornyezettel vald kapesolatuk révén egyediil-
allo lehetéségitk van a felmeriild gyanik megismerésére.




Vevier és Tharinger egy kétszinti modellben irja le az isko-
lapszicholégusok szerepét:

Vevier és Tharinger szerint az els6 6t feladat jelenti az
elsé szintet, amelyet minden iskolapszichol6gusnak, tanacs-
adénak teljesitenie kell, az utolsé ketté pedig a masodik
szintet, amely olyan szakemberek feladata, akik érdek-
16dnek a téma irant, és megfeleléen képzettek az dldoza-
tokkal folytatott munkara, illetve a preventiv beavatkozdsok
tervezésére. Vannak, akik még tobb szerepet szannak az
iskolapszicholégusoknak, szerintilk az 6 feladatuk a gye-
rekek és a pedagogusok felvilagositasa a témdban, sziil6i fel-
vilagosité programok szervezése, valamint a kozvélemény
tajékoztatasa is.

Természetesen, ha az iskoldban dolgozdktdl elvarjuk,
hogy hatékony munkat végezzenek a szexualis visszaélések
megeldzésében, észlelésében, feltdrdsaban és jelentésében,
ismerniiik kell azokat a fizikai tiineteket és tipikus viselke-
désvaltozasokat, amelyekbdl arra kdvetkeztetni lehet.

B AZ ESETEK FELFEDESE £S BEJELENESE

Arrdl, hogy a ténylegesen megtorténd esetek kozil hany
keriil a renddrség, nyomoz6 hatdsagok tudtara, csak sejtések
vannak, annyi azonban biztos, hogy az esetek igen kis
héanyada. Ellict 1985-ben késziilt tanulmanya szerint a gyer-
mekek sérelmére szexualis bintalmazast elkévetdk atlagosan
75 alkalommal viszik véghez tettliket, miel6tt az esetre fény
deriilne. Ebbdl a dramai szambél egyértelmni a kovetkeztetés,
hogy az esetek talnyomoé tbbsége rejtve marad.

Az Egyesiilt Allamokban bevezették a kotelezé be-
jelentés rendszerét, tehit az a gyermekvédelemben, isko-
ldban, egészségiigyben dolgozé és szocidlis munkas, akinek
akar csak jo oka van arra, hogy szexualis gyermekbéntalma-
zast feltételezzen, és mégsem jelenti, bincselekményt kovet
el. Ennek ellenére szamos vizsgalat azt taldlta, hogy az arra
koteles szakemberek mégsem jelentik a tudomasukra jutott
eseteket. A szabalyozéshoz tartozik egy johiszemiisegi
zéradék, ami azt jelenti, hogy ha a bejelent6 johiszemien
cselekedett, és a vad mégsem bizonyult igaznak, 6 akkor

sem vonhato felel6sségre ragalmazasért. Az dllamok tbb-
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ségében a bejelentés szandékos elmulasztasat kiilsn biin-
tetik. Szdmos amerikai kutatds mutat ra arra, hogy a szexu-
ilis gyermekbantalmazas bejelent6i igen ritkan iskolaban
dolgozd szakemberek. Ebben kozrejitszik, hogy a pedago-
gusok és tanicsadék képzése igencsak hidnyos e téren.

A helyzet Ausztrilidban is allamonként eltéré. Queens-
landban, ahol a kutatasra sor keriilt, 1998-ig nem volt kéte-
lez6 az iskolaban dolgozdk szamira az esetek bejelentése.
Ekkor megvaltozott a szabalyozés: ,ha egy iskolai dolgo-
z6nak tudomasara jut olyan informacié, mely alapjan valé-
szinGsithetd, hogy egy didk védelemre szorul valamiféle
kiilsé vagy belsé okokbdl, azt jelenteni kételes az iskola igaz-
gatdjanak, ha a feltételezett elkoveté maga az iskola igazga-
toja, akkor a helyi dnkormanyzat oktatasiigyi eldad6janak.
Ha a vad gyermekbantalmazast is tartalmaz, és a feltétele-
zett elkévetd iskolan kiviili személy, az igazgaté kételes az
esetet a renddrségnek jelenteni.

B KUTATAS

Ez a vizsgalat azt tizte ki céljaul, hogy feltarja azokat a
tényezéket, amelyek visszatartjak az iskolapszicholégusokat
a szexualis gyermekbéantalmazas bejelentésétél. Az allam-
ban dolgozé dsszes — 283 - éltaldnos és kézépiskolaban,
iskola-eldkészitében s nevelési tanacsaddban dolgozd isko-
lapszichologus és tandcsadé egy kérdéivet kapott kézhez,
amelyet koziilik 122-en {44%) kildtek vissza.

A kérddivben hipotetikus esetleirisokat olvashattak
négy gyerekril é tineteikesl. Az esetek kilonbozd mértékd
szexudlis visszaéléseket tartailmaztak, valamint hattér infor-
méciot a csaladrol, a gyerek korardl, és a nala megfigyelhetd
tiinetekrdl, jelekrdl.

Minden esetleiras utan &t kérdés kévetkezett, a vila-

szokat pedig egy négyfoku skalan kellett jelélni. Az els$
kérdés arra vonatkozott, mennyire volt erés a megkérdezett
szakember gyandja, hogy a gyerek szexuilis bantalmazast
szenvedett el. A masodik azt firtatta, milyen valészinidséggel
jelentenék az esetet a meglclels hatésagoknak, a harmadik
pedig azt, hogy akkor is jelentenék-e az esetet, ha a gyerek
ragaszkodna ahhoz, hogy semmi nem tériént. Az utolsé két
kérdésnél a dontésiiket befolydsolo kiilonbézd 1ényezdket
kellett mérlegelniiik.
* Az elsé esetben egy 8 éves fiundl hirtelen maga-
tartdsvdltozas figyelheté meg az iskolaban, és tanul-
manyi eredménye is vdratlanul visszaesik. Az iskolap-
szicholégus szomorinak és visszahiizédonak taldlja.
Beszélgetésiik sordn a gyerek eqgy férfit rajzol, és azt
mondja, az egy nagyon rossz ember, de nem tesz emli-
tést szexudlis bantalmakrél.

Mint azt az 1. tdblazat mutatja, a férfi pszicholtgusok
mindegyike Ggy dontott, bejelenti ezt az esetet. Azok a pszi-
chalégusnék, akik a nem jelentés mellett hataroztak, nagy-
részt az illetékes hat6ésadgokban nem biztak {78%). Tébb
mint feliik attdl tartott, hogy a bejelentés kivetkeztében fel-
bomlana a csalad, és tartottak az iskola vezetésének rosszal-
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lasatol is. i
« A masodik esethen eqy kilene éves kislanyral olvas
hattak a szakemberek, aki visszahuzodo, félds, és allan-
doan csimpaszkodik a felndttekre. Nagyon koran
érkezik uz iskolaba, ¢s svkaiy marad. Az iskolapszicho
logussal folytatott beszélgetés soran megemliti, hogy «
babdanek, akivel jatszik, szerencsére nem kell pisiinie,
és igy Tom sem tudju piszkaini. Semmiféle direkt uta
last nem tesz szexudlis visszaélésre.

A masodik tablazathol kideril, hogy az iskelapszicholo
gusok tébb mint Bo%-a ezt az eselet 15 jelentend. A nem
jelentd kisebbség 6 oka erve az a meggydzddesik volt, hogy

itt nincs semmiféle bizonyitek szexudlis bantalmazds meg

A7 ISKOLAPSIICHOLOGUSOK B'I]HTESE R El"'ﬂ ESET BEJElENTESERﬂL

torténlére (férfiak 89%, ndk 73%). A hatdsagokba vetett
bizalom hianya itl is kézepes vagy erdleljes hatdssal volt a
nem jelentd nok 70%-ara. A jelentest nem tevé ndk fele és
(érliak harmada érezte ugy, hogy a koral, nem megalapozott
vaddal megrenditenck a csalad tirsadalmi helyzeléd,
* A harmadik esetben egy 14 éves lany sziban be
szamol nagyanyjanak és az iskolapszichologusnak
arrol, hogy szexudlisan bantalmaztak. Viselkedeésere
visszahtzodas és szomorusday jellemza, Direkt mddon
felfedh, mi tértént vele,

Erdekes madon, ebben az esethben is volt a szakemberek
kozot 10%, akik agy dontittek, hallgatnak az esetrdl. A
nem jelentés vezetd indoka [érfiak eselében a bizonyitékok

ES A NEM JELENTEST BEFOLYASOLO TENYEZOK

ferfiok _omgk
| esetszém % esetszam %
| Jelentené o1 esetet o hatésagoknak 5 100 59 | 87
Nem jelentené az esetet | 0 | 0 ? 13
Nem volt 16 hotdssal (%) = szkély huttmn valt (%) | Kozepes hatdso volt (%) | frdtwljes hutdsa volt (%)
pontésében o kivetkezd faktorok: terdiak Wi feefiak | omdk | férfiok | nék fértiok P
Nincs vagy nagyoen kevés bizonyiték 0 &5 LA T [ 0 b
Nincs annyi bizonyiték, emi miott megérné
megszegni o titoktartdst a 2 ] 54 0 o ] 12
A bejelentés szétziizné o csolddot 0 b 1] [ 12 [] 22 o 3
A bejelentés megrenditené o csalad
tdrsadalmi helyzetét (] 33 0 33 o i1 0 i1
Az illetékes hatfsigok nem megbithatbak () i ] 0 i] il 54 [} 12
Félelem a rdgalmozdsi pertdl o 87 [ 11 a 11 0 i1
Félelem az iskola vezetésének rosszallésitsl _ o 43 0 L1} a 0 [ o
gy vdlaszadd tébb vdlaszt is megjeldlhetett, fgy a kategdridk dsstege nem 100%.
£ JLAP [} L0 0 HRY H H30U ' i
H i i H50OL0 I
férfiak ndk '
esetsiom % | esetsiém %
Jelentené a1 esetet a hatésdgoknak 43 83 56 82
Nem jelentené az esetet i 17 12 18 =
Nern volt 16 hatdssot (%) | Csekély hotdsa volt (%) | Kézepes hatdse vu}r(rﬂt) Emﬂ hathsa valt Eﬁ_

Déntésében a kévetkezd faktorok: férfiak nllk férfiak wilk féfish | ok térfik il
Nincs vagy nagyon kevés bizonyiték 11 18 0 ¥ 54 4 33 27
Nincsiannyi bizenyiték, ami miatt megérné
megszegni a titoktartdst 45 18 33 4 12 3 0 ]
A bejelentés szétziznd ¢ csalddot A 24 33 &0 12 1w 0 10|
A bejelentés megrenditené a csatdd B
térsodalmi helyretét “ oo 1 2 | 3 | 2 | e
Az illetékes hotasdgok nem meghithatoak 44 ] “ 50 ] 50 11 7
Félelem o ragolmazdsi perts] &1 40 13 10 ® | w | o0 10
Félelem oz iskolo vezetésének rosszalldsatal 7 54 1 &4 o o 11 [

Eqy valostodd tibb valosit is megjeldlhetett, igy a kotegdridk Gsszeqe nem 100%.
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hianya, nok esetében a gyerek bizalmanak elvesztéséiil valo
félelem wvolt. Felmerill még a haldsagok meghizhatatlan-
siga, és a csalad széthullasatol valo felelem is. A jogi kovet
kezményektal, vagy az iskolavezetés helytelenitésétdl szinte
senki nem tartolt.
A negyedik esethen egy nyolc éves kislany eqyre
visszahdzodobba valik, éjszaka bepisil, nyughatatian,
ideges és fasult, apatikus. Rajzai infantilisak. Homa
Iyos emlitést tesz eqy szdrnyrdl, aki levetkdzet es
lefényképez eqy kislanyt, de nem beszel arrol, hogy sze
xualis visszaelds aldozata lett volna

Itt a térhaknak csupan 6%-a nem jelentene az esetet, mig

ez az arany a nok esetében esaknem 2o0%. A férfiak (4 indo

2
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ka a bizonyitékhidny mellett a hatdsagokba vetett csekély
A nok 58%-anal a bizonyitékok
hianya kdzepes vagy erdteljes hatassal volt arra, hogy az

mertékd bizalom volt,

esetet nem jelentenék be, a tobbi faktornak elhanyagolhato
jelentdséget tulajdonitotiak.

B AI EREDMENYEK OSSIEGZESE

A vizsgalat egyértelmii eredménye, hogy az iskolapszi
chologusok nem jelentenek minden olyan esetet, ame-
lyikben [elmeril bennilk a gyanu, hogy egy gyerekel szexu-
alis bantalom ér. Indokaik kézotr meghatarozo a hizonyi
tekok hianya, valamint az, hogy nem biznak az illetékes
hatésagokban,

AZ ISKOLAPSZICHOLOGUSOK DONTESE A HARMADTK FSET BEJELENTESERDL
ES A NEM JELENTEST BEFOLYASOLO TENYEZDK

| esetszém B  esetszém T %
lelentené az esetet a hatésdgoknak i 48 92 | : 81 i 70
| Nem jelentené az esetet ' i A Wil wer B 4B W | i 10
N Nem volt rd hatdssal (%) | Csekély hatdsa volt (%) | Kotepes hntosa volt (%) Erdteljes hatdsa velt (%)
Dontésében a kovetkezd faktorok: férfiak nik | ferfiok nik | férfiok nok férfiak | nék :
| Nincs vagy nagyon kevés bizonyiték | o 17 | 33 | 33 | & | s0 | © 0 _|
| Nincs annyi bizonyiték, ami miott megérné I ' TR
: megszegni o titoktartast 13 16 33 16 13 67 0 0
| A bejelentés szétziznd o csalddet L 17 87 33 0 50 0 0
i A bejelentés megrendltene o csaldd
l térsodalmi helyzetét | s 14 67 43 0 29 0 14
Az illetékes hatdségok nem megbizhatdak | 33 29 33 14 33 L] 0 29
'_fﬂelem a ragolmozdsi pertd) 100 50 0 17 0 33 0 f 0
Félelem a1 iskola veretésének rosszaligsdtol [ 50 n n 0 17 o 0

4.

Ly vilestodd tBbE vElostd i meg)eldlhetett, igy o koteyariGh Gsarege nem 100%

RT ISKOLAPSZICHOLOGUSOK DONTESE A NEGYEDIK ESET BE.I'ELE"JTEEEPE]L

ES A NEM JELENTEST BEFOLYASOLO TENYEZOK
‘esetszém % esetszdm %
Jelentené a1 esetet o hotdsdaoknak 4 94 5 ol
Nem I-i-ntmi or esetet 3 é 15 19
Merm valt o hatanl () | oekidly hitds velt 0) | Nibtopes haténg valt 0X) | Lsfiteljes hatéua volt (X)
Déntésében o kbvetkerd foktorok: Teiok ik ook | nlh | fedfiok alh | ek ik
Nincs vagy nagyon kevés biranyiték 0 ] o i B 50 0 3
Nincs onnyi bizany(ték, ami miatt megérné
megszegni o titaktartdst 33 25 1 4 0 33 0 0
A bejelentés stétriing o csalddot I3 27 7 a“ ] 27 0 0
A bejelentés megrenditent o csaldd
térsadalmi helyretét &7 w6 3 46 0 ] ] (]
A1 Illetékes hotésdgok nem megbithutéuk 33 7 B i1 L1 (] 7 3 ¥
Félelen o régalmazdsi pertdl ' 4" 1 7 [] 18 0 7
 Félelem ot Iskolo veretésének rosstallasdtdi 33 46 47 46 0 0 0 s
Fgy vhiostodd tohb valosit s meqjelbihetety, gy o kotegariak osstege nem 100%.
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B BIZONYITEKHIANY

A négy esetet gsszevetve a bejelentés elmulasztisanak
legjellemz6bb oka az volt, hogy a szakemberek nem érezték
elegendének a tudomésukra jutott bizonyitékokat. Nem
voltak teljesen biztosak abban, hogy szexualis visszaélés tor-
tént, és nem akartak addig jelentést tenni, amig kézzelfogha-
tobb bizonyitékokhoz nem jutnak. Bar ez a kutatds meglehe-
tésen alacsony esetszammal dolgozott, egyértelmi, hogy ez
a fajta bizonytalansag hazodik meg a legtobb ilyen esettel
szembekeriillé szakember dontései mogstt, Néhany érv —
mint példiul a szakmai titoktartis, a gyerek kifejezett
kérése, vagy az eljaras hatékonytalansigatdl, karos hatasa-
ito] valo félelem - természetesen akkort is kérdésessé teszi a
bejelentés iigyét, amikor a szakember tokéletesen biztos
abban, hogy megtortént a gyerek szexudlis bantalmazasa,
am ez a biztos tudas mégis magabiztosabba teszi a szak-
embereket a teendéket illetden. Viszont akkor, ha attél tar-
tanak, hogy valdjaban nem is tértént semmi sem, érthetd
modon felerdsodnek a bejelentés kedvezétlen mellékhatésa-
itol valé félelmeik.

Ugyanakkor minden itt leirt eset tartalmazott clyan, a
szoban forgé gyerekeknél megfigyelt viselkedésvaltoza-
sokat, melyek kapcsolatba hozhaték a szexudlis gyermek-
bantalmazassal. A gyermek koranak nem megfelelé szexu-
alis viselkedés (csimpaszkodas, olelgetés, flortslés a felnéGt-
tekkel, nyilvanos onkielégités), oncsonkitds, visszaesés a
szobatisztasagban, a nemi szerep zavara, allandd korai
érkezés és késdi maradas az iskoldban, vonakodas a levetké-
zéstdl és a testnevelésorakon valG részvételtl, gyakori apa
vagy mdas férfi hozzatartozo altal igazolt hidnyzasok, sz6-
kések, a gyerek rajzaiban, jatékdban megjelend jelek, vala-
mint a molesztilasrol tett emlitései mind a figyelmeztets
jelek kozé tartoznak. Ritkan jelentkeznek 6nmagukban, és
kozilik egy-egy megjelenése még nem feltétleniil jelenti,
hogy szexualis visszaélés tortént. De ha kettd vagy tébb ezen
tinetek koziil megjelenik egy gyereknél, ott mar igen nagy
valamiféle szexuilis trauma valészindsége. igy az a tény,
hogy az iskolapszicholdgusok egy része ugy érezte, nincs
elég bizonyiték a szexudlis gyermekbantalmazas megtortén-
tére, azt is mutatja, hogy nem elég pontosan ismerik annak
tilneteit és jeleit. Mindez csak tovabb hangsulyozza, men-
nyire fontos lenne az iskolaban dolgozék folyamatos kép-
zése és tovabbképzése ezen a téren.

B n HATOSAGOK NEGATIV MEGITELESE
Meghatdrozo volt e mellett az illetékes hatdsdgokba
vetett bizalom hidnya, kiléndsen a ndi vdlaszaddk
karében.

A birosagi eljaras lehetGve teszi, hogy a bantalmazott
gyerekek visszakeriiljenek abba a kérnyezetbe, ahol béan-
tottak dket, mivel a gyerekeket annyira feldilja az eljaras,
hogy képtelenek teljes mértékben eredményesen tamis-
kodni.”

A hatosagok képtelenek megvédeni a gyereket a tovab- |
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bi bantalmazastol, hiszen rettenetesen tilterheltek, és dridsi
az ott dolgozok fluktuacioja. Nem tudnak egy ilyen esetre
kellé figyelmet forditani, kdzben pedig a gyerek csak még
nagyobb veszélyben van, mint annak elétte.”

.Egyaltalan nem bizom abban, hogy a hatésagok képe-
sek megvédeni a gyereket. Nagyon sok ilyen esetet littamn
mar. A végén a gyerekek és a csaldd mindig ott marad egy
végteleniil kiszolgaliatott helyzetben, kezeletlen, tsszevar-
ratlan nyilt sebbel.”

,Nagyon megneheziti az ilyen esetek jelentését az, hogy
az iskola dolgozéi nem kommunikalnak egymassal, vala-
mint hogy az iskola és a csaladsegitd szolgalat munkatarsai
kolcsonésen nem biznak egymaésban, és nem tisztelik egy-
mast. Folyamatos az egymasra mutogatas, a felelosség elha-
ritasa.”

Egyértelmi fefadat lenne a gyermekek védelmében érin-
tett kiiléinbizd szakemberek kozti kommunikacié javitasa,
az ismeretek és a bizalom fokozasa. Az iskolaban dolgo-
zoknak - és minden mas potencidlis bejelentének — pon-
tosan tisztaban kellene lennie azzal, mi az eljaras, mi tor-
ténik egy ilyen bejelentés utan.

B JOGI BONYODALMAK

Az iskolapszichologusok egy része ugy véli, hogy egy
ilyen eset bejelentése nem szolgdlja a gyerek érdekét,
és akarataval sem egyezd, hiszen a gyereknek sokkal
inkdbb tamogatdasra és tandcsaddsra van sziksége,
mint végeldthatatlan jogi procedirdkra.

~Ahogy 12 éves kor kériil fejlodik a gyerekek nemi iden-
titastudata, azt is egyre jobban értik, mit jelent a szexudlis
bantalmazas. Amikor felfedik egy ilyen élményiiket, lta-
laban érzelmi segitségre, tamogatasra vagynak, nem jogi
lépésekre.”

,Oriasi a kiilonbség a kozitt, hogy egy gyerek jogi atra
akarja-e terelni a dolgokat, vagy terdpids segitségre szorul.
Ez utobbi jar neki az eset bejelentése nélkiil is.”

JKonnyd jatszani a jotevdt, és jelenteni az esetet, és
kdzben tudomast sem venni arr6l, mennyi sérelem és faj-
datom éri a gyereket a jogi eljaras ttvesztéiben.”

,Megszamlalhatatlanul sok tovabbképzésen vettem mar
részt. Mégis, amikor egy valédi esettel keriilok szembe,
meggy6zddésem, hogy a didknak jobb, ha kikeruli az
itgyészi és birosagi szakot, persze ha egyébként bizton-
sagban van. Mas hatissal van egy ilyen igy az altalinos
iskolasokra, mint a gimnazistikra.”

Ezekbél a véleményekbdl lathatd, hogy az iskolapszicho-
logusok egy része ellenzi az esetek birosag elé keriilését, de
kész arra, hogy tamogatast és segitséget nyijtson az aldo-
zatnak. A kevésbé sulyos és egyszeri visszaélések esetén
valéban felmeriilhet, hogy a jogrendszer nem lesz képes
megfelelé megoldast nyujtani, mig az &ldozat pszichés
tamogatisa egyértelmden szilkséges. Hasznos lehetne
ilyenkor egy tébbféle szakemberbél - rendérok, szocialis
szakemnberek, pszichol6gusok, egészségiigyi dolgozok — allo




bizottsag, mely értékelné az eseteket ebbél a szempontbol.
Kozésen megvizsgalhatnik az eseteket, és eldénthetnék, fel-
tétleniil szitkségese birésag elé kerilnie, vagy kielégithe-
téen rendezhetd terapias eszkozokkel is. igy ez a dontés
nem az adott szakember személyes-szakmai megitélésén
mulna, ugyanakkor csokkenthetné félelmiket a bejelentés
kiros hatésaitol. Fontos lenne tovabba az iskolapszichold-
gusok képzésében hangsilyozni azt a tényt, hogy a szexualis
bantalmazas 0jboli elofordulasat szinte kizardlag az esetek
bejelentésével lehet megel6zni. Természetesen a bejelentés
hatasainak kezelésére is fel kell késziilniuk.

M IGAITALAN VADAK

Gyakori - killénésen a média dltal felnagyitott — véle-
kedés, hogy a gverekek gyakran keverik éssze fantdzid-
tkat a valosdggal, és taldlnak ki térténeteket azért,
hogy magukra vonjdak a figyelmet.

.Sziikségtelen vakon hinni ezeknek a torténeteknek. Ma-
napsag a tizenévesek szeretnek dramai torténeteket ki-
talalni, csak hogy sziileiket megbiintessék.”

Egy-egy ilyen eset természetesen megtérténhet, de vals-
jaban a gyerekek nagyon ritkan allitanak ilyesmit ok nélkil.
Mindenképpen hasznosabb hozzaillas az dsszes szexualis
bantalmazasra vonatkozo kézlést komolyan venni, és még,
ha igaztalannak is bizonyul, megnézni, mi vitte a gyereket
erre a vadaskodasra, mint megkérdgjelezni szavahiheté-
ségét egy ilyen esetlegesen nagyon sulyos helyzetben. A
gyerek viselkedésének, tineteinek megfigyelése, veszélyez-
tetettségi foka a bantalmazds szempontjabdl, és annak atte-
kintése, miért hazudna, kizelebb vihet az adott eset megité-
léséhez.

W KONKLOZIO

A kutatas eredményei a Magyarorszagi helyzet atgondo-
lisa szempontjabdl is rendkiviil érdekesek. Az ausztral vizs-
galatban az esetrdl hallgaték ardnya egyetlen esetben sem
érte el a 20%-ot, ami annak fényében ugyan nem jé ardny,
hogy ebben a kisebbségben is felmeriilt a szexuélis bantal-
mazas gyanija, az viszont a mérleg pozitiv oldalara tehetd,
hogy a négyb6l hirom esetben go%-ot meghaladé volt a
férfi pszichologusok és szintén igen magas a nék bejelentési
hajlandéséga. Egy hasonlé magyar vizsgélat hidnyaban csak
azt a feltételezést engedhetjiik meg magunknak, hogy
nalunk ezek az aranyok joval alacsonyabbak lennének.
Ennek oka pedig elsésorban nem abban keresendd, hogy ne
ismernék fel a tiineteket, bar nyilvanvaléan ezen a téren is
hasznos lenne tobb célirdnyos képzés, ennél nagyobb prob-
léma, hogy a gyerekekkel kapcsolatba keriils szakemberek
szamara nem nyilvianvalé, mikor, milyen esetben kinek kell
beszamolniuk gyanijukrdl vagy a tudomasukra jutott ese-
tekr6l. Ha valaki — pedagégus, pszichologus, szociilis
munkas, védénd, gyermekorvos - tudja is, hogy erkélcsi és
jogi kotelessége a gyerek védelmének érdekében bejelen-
tenie barmiféle szexualis visszaélést, nem egyértelmd sza-
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mara, hogy kinek kell szélnia. Mi lesz az esettel, ha a
gyermekjoléti szolgalatot értesiti? Valéban garantalni tudjak
a gyerek védelmét, és 6 is visszajelzést kap majd arrdl, mi
torténik? Mit varnak téle, ha a renddrséghez fordul, fele-
I6ssé tehetd késobb, ha az eset nem bizonyosodik be?

A kutatis tapasztalatai szerint ezek a kérdések még
azokat a szakembereket is foglalkoztatjak, akik el6tt a be-
jelentés lépései teljesen tisztazottak. Az egyik legmeglepGbb
adat, hogy minden tizbél egy - jelentésre tirvény altal kote-
lezett - pszicholégusnét akkor is visszatartott a bizonyi-
tékok hianya, amikor nem rajzokbdl vagy utalasokbal kellett
értenie, hanem a gyerek direkt médon elmondta neki, hogy
szexualis bantalmazas aldozata. Bar érthetd, hogy sulyos egy
ilyen vad, és puszta felmeriilése is nagyon nehéz helyzetbe
sodorhat egy csaladot, a szakembereknek meg kell érteniiik,
hogy az 6 szerepiik nem azonos a nyomozo- és a vadhatosa-
gokéval. Nem kell bizonyitékokat gyidjteniiik, és mérlegel-
niiik, elég-e egy vademeléshez, egy per megnyeréséhez, ami
bizonyithato. Viszont minden, gyermekekkel kapcsolatba
keriil6 szakembertél elvarhaté lenne, hogy a maga teriile-
tének megfelelden tisztdban legyen a szexudlis gyermekbén-
talmazas fizikai jeleivel, illetve azzal, hogyan valtoztatja
meg egy ilyen trauma a gyerek viselkedését, milyen tinetek
vagy tinetegyiittesek utalnak szexualis visszaélés elszenve-
désére. Tudhatd, hogy ezek a gyerekek kiszolgaltatott hely-
zetben vannak, és a tiinetek egyik fo jellemzdje, hogy
magukba fordulnak, visszahtizédoak lesznek, nem nyilnak
meg a felnottek felé, akikben bizalmukat vesztik, ezért sok
esetben nem tudnak nyiltan segitséget kérni, és kulesfontos-
sagu, hogy a velitk kapesolatba keriil§ felnéttek észreveszik-
e a jeleket. Amire ezeknek a gyerekeknek sziikségiik van, az
nem egy kikezdhetetlen, tanikkal és targyi bizonyitékokkal
megtamogatott vadirat, hanem valaki, aki jelezni tudja: latja,
hogy baj van, és mindenképpen segiteni fog.

Ugyanigy a gyermekekkel foglalkozé szakemberek sze-
reptévesztésének tartom, ha azért nem tesznek egy-egy ilyen
ligyben lépéseket, mert kifogasolhatonak tartjak a rendérség
modszereit, és helytelenitik azt, ahogy a gyerekkel a nyo-
mozas, vademelés, majd a per soran bannak. Fontos ra-
mutatni az eljards rossz, a gyerek tovabbi sérilését okozo
pontjaira, de ez nem lehet ok arra, hogy a szexualis vissza-
élés folytatodjon. Attdl, hogy a gyerekeket nem tessziik ki a
jogi eljaras negativ hatasainak, az a rendszer sem miikodik
maijd jobban.

Minden velitk kapcsolatba keriil6 szakembernek tudato-
sitania kell, hogy a gyerekeknek minden kérilmények
kozott joguk van a szexudlis bantaimazas barmely forma-
jatol valo védelemhez, és mivel igen nehezen kérnek segit-
séget, olvasni kell a jelekbdl, majd a legkisebb gyana esetén
is tovabbi lépéseket kell tenni, hogy egyéni tudatlansag,
bizonytalansag vagy félelem, pesszimizmus miatt egyetlen

gyerek se maradjon ellatatlanul.
Neményi Eszter
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