IRODALMI JOGESETEK

Gorog Ilona Ordkbefogadas cimii novellajanak
jogi és gyermekvédelmi kérdései

M ELOSIO

A killénbézé korok irodalmi alkotdsai hifen tikrozik
a tdarsadalomban él6 erkolcsi és jogi normdkat. Az
irék, kolt6k miiveiben lépten-nyomon taldlkozunk
jogi esetekkel. Uj sorozatunkban egy-egy irodalmi mi
bemutatdsaval az a célom, hogy Osszehasonlitsam a
korabeli és a mai jogintézményeket.

Tobb gyermek- és fiatalkora elkévetdre vonatkozo felvetés
érhetd tetten pl. Csith Géza elbeszéléseiben. Az emberi
jogokkal kapcsolatos kérdések pedig F. Kafka:

- Fegyencgyarmaton” cimi novellaja alapjn is megvalaszol-

hatoak. Elkdvetd vagy aldozat Oscar. Wilde Saloméja?
Biinds-e Toldi Miklos és Agnes asszony?

A fiatal Toldi Miklos térténete kozismert. A blinosségeév-
el kapcsolatos kérdések is ilyen egyértelmiek? Ha ma
birésag elé dllitanak Arany hdsét, milyen szempontok
szerint itélkeznének felette? Hogyan mindsiilne az altala
elkovetett bancselekmény? Milyen biintetést kapna? A
kérdésekre a valasz a mi alapjan is megadhat6. Arany ugya-
nis mindent leirt és feldolgozott, amely a cselekmény
mindsitése és a biintetés kiszabasa szempontjabal lényeges
lehet. A kérdés mar csak, binos-e Toldi Miklds.

Arany Janos mas miveiben is lépten-nyomeon
talilkozunk jogi esetekkel. [tt van példaul a nagykdrosi bal-
ladak koziil az ,Agnes asszony”, amely megtortént tényeken
alapul. A kéltG egy geszti esetet doigoz fel ebben a miivében.
Arany gyakran taldlkozott azzal a szotlan parasztasszonnyal,
aki reggeltGl-estig a patakban mosott. Felfigyelt ra, érdek-
lédétt utina, s balladanak dolgozta fel az akkori
kozvéleményt is foglalkoztatd szerelmi hiaromszéget.
L5zémyi a biin, terhes a vad”, mivel a tényallas szerint
Agnes asszony szeret6jével egyiitt megolte férjét. Mégsem a
pozitiv jog sojt le r4, nem az ember altal alkotott jogszabaly
alkalmazai, a bislcs birak itélkeznek felette, hanem a biin és
biinh&dés bibliai szigoranak megfeleléen az erkélcsi nor-

mak mondjak ki a végsd ,verdict"et. A bintett bomlaszto |

hatasara Agnes asszony megoriilt, igy ,a bolcs torvényszék”
dontése: Eredj haza, szegény asszony! / Mosd fehérre moc-
skos lepled: / Eredj haza, isten adjon / Erdt ahhoz és kegyel-
met.”

A hétkoznapi emberek szamara a jog vilaga gyakran
nehezen érthets szabalyok atveszijeként jelenik meg. Ezért
szeretném a fontosabb jogi kérdéseket - cikkrgl-cikkre -
ismert és kevésbé ismert alkotasokon keresztiil bemutatni.
Az elemzéskor természetesen hl maradok a kivalasztott
milvek jogi tényallasihoz.
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.Allastalan pincér érokbeadna haroméves, egészséges
leanygyermekét uricsaladhoz, csekély végkielégitésért.
Kruspér-utca 8, III. 29." E sorokkal kezdi elbeszélését
Kosztoldnyi felesége, Harmos llona, kézismertebb iroi
alnevén Gordg llona. A novella a Nyugat 1935/10. szdméaban
jelent meg. A m segitségével egyrészt betekintést nyeriink
a gyermektelen Barabas csalad hétkéznapi életébe, masrészt

| viszont megismerjilk a harmincas évek orékbefogadasi

eljarasanak sajatos szabalyait.

,Barabasné az agyban hangosan olvasta a vasarnapi
reggeli Gisag aprohirdetését. Mellette a masik agyban a férje
mir j6 ideje ébren volt, de abrandjaiba merilve tovabb
mimelte az alvast..Az asszony tudta, hogy férje nem aludt.
O is gyakran menekiilt igy az oromtelen valésag elél. -
Hallod? Egy dllastalan pincér érokbeadna a haroméves
kislanyat - ismételte az asszony, sajat szavaival a hirdetést.
- Nézziik meg. ]6? - Megnézhetjik éppen, -mondta az ura
kelletleniil. Mar unta a sok ellentmondast ebben a kérdés-
ben...? kitinéen megvolt gyermek nélkil is.” Ennek ellenére
- mint ahogy a novella masodik felébdl kideriil -, éppen a
ferfi volt az, aki megszerette a kislanyt, Ibolykat. Barabas
volt, aki siirgette az orikbefogaddst. Felesége nem tudott
kozel kerilni a gyermekhez, ezért meghdtralt. Barabasné
.~a vacsoranal nagyon tinnepélyes volt. Minduntalan mon-
dani akart valamit, de elnyelte. Végiil is nagynehezen kibok-
te, hogy 6 kezd félni ettél az orokbefogadastél és nem
banna, ha vissza lehetne csinalni. Ez a pincérnépség neki
sehogysem tetszik. Raffinalt banda és a kislany is mar pont
olyan raffiniltnak latszik, mint az apja. Barabis magabdl
kikelve kiabalt, hogy ne csiniljon belSle senki bolondot.
Eddig nem hagyta 6t élni a gyerekért, most meg egyszerre
neki nem kell. Es hogy most mar nem lehet visszatancolni.
Es hogy Emma romlott, ha egy haroméves gyermekrél
feltételezi, hogy az romlott.” A férfi ugyanakkor igazan
megszerette a kislanyt. Mar az elsé talalkozaskor kidertls,
hogy 6k ketten, és csak 6k ketten, osszetartoznak. ,A kislany
a melléhez szoritott babaval kozvetleniil Barabis széke eldtt
allt s most hirteleniil a férfi dléhez tdmaszkodott. Ezzel a
mozdulattal koszonte meg Barabasnak az Emmatol kapott
babit. A meleg gyermeki test egy pillanatra andalité
érzéseket keltett Barabasban. Szerette volna 6lbe kapni ezt a
titndéri kislanyt és elrohanni vele, vinni haza maris. Nem
moccant, nehogy megtbrje a varazst..A kislinyt még egyre
szoritotta magahoz. Ebben a pillanatban mar.. hitte, hogy ez
a kislany az ové volt mindig, kezdettdl fogva.” A varazs nem
szallt tova, orokre megmaradt, ,Méasnap Barabas, amikor
kijétt a hivatalbsl, a Belvaroson ment hazafelé. Tobb izben




azon kapta magat rajta, hogy gyermekruha-, gyermekcipa
vagy jatékosbolt elétt dcsorog s maga sem tudija, hogy mit is
néz voltaképpen. Maskor legfeljebb azért allt meg, hogy egy
nyakkenddt szemiigyre vegyen, vagy sajatmagat a
titkorablakban.” Minden gondolata Ibolyka kérii} forgott. Az
érokbefogadédssal kapcsolatban is mindent 6 intézett,
egyedul 6 latogatta a kislanyt, feleségét kirekesztette min-
denbdl. A vita estéjén ,Emma csak nézte az urat. Ilyen izga-

tottnak még nem latta. Ett6l még jobban elkeseredett. |

Tisztan érezte, hogy most mar az ura a cselekvé fél ebben az
igyben, hogy most mar é az, akinek a gyerek kell, min-
denaron, még a béke dran is. Tehetetlen volt ezzel a nagy
kivansaggal szemben.” A novella legvégén, a torténet utolso
napjan ,agy robbant be ez a fiatal élet a homalyos lakasba,
mint valami fényes-éles, arany napsugar. Emma lehunyta
elotte a szemét. A kislany pogény bijjal vette birtokaba az
egész hazat, uj apjat, aki maris engedelmes, boldog szol-
gajaul szegodort..Emma..nem tudott résztvenni ebben a
jatékban...végiil is ingeriilité valt és minduntalan beléjik
kotott. Rosszkedvil volt. Folyton rendre intette férjét és a
gyermeket. Ezzel azonban csak még inkabb cinkosokka tette
dket. Ellenfeleive.”

Az elbeszélés torténetének eddig idézett részei a novella
mondanivaldja szempontjahél mindenképpen jelentds
tényeket ir le, témank szempontjabol viszont nem relevins.
(Az aprohirdetést kivéve) Az orokbefogadasi eljarassal
kapcsolatos szabilyok nem a fabulibél — a mesébdl, vagyis
a kotott motivumokbdél - hanem a sziizsé"bdl — szabad
motivumok rendszerébdl - bukkannak elo.

Barabasék Kruspér utcai elsé latogatasuk alkalmaval
.egyetlen megjegyzés, egyetlen kérdés sem hangzott el, de
kolesondsen tudtak, hogy mirdl van sz6 és egész magatarta-
sukkal, aprd mozdulataikkal mar valsagos alkudozas indult
meg kozottik.”

A szavak nem voltak szavak 16bbé, csupan gondolatok. A
par perces némasagban a torténés fonala beliilrél szovadott.
A kimondatlan szavak silya megdoébbenti az olvasot.

.~ 1de nézzenek az urak, micsoda gyonyori kislany ez. -
Es milyen okos, hogy tud készénni. - Szép kis viligban
éliink. — Elébb majd megnézziik, hova adjuk. — Csak pénzt
lassunk minél el6bb, pénzt lassunk. — Léversenyre akarok
menni. — Csak nyernék a léversenyen, dehogy adnam oda. -
Kellett a fenének nekem ez az 6t gyerek. — Az apam is itt van,
munka nélkiil, meg a feleségem dcese, dllastalan borbély. -
Vigyék mar, vigyék innen ezt a kislanyt. - Ingyen is
odaadom, - kozolte néman a pincér. — Csak vigyék. -

Léverseny — gondolta Emma és Barabas is. Meg ezt: - Nagy |

felelosség egy gyereket 6rokbe fogadni. — Kiilonosen lanyt. -
Ki tudja, mi lesz belsle? — Aztan élnek a sziilei is. — Es mar
haroméves elmult. — Emlékezni fog apjara-anyjara. - Ki
tudja milyen rossz Oszténdket hoz magaval ilyen
kérnyezetbdl. - Es vajjon nem fognak zsarolni a sziil6k?”
Salyos gondolatek néma kéntésben. A késdbbi zsarolas
lehetdségét6l olyannyira megrettent Barabas, hogy baér
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megszeliditett formaban, de széban is hangot adott dzen
aggodalmanak. "De kérem, litogatni nem lehet a gyereket,
amennyiben..- mondta befejezetleniil.. - Kiilénben is sok
mindent meg kell még beszélni, el kell intézni. Az iigyvéd-
del, az arvaszékkel. Nem olyan egyszeri ez a dolog.”

Az orokbefogadasi eljards meginditasa elétt a novella
szerzdje érzékelietni akarja a procedura bonyolultsagat.
Pedig, ha dsszehasonlitjuk az akkori eljarast a maival, meg-
débbeniink, s felkialtva kérdezink: ,Nem olyan egy-szer( ez
a dolog?” Elnének a XXI. szdzad elején, vagy a XX. szazad
végén! Ujsagban aprohirdetés? Ma ez elképzelhetetlen, szeren-
csére. Az eljaras menete is joval bonyolultabb és hosszabb.

Amennyiben a figyelmes olvasé ésszeadja a novella
torténéseinek napjait, ugy lathatja, hogy Ibolyka érokbefo-
gadasa - ha az elsd latogatds napjat nem veszi figyelembe -
minddssze 12 napot vett igényhe. Maga az eljaras sem volt
bonyolult.

Még aznap, ,ebédutdn Barabas, amikor a felesége aludt,
folszolitotta ligyvéd baratjat a lakasan és hosszan targyalt
vele errdl az ligyr6l.” Masnap, szintén ,ebédutdn hosszan
targyalt az iigyvéddel. Mindent részletesen megbeszélt vele.
Az ugyvéd biztositotta, hogy miutan semmiféle akadaly
nincs, ha a felek az drvaszék elétt egyiittesen megjelennek,
két héten belil nyélbetthetik az egész iigyet. Majd &
megsiirgeti az igazsagiigyl tanacsndl, ahova jévahagyas
végett kildik az iratokat.” A kovetkez6é nap, vagyis Jhar-
madnap reggelén Barabis nem ment be a hivatalaba.
Fogadott egy nagy gépkocsit, dtment a Kruspér-ulcaba, f6]-
pakolta a Ledninszky-hazaspart lbolykaval egyiitt, aztan
visszament a feleségéért. Az tigyvéd mar varta dket az
arvaszeéken. Ott jegyz8konyvet vettek fel az drokbefogadds-
rol. Erzelmes szavak hangzottak el, nemes, emberbarati
szivekrol..Ibolykat is megkérdezték, akarja-e apukajanak
Barabas Tibor urat, anyukdjanak Barabas Tiborné, Gavera
Emmat. Ibolyka erre a kérdésre azt felelte, hogy van neki
egy szép nagy babaja meg mackdja is és babakocsija is. Egy
nagysagos urtol kapta..Az arvaszék kapujaban elkaszontek
egymastol. Ibolykat Ledninszkyék vitték haza, mert Barabds
agy dontott, - az iigyvéd tanacsara - hogy amig a felsébb
hatésag jova nem hagyja az 6rokbefogadas tényét, a gyer
mek csak maradjon a sziileinél. Hatha valamely cknal fogva
fiistbemegy az egész, akkor legalabb nem szdrmazhat beléle
semmiféle bonyodalom.”

A novella nem szé arrol, hogy a fels6bb hatosag hogyan
dontott. Az elbeszélés befejezé része meégis egyértelmien
mutatja, hogy helybenhagyé hatarozat sziiletett. Az arvahaz
elottl eljaras utani tizedik napon egy draval késdbben jott
az ebédhez, mint maskor (Barabas), és kézenfogva magaval
hozta Ibolykat is.”

M A7 OROKBEFOGADAS JOGI SIABALYOZASA
REGEN ES MA

Az orbkbefogadas rendeltetése a torténelem folyaman
tobbszér valtozott. Jogi szabalyozasanak gyokerei csakigy,
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mint a legtobb jogintézményé, a romai jogbol ered. Az orék- | nagykoriak kézotti orokbefogadas is. Ezt szerzédés hozta

“befogadas lényegében a patria potestas létrehozatalanak

mesterséges Utja volt. A jogintézmény létrejottében
valoészinileg nagy szerepe volt a nemzetségek és a vagyonos
csaladfék kazott dalé harcnak. Ennek oka nagyon is érhetd.
Amennyiben ugyanis a csaladfé mint érokhagyd gyermek-
telen volt, akkor haldla utdn a vagyonat a nemzetség
orokolte. Ezt a szabalyt az orokbelugadassal igyekeztek
kijatszani. Ez viszont sértette a gens érdekeit.

Az orokbefogadas két 6si fajtéja: az arrogatio és az adop-
tio. Az el6bbi az 6njogh, az utobbi pedig a hatalom alatti
szemely orokbefogadasat jelentette.

Az arrogatio esetében is mas volt az eljirds a csaszarsag
el6tt és alatt. A koztarsasag idején, amig a comitiak, azaz a
népgyilések makodtek, az eljards el6ttiok folyt. Ebbdl is
kiivetkezik, hogy csak énjogi személyt, vagyis fegyverfor-
gatasra képes férfit lehetett orokbefogadni. 6t is csak akkor,
ha a comitia calata el6tt az drékbefogadd el6adta, hogy
koranal vagy betegségénél fogva nem képes mdr gyermeket
nemzeni. A szavazds eredményétsl filggden jott létre az
orokbefogadas. A csaszarsag idején mér nem mdkbdtek a
comitidk, igy az arrogatio csdsziri rescriptummal ment
végbe. Az orokbefogadhatd személyek kore pedig béviilt a
ndikkel és a serdiiletlenekkel.

Az adoptio a hatalomalatti személy orokbefogadasat
jelenti. Két latszdlagos tigylet elSzte meg, a szinlelt eladas és
a szinlelt per. A pert az 6rokbefogade inditotta a pater famil-
ias ellen. Ez utobbi - mint alperes - nem védekezett, igy a
praetor az orikbefogadonak itélte meg a gyermeket (az
alperes fiat vagy lanyat). Tovabbi feltételt jelentett, hogy az
orokbefogado 6njogil romai allampolgar legyen, és legalabb
18 évvel legyen idésebb az érokbefogadottnal. Az adoptio
két fajtajat kiilonboztették meg: teljes drokbefogadas {adop-
tio plena) és nem teljes orokbefogadas (adoptio minus
plena). Az el6bbi esetében apal hatalom is keletkezett,
feltétve, hogy az érokbefogadé az ériokbefogadott felmendje
volt. A nem teljes adoptio csak 6réklési jogot jelentett.

Az adoptio emlitett két fajtdja a torténelem folyaman
véaltozdsokon ment keresztill, és jelentése megviltozott. A
modern jogrendszerekben a teljes drokbefogadas esetében
az orokbefogadott nemcsak az orékbefogadéval, hanem
annak rokonaival is rokoni viszonyba keriil. A nem teljes
vagy egyszerii orokbefogadas esetében viszont a rokoni
kapcsolat csak az drokbefogad6 és az rokbelogadott kozott
jon létre.

Magyarorszagon is tisbbféle célja volt az érokbefogadas-
nak. Egyrészt vagyoni-oroklési jellegii jogintézményként
miikodott, masrészt viszont Uj csaladi kapcsolatok meg-

szerzésére is hivatott volt. A hazai jogfejlédés tanulmanyo- |

zasakor szembeting, hogy a XIX. szdzad végéig a jogin-
tézmény féleg oroklési jelleget oltott. Az 1877. évi XX. tv,, az
un. Gydmtérvény viszont mar kimendta, hogy az atyai
hatalom Altalidban atszall az érokbefogadora.

1953-ig, a Csjt. hatalybalépéséig megengedett volt a |
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létre, amelyet kézokiratba kellett foglalni. Nem csupan drok-
lési, vagyis vagyoni célra iranyulhatott. Fontos lehetett az
orokbefogado allampelgarsaganak, csaladi nevének,
cimének a megszerzése is.

Kiskoruak esetében is szerzodéssel jott létre a jogviszony,
de azzal a kiilénbséggel, hogy az ilyen okirat gyamhatosagi
jovahagyasra szorult. Tovabbi feltételt jelentett az igazsagiigy-
miniszter megerdsitése.

Mas allamokhoz hasonl6an, hazank is ismerte az adoptio
két fajtajat. Az adoptio plena, a teljes drokbefogadas
esetében nalunk is atszalltak a szil6i jogok. Az adoptio
minus plena, a nem teljes 6rokbefogadas létrejottekor vi-
szont a szildi feliigyeleti jog a vér szerinti sziiléknél maradt.

Erdekesen alakult a XX. szdzad els6 felében a jogi gyakor-
lai. Elvileg mindkét adoptio ismert volt, a hétkéznapok
vilagaban viszont csak a teljes 6rokbefogadas mikadott.
Ennek az oka abban kereshets, hogy a gyamhatésag csak
azokat a szerz6déseket hagyta jova, amelyek alapjan a sziil6i
feliigyeleti jog is atszallt. A Gyamtorvény céljait szem eldtt
tartva, minden esetben vizsgaltak, hogy fennall-e az 4j csala-
di kapcsolat megteremtésének szandéka.

195316l megsziint a szerzidéssel létrehozhato srékbefo-
gadasi jogigylet. A Csjt. mar az drokbefogadas engedé-
lyezését szabalyozta. Az elsidleges cél a kiskora szamara
biztositott csaladi kérnyezet létrehozasa volt. Bar a Csjt.
kezdetben nem adott arra lehetéséget, hogy az 6rokbefo-
gadolt és az ,0j" csalad kozott teljes rokoni kapcsolat
létesiljén, ezt a hidnyt azonban egy parhuzamos jogszabaly
potolta. A Csjt.vel ugyanis egyszerre lépett hatalyba az
anyakdnyvekrdl sz6lé 1952, évi XIX. sz. t6rvényerejd ren-
delet, amely kimondta, hogy — ellenkezé kérelem hianyaban
- a kiskor sziiletését tijra kell szabalyozni. Ez a szabalyozds
a teljes rokoni kapesolat megteremtésére utal.

A jogfejlodés kovetkezd allomasa a Ptk. hatélybalépése
és a Csjt. madositisa (1960. évi 12. sz. tvr.) volt. A Ptk,
szerint az drokbefogadott gy 6rokol, mint az érokhagyo
vérszerinti leszdrmazoéja. A médositott Csjt. pedig létrehozta
a teljes rokoni kapcsolatot: a kiskord rokoni kapesolatba
keriilt az 6rokbefogado csaladjaval is. (A korabbi joggyakor-
latban az anyakényvi bejegyzés ezt mar lehetévé tette.)

A hatalyos szabalyok értelmében érokbefogadé nagykora
és teljesen cselekvoképes személy lehet. Olyan, aki alkalmas
az orokbe fogadni kivint gyermek nevelésére. Az 6rokbefoga-
dott csak kiskoru lehet. Orokbefogaddk hazastarsak is lehet-
nek. A kozos rokbefogadas mas esete nem megengedett.

A mai szabélyok értelmében az érokbefogadas mindig
teljes, vagyis sziil6i feliigyeleti jogot, valamint gyermeki
jogillast eredményez. A vérszerinti szilé feliigyeleti joga
megszinik. Az orokbefogadott gyermek az Gj csalidban a
vérszerinti gyermekkel azonos csaladi és oroklési jogot
szerez.

Az 6rokbefogadas fennallasa alatt 0j 6rokbefogadés nem
johet létre. Ez alél természetesen kivételt jelent, ha az 6rok-




belogado hazastarsa fogadja orokbe a kiskorat. Lz nem

MO EATLK L Sy s

Ma Magyarorszagon az ordkbefogadis nem szerzddéssel,

azonos a hazastarsi orokbefogadassal. Ekkor ugyams az 0 | hanem hatosdgi hatarozattal jon Iétre. (Bar mindig a felek

hizastars  fogadja  orokbe  hazastarsinak  korabli
hazassagabal sziiletett gyermeker.

Megkulonbaztetiink titkos es nyilt orokbefogadast. Az
elobbi esetében a vérszerinti és az 0" sziilok nem 1smerik
egymast, mig az utdhbinal igen. A gyamhatosidg semmilyen
esetben sem adhat felvilagositast az drokbelogadd szeme
lyevel kapesolatban. Sajatos esete a titkos orokbefogadas-
nak, amikor az eredet1 sziilo kifejezetten ilyven célbol mone
le a gyermekérdl. A titkossag cllenére a kiskorinak alapvetd
cemberi joga, hogy megismerje a szarmazasat. Az 1991, évi
LX1V. tv, hirdette ki a gyermek jogairdl sz6l6 - New Yorkban
alatrt — egyezmenyt. A jogszabaly szerint mindenkinek joga
van, hogy ismerje szarmazasir, vérszerint szileit és csalad-
jait. Az Alkotmanybirosag is loglalkozott a 1émaval, és
Kimondta, hogy a szarmazas megismeréséhez valo jog az
emberi méltosaghaol folyd jog. A 2003. janudrban hatalyba
léptetett 2002, évi IX. tv. — A gyermekek vedelmérsl és a
gyamlgyi  igazgatasrdl 1997. évi XXXL v
madasitasarél - is kimondja, hogy a gyermeknek joga van
szarmazasa, veérszerinti csaladja megismerésehez és - a

szolo

vérszerinti csaldd beleegyezése mellett — a kapcsolat-
tartashoz. Ezen talmenden, szdmos pszicholdgiai szakiro
dalom is foglakozik e kérdessel.

kérelmere indul, sohasem hivatalbel) A tirvény részletesen
szabalyozza a gyimhatésay eljarasdt. Altaldnos ellendrzési
jogosultsaggal ruhdzza fel az allam ¢ szervét. Ez pedig
széleskort halosagi jogokal, illetve feladatokat jelent. Az
orékbefogadas eldtti eljirds lényegében az alkalmassag
kérdésének eldontésére hivatott. A legfontosabb feltétel
annak a vizsgalata, hogy az &rokbetogadas a gyermek
érdekében ill-e. Sohasem szabad elfeledkezniink arrol, hogy
a gyermecknek elsdsorban az az érdeke, hogy vérszerinti
csaladban néjin fel. Orokbefogadasnak csak akkor lehet
helye, ha a szulei erre alkalmatlanok, vagy nem képesck. Az
allam egyik legfontosabb feladata, hogy elsdsorban a nehéz
helyzetbe kertilt csaladokat tamogassa. A mar emlitelt j
jogszabdly — 2c02. évi IX. v — is ezl timasztja ald, amikor
kimondja, hogy ,a gyermeknek joga van a testi, érlelmi,
érzelmi és erkolesi fejlodését, egészséges felnevelkedését és
jolétét biztositd sajat csaladi kornyezetében torténd
nevelkedeshez.”

1995. ata az Grokbefogadashoz sziikséges a 14, életévet
betoltott hatalkorda hozzajarulasa. A 14 éven alultak
esetében a gyermeket akkor kell meghallgatni, ha megfelels
itéloképesséppel rendelkezik. Természelesen szitkséges a
veérszerinli sziilé beleegyerése is. Ettdl csak kivételesen, a

| torvény altal felsorolt esetekben lehet eltekinteni.
Kiss Anna

Utolérjiik-e Eurdpat a jodhiany felszamolasaban?

Hazankban 10 emberbdl 8 jédhianyosan taplalkozik és daltalaban nem vagyunk tisztdban a jédhiany
kdvetkezményeivel sem. Az 1990-es évek kézepén az ivéviz jodtartalmdra vonatkozé vizsgdlatok megmutat-
tak, hogy a 3200 magyar telepiilés koziil csak 84 lakdi fogyasztottak megfelels jodtartalmii vizet.

A golyva el6fordulasanak gyakorisaga pedig hdrom kivételével (Bdcs-Kiskun, Csongrad, Vas), minden

megyében meghaladja a nemzetkézileg elfogadott 5%-o0s ardnyt.

W SIERVEZETUNK JODSIUKSEGLETE

Szervezetiinknek nagyon kevés jodra van sziiksége, de
fontos, hogy napi rendszerességgel hozzdjussunk a sziik-
séges mennyiséghez. Kiilonbozé életkorban kiilonbozd az
ember jodszikséglete.

Ma a WHO, az UNICEF és a Nemzetkozi Jodbizottsag
szakemberei szerint az alabbi napi jodbevitel az optimalis:

1603/1

B A JODHIANYOS ALLAPOT KOVETKEZMENYEI

A magzat fejlddése soran, az elsé honapban, a szévetek
differencialodasanak idején a legfontosabb az anya
megfelelé jodellatotisaga. Ujabb kutatdsok szerint az
ilyenkor meglévé enyhe jodhiany kovetkeztében 10-15 pont-
tal csokkenhet a szilletendd gyermek [Q-ja.

A terhesség masodik harmadaban adott jédpotlas javit a
magzat ideg-, immun- és csontszovet fejlodésében, de telje-
sen nem dllitja helyre az els6 harmadban elmaradtakat.
Jodhiany esetén gyakrabban fordul elé spontan vetélés,
magasabb az Gjsziilottkori halalozas.

Az enyhén vagy mérsékelten jodhianyos gyermekekben
7-8 éves korukra alakul ki a golyva, mérhets a szellemi és
novekedési elmaradas, hallaskarosodas, nb6 a fert6zd
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