A Drogprevenciés Alapitvany Civil Artalomesskkenté Szo-
cialis Kontaktprogramija artalomcsokkentést végez a droghasz-
naldk kérében. A C.A.T. nyitott intézmény minden olyan egyén
szdmara, aki a - sajat, rokona vagy ismerdse - droghasznalattal
kapcsolatos problémajat szeretné megosztani, vagy emiatt segit-
séget kérni. Ezért a program anonim!

M fGY IGEN ELTERG MOTIVACIOJU EMBEREK
TERNEK BE HOZIANK:

* ha a drogfogyasztonak véltozds dafl be a droghasznala-
taban, ijeszto szervi- vagy pszichés tineteket észlel magdn,

* ha gyandgja van valamilyen virussal valé megfertdzadésre,
» jogi problémai vannak, lakhatdsi, élelmezési, tisztdalko-
dasi, mosdsi nehézségekkel kiizd,

= ha vdltozik @ viszony kézte é5 a partnere, sziilel, testvérei,
munkatarsai, baratal kézott,

* ha az iskoldban, munkahelyén nehézségei tamadnak,
avagy elbocsdtjak,

»  sziineteltetni vagy csokkenteni szeretné a drogfogyasztasat,
» ha szeretne anyagmentesen élni és keresi ehhez az utat,
vagy a drogfogyasztds dgrtalmait akarja csékkenteni és ehthez
steril eszkdzdkre van sziiksége.

B EZEN IGENYEK ALAPJAN AZ ALABBI SIOLGALTA-
TASOKAT NYUJTJUK:

= teu, beszélgetés, filmklub, olvasiékdr

= egyéni esetkezelés, tandcsadds

»  keddenként dltaldnos orves 18-20 dra kézdtt

= eldzetes bejelentkezés alapjin beutalas a Péterfy Sdndor
utcai Korhaz Krizisintervencios és Pszichidtriai Osztdlydra 2
hetes metadonos méregtelenitésre

« ismeretek nyijtasa: ambulancidakrol, addiktologiai, pszi-
chiatriai osztdlyokrol

» informaciék kdzlése szenvedélybetegekkel foglalkozo

Drog és irodalom

szervezetek, intézmények szolgdltatdsairol

« informdcick kiilonféle kérhazi osztalyokrdl, rehabilitdacios
otthonokrdl, dnsegité csoportokrél (hozzdtartozél is) HIV-
Hepatitis, STD sziirésekril

= kapcsolatfelvétel a rehabilitacids intézetekkel

* ingyenes jogsegélyhez juttatds, alkalmanként a bejelent-
kezés megszervezése, elterelés

*  mosds

Klienseink kozott olyan drogbetegek is vannak, akiknek tel-
jesen megszakadt a kapcsolata a mikro- és makrokornyezetével.
Az évek folyaman szinte minden szenvedélybeteg eljut arra a
pontra, hogy valtoztatni kényszeriil vagy szeretne az életfor-
majan. llyenkor az altala megszokott kezelGhelyeken - példaul
nalunk - probal segitséget kérni.

A IX. keriileti Dzsumbujban olyan drogfogyaszto réteg él,
aki a sajal korein kivill nem keres terapias segitséget. fgy az ala-
pitvany két munkatirsa minden szerddn és pénteken a
Dzsumbuj Help altal rendelkezésiinkre bocsatott klubban, 16-18
oraig mikodteti az alapitvany kihelyezett artalomesokkents
programjat (1999 éta vagyunk rendszeres jelleggel jelen e helyiut).

B eLERHETHSEGTNK:
Drogprevencids Alapitvany
Civil Artalomcsékkentd Szocidlis Kontoktprogram
H-V: 16-20 drdig
Hétkiznap: 20.30-22.00 -ig is.
1134 Budepest Holldn Ernd u. 40.
Levelezési cim: 1138 Budapest, Balzac u. 48./a
e-mail: tucsere@hotmail.com
Web-site: www_tucsere_hu
Drogbus:
Yeres Ilono koordindtoer:06-209-394-331
06-1-3-215-215/ Krizisosztély
Varga Monika

m CSATH GEZR OPTUM CIMU MUVENEK BUNTETOJOGI SIEMPONTJAI

"Korunk problémai kivétel nélkiil mind olyan teriiletekrdl tdpldlkoznak, amelyek régebben a kultuszhoz
kétdédtek, mig manapsdg - e kototiség nélkidl - vilagi médon éljitk meg ket (pl. alkohol, kabitszerek, orgidk,
eksztdzis). A kultusz lehetéséget adott az embernek arra, hogy feldolgozza és dtélhetévé tegye a legkiilénbo-
26bb tapasztalatmezdket, anélkiil hogy e tapasztalatok kézepette elveszitené énmagdt.” (T. Dethlefsen)

"Hunyjatok le a szemeiteket. Es az apré 6piumpipa elvezet
oda, ahol azért éliink, hogy éljiink, és semmi masért. Hiszen ez
az egyetlen célja a létnek” - irja Csiath Géza, eredeti nevén dr.
Brenner Jozsef idegorvos. A "Nyuzat” eisé nemzedékéhez tar-
tozé irdé volt, a magyar irodalom egyik legfurcsabb zsenije.
Zseni, de tékozlo fiu is egyszerre. 1908-ban, 21 éves koraban, "A
varazslo haldla” cimi novelldjaval beirta nevét - Karinthy kifeje-
zését kolesonkérve - a "legtokéletesebb irdasmiavészet” enciklo-
pédidjaba. 11 évvel késobb, 1919-ben, fiatalon és &sszetorten
vetett véget életének. Minddssze 32 éves volt. A morfium tel-
jesen szétroncsolta testét és szellemét. 1910-t6l halilaig a méreg
végighempergett és végigviharzott életén, eltékozolva mindazt
a tehetséget, ami kezdetben szamara megadatott.

Miért tortént mindez? Miért rabolt maganak mindennap 14
orai gyonyort? Mert Csath szerint "ez a tizennégy dra egyenld
négyszaz generacionak nyolcezer éves életével. De szamitsunk
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csak otezret. Egy nap alatt tehat dtezer esztenddét élek. Egy esz-
tend6 alatt ez kériilbeliil kélmullié évet jelent. Féltéve, hogy az
épiumszivast mint kifejlett férti kezded, és nagy gondot fordi-
tasz lesti épséged fonntartasara - amelyet legjobb tugyes orvosra
bizni -, tiz esztendeig eléthetsz. Es akkor huszmillié éves korod-
ban nyugodtan hajthatod fejedel az 6rok megsemmisiiles jeges
parndjara” - irta 190g9-ben, meg egy évvel azeldtl, hogy kipro-
balta volna a kabitoszert. Valoban igaza lett. Tiz évet €lt még, de
tigy halt meg, mintha kétmillio éves lett volna.

Csath Géza, e csodalatos és sokoldalu tchetség, a brutalitas
és 4lmodozas bizarr meglormaldja, morfinista volt. Tragikus
élete s ezen beliil mvészete, még ma sem lezart kérdés. Sokdig
kortarsai semn tudtdk, mikor kezdett élni a méreggel. Napldja
viszont sejteti, hogy az "Opium" megirasaker még nem nyult a
szerhez. (Ezért téves az a feltételezés, amely az "Opium” cimil
muvét kapesolatba hozza morfinizmusaval.)

Baritja és unokatestvére, Kosztolanyi Dezsé - a Nyugat
egyik szamaban - megdobbenté adatokat kozolt Csath Géza
betegségerdl és halalarel. Kosztolanyi szerint a méreg hatasa
lassan mutatkozott Csathnal. A két barat gyakran taldlkozott
egymassal. Négy évig, a habora kitoréséig Kosztolanyi észre
sem vette, hogy unokatestvére beteg. Késobb viszont egyre tihb
olyan jelenséget fedezett fel, amely furcsin, idegeniil hatoit
Azok az irasai, amelyek a kabitdszerezése kezdetén késziiltek,
még eredetiek és finomak voltak. Csak halvanyan taniskodtak
a valtozasrol. Kosztolanyi figyeld szemének viszont feltint,
hogy valamiként masképp hatnak. Régi, lirai hangja megcsuk-

kototték le. Ez a "foldiség” mar a morfium hatdsa volt. Mert
Kosztolanyi szerint "a morfium nem hoz bodito és menny-
orszagi lazakat, mint a 'hozzanemértok' képzelik. Eppen ellen-
kezGen hat. Osszeszikiti a szem bogarat, és kisebbiti a latotért.
A szellemi hatasa is korilbelill ilyen. A részletek elevenen tin-
nek fel, de az egész mellékessé valik. Ez a szer lehiz a foldre,
tompava, kozonyossé, elégedetté, nyugodttd, prézaivd tesz.
Csath Géza az egészsége idején volt dlomlatd, aztan csak a fldre
tekintett. Kilonos atalakulas, melyrél eddig nem olvastam,
minthogy az irék tillon-tal regényes szinben latjak a morfiniz-
must.” :

Kosztolanyi megallapitasainak valosaga Baudelaire irdsa-
iban is fellelhetd. "A mesterséges mennyorszagok” cimi lirai
esszéjében a francia szimbolizmus atyja részletesen kifejti az
opium ¢és a hasis kdros hatasat. A kabitészer rabjai a gyonyérok
utan olyan borzalmakat tudhatnak magukénak, amely megkér-

| déjelezi a mennyorszagot keresgk aréll 6romét. Mikozben a

lott. Figyelmét az dlomszerd helyett a kézzelfoghatt jelenségek |
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megisteniilés tevhitében ringatjak magukat, sajat poklukat
készitik el6. A hasis példaul a maganyos 6romék osztalyaba tar-
tozik, a nyomorult semmittevék szdmara van fenntartva.
Haszontalan és veszélyes. A hasis egyik leggroteszkebb kovet-
kezménye - Baudelaire szerint - az aggodalmaskodd iébolyig
terebélyesedd félelem attol, hogy barkit is megbanthat a bodult
allapotban 1évé. Ha ercje volna hozzd, még azt a természetellenes
allapotot is eltitkelna, amelyben van, nehogy nyugtalansagot
keltsen embertarsaiban. A bodulat elején Ggy tiinik, mintha cso-
dalatosan jo kozérzetnek és szellemi frissességnek drvendene,
és semmmi faradtsagot sem érezne. De alighogy talpra all, gyenge
laba csak vonakodva hordozza, és attdl fél, hogy dsszeztzddik,
mint valami torékeny targy. Nagy bagyadtsag hatalmasodik el
lelkén, Képtelen dolgozni, és erét gyijteni a eselekvéshez. Bau-
delaire éppen ezt tartja a megérdemelt biinletésnek. Ez a gyala-
zatos tékozlds egyenes kovetkezménye a szernek, A droggal €16
személyiségét szélszorja a négy égtdj felé, életereje nagy
hanyadat elveszlegeti.

Az 1909-ben meég "tiszta” Csath is hasonlé taneteket ir le. El-
ismeri, hogy a "f6lébredés elviselhetetlen szenvedésckel okoz.
Es a szenvedések soka tartanak. A vilagossdg reggel harsogo
akkordokban diiborog végig az utcakon. Es az ablakok tejiivegje
meg a szines fiiggonyok nem védenek ellene, mert bantd, recsegd
ritmusos Jarmajaval athatol mindenen, és kovetelen hiv.
Menni kell" A gydnyorért fizetni kell. A fény, "a vildgossag,
amely reggelenként kényortelen 1smétlodéssel megérkezik,
behaitja a dijat. A sziv ernyedten dobog, a szempilla alig birja a
fénysugarak solyat, és a bor irtozik a széhi6l. Az izmok kellet-
lendil és tétovazva végzik a munkajukat. A kialtdsokra dsszeraz-
kodik a test, és a nyakszirt tajan tompa fajdalmak bujdosnak a
koponyéban.”

E figyelmeztetések ellenére, egy évvel keésdbb mégis bekeriti
a sors, és bore ald szarja a tit. A méreg szétterjed a testben és a
lélekben egyarant. Errél 6 maga 1913 ban igy ir:

"A hét elég 6l indult, 0,044 és o,046-0s napi adaggal,
melyeket harom- és négyfelé oszioltam el, de tegnap és ma
ismét belejutottam abba az iszonyd circulus vitiosusba, mely a
legszégyenletesebb dnvadlasok forrasa. Ilyenkor mindig onnan
ered a baj, hogy nincs erdm bevarni a délelotti defecatiot. Mert
ha ez sikeriil, és a bélbél njra felszivodé morfium-mennyiség
tavozott, akkor mindig jelentkezik egy egész napos és kellemes
morfiuméhség, mely a rendes adaggal ¢sillapithald. Ha ellenben
reggel még dgyban vagy székelés elétt megtorténik az elsé bin,
akkor az adag nem is okoz eufdriat. Vétkezni is, artani is, és



még nem is élvezni - ez a keserves gondolat iildoz ilyenkor, és
sokszor, ha pisztoly volna a kizelemben, egy masodperc alatt
szétrobbantanam ilyenkor a fejemet.”

Naplojabsl és Kosztolanyi nekrolégjabol tudjuk, hogy Csath
sokat szenvedett. Teste tele volt talyogos tinyomokkal. Az utol-
s6 években mar alig tudott jarni, mégis dolgozott, ellatta orvosi
teenddit. Tudta, hogy a biztos halal felé rohan. Tudta, hiszen
orvos volt. Figyelte dnmagat, és kisérletezett a testével. Volt idg,
amikor szanatériumba vonult, hogy leszokjon a szerrdl, de
kés6bb, akaraterejét elveszitve, tijra a morfiumhoz nyilt. Valo-
jiban sohasem hagyta abba, legfeljebb az adagot csikkentette
olykor-olykor. De ez is inkdbb csak dnmaga becsapasa volt. Az
elvonokurék idején is becsempészett a kérhazba egy-egy kisebb
mennyiséget, majd 0jbol a régi adag kovetkezett.

"Vajon meg lehetett volna-e valamiképp menteni?” - kérdezi
Kosztolanyi. Pesszimista valasza elgondolkodtato.

"A fizikai elkiilonités, a szer foltétlen megvonasa csak a testi
épségét mozditotta volna el6 talan, és az utolso véres tragédiat
gatolja meg, de semmi esetre sem lelkibetegsége kifejlodését,
melyet a morfium eltakart par évig, a maga forré és s kadfa-
tyolaval. A morfinizmus mindig okozat és nem ok. Mikor 6
ehhez a méreghez nyilt, éntudatlanul is tudta, hogy a kisebb
veszélyt vilaszija a nagyobb helyett. Menekilni probélt a
melankélia elél, mely tilvilagian édes dallal zengett irasaiban.
Schumann fajo panasza hasonlit ehhez, annak a zeneszerzének
a sirasa, ki ugyanezzel a betegséggel volt terhes. Egy darabig
atmenlette ezt a milvészetébe, aztin mar sok volt, a befogadd
kozeg nem vette at, és dsszeroppantotta a testét. Kiilonben a tra-
gédiaja messze visszaagazik az életébe. Az, hogy elmeorvosnak
késziilt, talan éntudat alatti kirezgése volt annak a megisme-
résnek, hogy beteg és magan akar segiteni."

Talén igaza van Kosztolanyinak, talin nem. Talan tényleg
okozat volt a morfium Csathnal, de az is lehet, hogy ok csupan.
Lehet, hogy ilyen volt a lelki alkata,

A torténelmi kor, amelyben Csath Géza révid iréi palyajat
futotta, igen alkalmas volt arra, hogy a beteg test és lélek furcsa-
sdgait mivészetié alakitsa. A XX. szazad elején lejart a nagy sze-
retetek heroikus romanticizmusa. gy tanik, Csath elveszitette
az én illazioinak minden formdjat, és a badité dlomba mene-
kiilt. A morfium misztikus binének kisértete erdsebb volt. De
ebben a beteg és binds, maga és masok dltal teremtett vilaghan,
a beteg test a beteg kor gyilimolcse.

Az ir6 a valosdg szigor( megfigyelésén munkalkodik: egy-
részt a betegek éleslatasaval belilrdl elemzi sajat testét, mas-
részt pedig mint orvos, kiviilrél is lattatja Gnmagat. Ez a kettds
szemlélet, a latas és a Jatlatas teszi lehetGvé a lelki folyamatok
megértését. Olyannak latjuk - mi olvasék - az akkori vilagot,
amilyenné az ir6 benne eltorzult. Nem toront tiikor, hanem a
meztelen valésdg: bizarr, kegyetlen, csiof, sivar, célialan. §
benne az élet csupa nyomorasag.

fgy talan érthetd, hogy Csith Géza beteg volt. ,Végtelent”
ivott s a lelke ,égre lazadl, majd" dsszetérte ,a tébolyok és a
lazak szent poharat”. Vagy mégis inkabb biings ember, aki a
biintetGjogi normakat megszegte? A kérdés furcsénak 1inhet,
de ha most birdsag elé allitanank 61, akkor a mai buntetéjogi
megitélés szerint a birdsag biindsséget megallapito itéletet
hozna. Dr. Brenner J6zsef, morfinista magatartasaval ugyanis a
"visszaélés kabitoszerrel” elnevezési bincselekményt vals-
sitotta meg. Sajat koranak torvényei ezt a bincselekményt még
nem definialtdk. Ennek oka, hogy a bincselekmények kire és a
felel6sségre vonas feltételei a torténelem folyamdn allanddan

003/17.

valtoztak. A koronként eltérd jogpolitikai szempontok folyama-
losan befolyasoltak és befolyasoljik a definialhaté magatarta-
sokat. A biintetdjog altal szabdlyozott viszonyok mindig alkal-
mazkodtak a tarsadalom fejlettségéhez. A felvilagosodas fel-
vilagosult" szazada példaul eltorolte azokat a buncselekmé-
nyeket, amelyek a ,sotét” kozépkort jellemezték. A természetjog
oroktdl fogva létezd tilalmai viszont kortdl és politikai rend-
szertdl fuggetlentil 6rkodnek a tarsadalmak folott. Az olést és a
lopast mindig biinnek tartottik, s elkdvetéit mindig tldiziék.
Ugyanakkor ma mar senkit semn allitanak birdsag elé hazassag-
torés vagy boszorkanysidg vadja miatl, korabban viszont nem
ismerték az adocsalas biintettét,

A kabitaszer fogyasztasa csaknem egyidGs az emberiséggel.
Biinteldjogi megitélése viszont késabbi korok terméke. Magyar-
orszagon példaul az 1930. évi XXXVII. térvénycikk vezeti be. A
szabalyozasok sorat az 1961. évi V. Worvény folytatta, amely a
fogyasztast minl elkovetési format még nem tartalmazta. Az
1971-ben megsziiletett Biinteté Novella médositotta a korabbi
szabalyozast. A kordbbi bintetési tételeket felemelte, és Gjabb
binelkévetési magatartasokkal gazdagitotia a biintetSjogi tor-
vény kelléktarat,

A jelenleg is hatilyos - de tobb mint étvenszer maddositott -
Biinteté Térvénykonyv, az 1978, évi IV, térvény szabalyozza a
“visszaélés kabitoszerrel” és a "kéros szenvedélykeltés® tény-
allasat.

A nyolcvanas évek biintetdpolitikajanak egyik legfdbb hiba-
ja volt, hogy nem tett egyértelmiien kiilénbséget fogyaszid és
kereskedo kozott. A jogirodalomban 1986-ig vilatkoztak arrdl,
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vajon a kabit6szer-fogyasztas 6nallé bincselekmény-e. A kér-
désre a valaszt a Legfels6bb Birosag a V1. sz. Biinteté Elvi Don-
tésével adta meg. Kimondta, hogy "a kabitészer fogyasztdja a
kabitoszerrel visszadlés bincselekményét akkor is elkveti, ha
nem maga készitette vagy tartotta a kabitészert, hanem mastdl,
a fogyasztas érdekében szerezte meg”,

A kategoriaknak ezt a szétvalasztasat tikrozte az 1978. évi
IV. rvényt modosité 1987. évi 111, torvény. Lehetdvé tette,
hogy a kabitoszer-élvezékkel szemben kényszergyogyitast alkal-
mazzanak.

Az 1993. évi XVII. térvénnyel madositott Bantets Torvény-
konyv - a kompromisszumos kriminélpolitikinak megfelel6en -
a kabitoszerrel kapesolatos deviancia kezelésekor az tin. medi-
kalizalo megoldast valasztotta.

A kilencvenes években a jogalkotd egyre kovetkezetesebben
fellépett a szervezett binozéssel szemben, Ez kihatott a "vissza-
¢lés kabitoszerrel” bincselekményre is azaltal, hogy az 1997. évi
LXXIIL térvény ismét modositolla a Biintetd Torvénykonyvet,
és hatarozottabban elkiilonitette a keresleti és a kinalati oldalt.
A szervezett bilindzéssel dsszefuggésben elkoveten kabitoszeres
bincselekményck biintetési tételeit felemelte, A masik oldalon
viszont, a csekély mennyiségre toriénd elkovetdk eserében lehe-
16vé tette, hogy a birdsag a szabadsagvesziés, vagy a pénzhiin-
tetés mellett kozérdekd munkadt szabjon ki.

A biintetd jogszabalyok ujabb modesitasakor nagy vitat
kavart az 1998. évi LXXXVIL torvény. A jogszabaly hatterében
meghizédé biintetépolitikat ekkoriban a szigoritasi szandek jel-
lemezte. Elveiben a ,nulla-tolerancia” politikdja érvényesilt. A
biintetdjog eszkozeivel akarta mind a keresleti, mind a kinalati
oldalon torténé kabitoszer-jelenséget visszaszoritani. Ennek
érdekében bovitelte a bintetendé cselekmények korét. A kabi-
toszer termesztésél, eldallitasat, megszerzését, tartasdt, az
orszagba torlénd behozatalat, az onnan térténé kivitell és az
orszag teriletén torténd atvitelt alapbiincselekményként defini-
ilia, az osszes tébbi megvalosuldsi tormat pedig privilegizalt
csetként bintette. A fogyasztast, mivel jellemzéen vatamilyen
mds elkévetési magatartashoz kapcsoladik, mint pl. termesz-
téshez, elaallitdshoz, megszerzéshez, tartashoz, szubszididrius

biincselek ményként fogalmazta meg. Kimondta, hogy a "kabito- |

szerrel visszaélés” csak szandékosan valésithalé meg.

A torvény mogott meghtzddé krimindlpolitika alapvetd
célja a . drogmentes tarsadalom" létrchazasa volt. {A hétkoz-
napok gyakorlataban viszont - a szigor szabalyozis cllenére —
kedvezd valtozas nem tortént.}

Ennek a torvénynek a nagy hibdja volt, hogy az alkaimi
fogyasztot kihagyta abbdl a kedvezménybél, amely a kabila-
szerfiggs személy esetében érvényesilt. A fuggés szakért6i
megallapitasa uldn lehetéséget adott az elkovetonek arra - fel-
téve, hogy kél évnél nem sulyasabban bintetends cselekményt
kavetett el, hogy a biintetd iigyet eltereljék. A terheltnek az elsé
foka itélet meghozatalaig hitelt érdemié okirattal igazolnia kel
lett, hogy legalibb hat honapig folyamatos kabitészer-Riggo-
séget megelGzd vagy gyogyito kezelésben részesiilt. 5 ez - mint
biintethetdséget megsziintet6 ok - késobb az eljards megszinte-

téséhez vezetett. Ebbdl a kedvezménybdl 2003. mércius 1-jéig |

az alkalmi fogyaszto kimaradt.

Az 1998. évi tdrvény fogyatékossagat a 2003. évi 11. torvény
részben orvosolja, szamos kérdést viszont nem rendez. A komp-
romisszumos megoldasnak megfelelden kiiktatja a fogyasztast
ondllo elkovetési magatartasként meghatarozo rendelkezést, de
tovabbra is biintetni rendeli a kédbitdszer megszerzését és tar-
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tasat. Szélesiti a biinleté Gtrol valé elterelés lehetéségét. (Az
alkalmi fogyaszté szamara is lehetévé leszi) Ugyanakkor kivel-
kezetesen kizarja e kedvezmeény alol azokat, akik terjesztokeént
kavetik el a bancselekményt. A kabitoszer forgalomba hozatala
esetén ugyanis nem kerulhel sor az elterelésre. Tévednek azok,
akik a modosita jogszabaly kritikajaként emlitik, hogy a mar-
cius 1-jétdl hatilyos szabalyozas a dilerek tevékenységét segili
A terjesztok ugyanis fogyasztoként sem mentesiilhetnek a biin-
ietbjogi feleldsségre vonas alol. Kulon szabalyozza a 18, életévér
be nem tolt6it személy sérelmére elkovetett visszaélést. Kovet-
kezetesen szétvalasztja a kabitoszer fogyasziojaval és terjeszto-
jével kapcsolatos rendelkezéseket. Kiilén rendelkezik a fiiggd
szemely cselekmeényeirsl.

A kébitaszeres buncselekményekkel kapesolatban sajatos
szabalyokat tartalmaz mind a tanulmany megirasakor még
halalyban 1évd, tiébbhszir modositott 1973, 1. térvény, mind
pedig a 2003. juliusaban hatalyba lépG 1998, évi XIX. térvény.
Mindkét jogszabély a biintetdeljiras rendjét szabalyozza.

Az 1973. évi L torvény értelmében az (gyész a vademelés
feltételeinek fennallasa eselén, hiromévi szabadsagvesztésnél
nem silyosabb biintetésse] fenyegetett biincselekményeknél a
vademelést egy évitdl két évig terjedd idészakra elhalasztja, ha
ennek a gyanusitott jovobeni magatartisaban mutatkozé ked-
vezd hatasa fellételezhetd. Ezen idé alatt a terhelt partfogo fel-
igyeletét is elrendelik, Kiilén magatartasi szabalyként elGir-
hatjak, hogy gyogyit6 vagy megel6zé kezelésben részt vegyen.
A "visszaélés kabitoszerrel” bincselekményck koziil tébb eset-



ben is alkalmazhato a vademnelés elhalasztasa.

Az Eurépai Unio tagallamai a kabitdszer-fogyasztas biintet-
hetdsége tekintetében kiilonbozé megoldasokat fogadnak el. Az
egyik modell a nulla-tolerancia etvére épiil, és altalinos biintetd- |
jogi tilalmat vezet be. A kompromisszumos megoldas - a hazai
szabalyozas is ilyen - a prohibicionista politika elveit valésitja
meg. Ebben a tipusban is a buntetGjog szabalyozza a kabité-
szerrel visszaélés cselekményét, de egyéb prevencios esz-
kozoket is alkalmaz. A bintet6jogi atr6l valo elterelést bizonyos
esetekben megengedi. A keresleti oldalhoz tartozékat dontéen
betegnek tekinti, és a célt a gyogyitasban keresi. A harmadik
tipus a kabitoszerek osztalyozasan alapulé an. holland modell,
amely a normalizalé politika elveire épiil. Ennek lényege, hogy
a drogot két csoportra osztja: az elfogadhaté kockazattal jaro és
az elfogadhatatlan kockazattal jaré drogok csoportjéra. A bin-
iigyi tevékenység az utobbira korlalozadik.

Lehet-e vajon a drogot igy osztalyozni? Vannak-¢ kevéshé
veszélyes kabitészerek? Esetleg léteznek artalmatlan bodito-
szerek is, mint amilyeneket Frank Thyndall professzor igért
1936-ban? Olyanok, amelyck ,szédiiletes gytnyoroket” adnak,
de artalmatlanck?

Balint Gydrgy szerint az artalmatlan boditoszer lehetetlen
Mert ,minden bdditészer kiragad a valdsagbdl ~ ha hatasa el-
szallt, visszazuhanunk a valdsagba. Ez minden alkalommal friss
és tirhetetlen megrazkodtatast jelent. Minden béditoszernek
artalmas utéhatisa van tehat — mindaddig, amig maga a valdsag
is artalmas. Minden béditészer adagolasat fokozni kell -mind-
addig, amig a valosag is fokozodo adagokban nehezedik idege-
inkre. Mennél tirhetetlenebb a valdsag, annal 'széduletesebb
gyonyoroket' ad a boditoszer — és annil keservesebb a vissza-
térés a valdsagba."

Abban igaza van Balint Gyorgynek, hogy artalmallan drog
nem létezik. Abban is igaza van, hogy a vilag 1936-ban ,megraz-
kodtatast jelent"ett az akkor élének. De szeretném azt is hinni,
hogy a szornyi vilagol is éppugy mi teremtjik magunk karé,
mint a nagyszerii, szeretd, nyomorasag nélkilit. Mi éltézietjuk
olyanna, amilyen. Es lehet, hogy j6t akarunk, amikor biintetd-
jogi szabalyokkal igyeksziink rendet teremiteni, és elfelejtjik,
hogy a dolgok rendetlensége mogott a vilag rendetlensége all. A
szabalyozasok rendszerében az én szabadsagat csokkentijilk,
ugyanakkor elfelejtjitk létkizzdelmeiben segiteni 6t. Megtiltjuk,
hogy 6nmagdt tamogassa, de ennek ellenében nem tamogatjuk,
hanem magara hagyjuk. Hiszem és tudom, hogy nem kiviilrél
rank eréltetetett, hanem énként vallalt rendre van szikség.

A tirvények mogott meghnzode cél gyakran nemes, és a
segitd szandék vezeti a jogalkotot. A hétkoznapok gyakorla-
tiban viszont az eredeti célkitiizés olykorolykor a visszdjara
fordul. PL a jelenlegei hazai szabalyozas egyiK {6 probléemaja a
fiatalkoriak esetében, az iskolai vélemény kételezd beszerzése.
A kabitgszerrel visszaélést elkovetd fiatalkortnak igy esélye
sincs arra, hogy az iskolaban ne deriiljon ki az a cselekmény,
amely a bintetojogi szabalyozds kovetkeziében stigmaként
nehezedik rd. Pedig biztosan nem ez volt a jogalkold eredeti
célja. Az ligyek bizonyos részében egy ad hoc jellegl magatartas
rogzul, s a fiatalkorat az allam a biinézé cimkével illeti. Pedig
ebben az esetben nem a fiatalkorti személy immanens sajatja a
deviancia, hanem az allami politika mindsiti ilyennek a tevé
kenységét. Tehat a tdrsadalom felelgssége ebben az esetben ket-
t6s: egyrészt felelés a deviancia keletkezéséért, méasrészt pedig a
devians viselkedés allandésulasaért. Ez pedig azzal a veszéllyel
jar, hogy a biinoz6vé nyilvanitas identitasvaltozast idéz el az

2003/72

IRODALMI JOGESETEK

egyénnél, aki e mindsitésnek megfelelden fog a jovében visel-
kedni. A jelenlegi biintetdjogi szabalyozas kovetkeztében tehat
a pillanatnyi magatartas allapotta alakul at. A jogalkoto biz-
tosan végiggondolta ezeket a kérdéseket, és a szabélyozas el6tt
eldantdtte, mi éri meg neki.

A minisztériumban folyé jelenlegi jogszabaly elékészitési
munkilatok sejtetik, hogy a még nem tokéletes drogszabalyozas
a kiszeljovoben sem fog valtozni. Uj Biinteté Torvénykonyvre
2006-ig nem szamithatunk. Ezt kévetden is - nagy valdszind-
séggel - megmarad a jelenlegi prohibicionista szabalyozasi elv.
A normalizalo politikara valo attérésre nincs esély, mert a mai
jogpolitika szerint az (in. cannabis tipusu szerek ugyantgy vesz-
élyesek, mint a hard drogok. A pokol eldszobajanak tekintik
azokal, igy a jovében sem kivanjak szétvilasztani a puha és a
kemény drogokat.

Tovabb rontja a helyzetet az 0j biintetGeljarasi jogszabaly -
az 1998. évi XIX. térvény - juhlusi hatilyba lépése, hiszen a
jelenlegi nyomozéhatdsagi elterelésre akkortdl mar nem lesz
maod. Kiszoritja azt az iigyész altal alkalmazhaté vadhalasztas
intézménye. Erre akkor keriilhet sor, amikor a kabitészer-élvezd
személy vallalja a folyamatos kezelésen vagy a megelozé-felvila-
gosito szolgaltatason valo részvételt. Az 1j Be. az elterelés lehe-
6ségét korlatozza akkor, ha az elkévetd mar kordbban ilyen
bincselekmény miatt részesiilt az eljaras felfiiggesztésének ked-
vezményében. Ebben az esetben az iigyész a vadiratban inditva-
nyozza, hogy a korabban felfiiggesziett eljarast a birésag foly-
tassa, és az ugyeket egyesitse,

Visszatérve Csath Géza esetére, a mai szabélyok értelmében
megvalosilotla a "visszaélés kabitoszerrel” bintettét. Csath tra-
gédiaja nem ennél a bincselekménynél ért véget. Aki ismeri
életét, tudja, hogy ennél sokkal salyosabb biancselekményt is
megvalositott, amikor 1919 nyaran, mielétt sajél életét odaadta,
rendeldszobajaban angyali gyilkosa" lett feleségének, Ez a cse-
lekménye viszont mas jogi kérdéseket vet fel. Ezek megvalaszo-
lasa egy masik 1anulmany feladata lehet.

Mostani, drogrol valo elmélkedésemel Barbereau tanar ur
szavaival zarnam. "Nem értem, hogy az érlelmes és szellemi
ember miért vesz igénybe mesterséges eszkozoket a kolisi
boldogsag eléréséhez, amikor a lelkesiiltség és az akaraterd
boségesen elegendd ahhoz, hogy éltaluk a természetfeletti
létezés magaslatara emelkedjék. A nagy kolisk, a filozofusok, a
profétak mind olyan személyiségek, akik akaraterejik puszta és
szabad gyakorlasa ttjan olyan allapotba keriilnek, amelyben 6k
egyideyileg az ok és az okozat, az alany és a targy, a delejezd és
az alvajarg.”

Még annyit szeretnék ezekhez a gondolatokhoz hozzatenni,
hogy a gyonyor, az dlmodozas, a jokedy elérése és megszerzése
nem csupdn a nagy emberek, a koltok, a tudésok, a miivészek
kivaltsaga. En Juhasz Gyuldhoz hasonléan, ,hiszek az emberi
haladasban, és remélem, hogy a természettudomanyos vildg-
nézet terjedése, a szocidlis higiéné térfoglaldsa lassan, de biz-
tosan elviszik a sokat szenvedett s sokszor lévelygett emberi-
ségel abba a ma még utdpianak tetszé allapotba, amelyben nem
kell 16bbé a szabad és egészséges embernek semmi mas narko-
tikum, csupan ketlé: az alom és a mivészet!”

Kiss Anna
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