ESETTANULMANY

A beavatkozas dilemmai gyermek-elhanyagolasi

tigyekben

mA SEGITO RENDSZER €S A SEGITOK HELYZETE

Az elhanyagold sziilék tébbnyire elhanyagolt gyerekek, akiknek gye-
rekei vannak. Kora gyerekkorukban dtélt deficitek és traumdk, vala-
mint nélkilézéssel és konfliktussal teli szocializdcidjuk nyoman
gyakran nagyfoku kapesolati és észlelési zavarok épiilnek ki, igy ezek a
sziil6k nem, vagy csak kevéssé vannak abban a helyzetben, hogy gondot
viseljenek, és felelosséget vallaljanak gyermekiik megfelelé pszicho-szo-
cidlis és érzelmi fejlodéséért. Ennek megfeleléen problémdsan alakul a
kapcsolat és az interakcié e csalddok és a segité rendszer kozott. A
tanulmdnyt Banyai Eméke és Hegyi Eszter forditasaban olvashatjdk.

A gyermek-elhanyagolasok osszeflg-
gésében végzett professzionalis munka
azt jelenti, hogy a segitd egy sor robba-
nasveszélyes témaval foglalkozik: a sze-
génység tarsadalmi gsszetevGivel, a mar-
ginalizicioval és az izolacidval, de toré-
keny kapcsolati struktirakkal is, anyagi
és érzelmi hianyokkal, nem tiszta meg-
rendelésekkel és latszolag megold-
hatatlan problémakkal, valamint a fele-
l6sség atadasaval.

Mindekozben a margindlis csopor-
tokkal végzett munka tarsadalmi attekin-
tése rendkiviil alacsony. A segitGé rend-
szer kevés elismerést és megbecsiilést
tapaszifal. A segit6kbél diihit és elkesere-
dést valt ki, amikor egy ilyen éget5 prob-
lémat a szociélis tertilet kiméletlen meg-
nyirbalasaval semmibe vesznek, de még-
is akarjak az ellatasat.

Vannak ugyan kutatisok és meg-
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| felelé irodalom az elhanyagolds téma-
| jaban, de kevés az olyan tovibbképzési

nyeket vizsgilva tobb megallapitast is
tehetiink. Az elhanyagol6 csaladok nagy
részét a hatosagok, illetve az énkéntesen

| felkeresheté gyermekjoléti intézmények

ismerik és nyilvantartjsk. Hivatalosan is
gondoskodnak réluk. fgy a tarsadalmi
kontroll mechanizmusa a lecsiszott csa-
ladokat nagyon hamar utoléri. Ekézben -
gyakran szakmai kérokben is — tévesen
ugy gondoljak, hogy az érzelmi elhanya-
golas kizarélag az alsé rétegekhez tar-
t0z6, sokproblémis csaladok sajdtossaga.
Mindenesetre az Gn. ,normal” csala-
doknak masfajta lehetdségeik vannak.
Pénzzel vagy mas, tarsadalmilag pozi-
tivan értékelt madon képesek biztositani
gyerekiik csaladon kivilli gondozasat, ha
ok erre képtelenek.

Az elhanyagolé csaladokrél valo
.gondoskodds és kezelés” soran gyakran
nem szeretem” esetekrdl van szo. Ezeket
aktaként az iréasztal egyik oldalardl a
masikra tologatjak 1dérél idére rossz lel-
kiismeretet, esetleg még fejfajast is okoz-
nak, mivel a probléma megoldasa érde-

| kében semmilyen lépést sem tesznek.
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lehetdség, ami a mar rendelkezésre all6

kutatasokat és tapasztalatokat osszefogja,
és megfelels szakembereket képez.
Szintén nem all rendelkezésre szakma-
ilag megalapozott segitségnyijtasi kon-

cepci6, amire a szocidlis szolgaltatasok -

munkatarsai hivatkozni és vonatkozratni
tudnanak munkajuk soran. A helyszinen
tobbnyire egyediil vannak. Ez azt jelenti,
hogy nemcsak a teammel folytatott folya-
matos beszélgetések jelentette timasz és
a szupervizio utmutatasai nélkil dolgoz-
nak, hanem az egyiittmik6d6 partnerek,
és a szocialis hal6 fontos elemei is hia-
nyoznak. A segit6k {gy ugyanolyan izolal-
tak, mint maguk az elhanyagolé csalidok.

A szociilis munkat, ennek intézmé-
nyesiilését és kifejezetten a gyermek-
elhanyagolassal foglalkozé intézmé-
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A segité ltalaban megtanul Ggyfél-
kézpontian dolgozni. Az ugyfelet el kell
fogadnia, és vele pozitiv, fejlédését tamo-
gat6 érzelmi kapcsolatra kell torekednie.
Az elhanyagolé csaladokkal végzett
munka sorén viszont ez nem mikédik.
Ennek okai kéizott szerepel, hogy az igy-
felek korai fejlodési zavarai nyomén
olyan ambivalencidk alakulnak ki, ame-
Iyek ellbiaritd mechanizmuskent o segito
folyamatot akadélyozzik. lgy a seakmai
becsvagy kielégitésére valo torekvések, a
szakmai igények és a tanult kezelési
stratégiak alkalmazésa mindenképpen
kudarcot vall.

Az elhanyagol6 csaladokkal val6 fog-
lalkozas soran a segité azt érzékeli, hogy
ereje és kreativ munkaképessége, kedve
és drome, valamint &tlito-képessége ha-



mar megcsappan, kiégettnek, kép-
telennek, reménytelennek, haszonta-
lannak, és magényosnak érzi magat. Ez
pedig azt jelenti, hogy hagyta magat meg-
fert6zni a csalad fatalista 6nfeladasatol.

A csaladok élethelyzete, amely a
segitd szamara gyakran elviselhetetlen,
dsszekapesolodik a segitonek a csalad
nyomaszio €lettdrténetére, tobbgenera-
ci6s kollaziéira és lojalitas-konfliktusaira
vonatkozé hipotéziseivel.” Erzi a kapcso-
latok véltozékonysagat és fragmentalt-
sagat. Litja a mindig visszatérs és eszka-
lalodé krizishelyzeteket, amelyek tovabb
névelik benne azt a nyomast, hogy érde-
mi kezelést végezzen és dontson.

A csalad szamara a segitség rendkiviil
ambivalens: nem keresték ugyan, de ,jol
jon", ugyanakkor azonban stigmatizalast
és fiiggdséget is jelent.

A segité latja a csaldd inséges alla-
potat, cselekvésképtelenségét, kaotikus
viszonyait, és segitséget ajanl fel. A
csalad ismételten, sorsszerden elfogadja
a tamogatdst, de megakadalyozza, sét
bojkottalja keresztiilvitelét.

Gyakran lehetetlennek tiinik az elha-
nyagolé csaladdal folyamatos és bizalom-
teli, konstruktiv és a vdltozast segit6 kap-
csolatot kiépiteni. Az érintett csalad
lényegi képtelensége a kapcsolatok kiépi-
tésére és az ebben valé élésre, valamint
az elvalasra valo képtelenség a segitGvel
valo kapesolatra is atterjedt.

Ezt a lebegést a kitGdés és a kizaras
kozott* agy kell érteniink, mint a csalad
probalkozasat két olyan dolog kapcso-
latba hozasara, amelyek nincsenek ossz-
hangban.

Az egyik oldalon ott van a segit, a
maga reményteliségével. Sokat varnak
t6le, a hidnyok kikiiszobdlését, az élet-
helyzet megvaltoztatisit és nagy mér-
tékd személyes gondoskodast. Mas-
részrél megjelenéstél kezdve az a sze-
repe, hogy kudarcot valljon, hogy csa-
lédjon benne a csalad, és magukra hagy-
ja 6kel: a csalad el6feltevései és blokéadjai
tudattalanul elGtérbe keriilnek. Ezek a
segitdt kudarcra itélik, mivel a csaladnak
szilksége van az élettérténetében allan-
ddan visszatérd visszaigazolasra és onbe-
teljesité joslatra, hogy minden faradozas
hiabavalo, 6k maguk énéktelenek és igy

rendjén valo, hogy otthagyjik Gket.

Ez a kiindulé helyzet a kévetkezd
reakcitkat eredményezheti a segitonél:

A csalad kozémbossége és passzivi-
tasa (a még nagyobb katasztréfaval szem-
beni védekezés, a még nagyobb szeren-
csétlenségtol valo félelem, a sajat gyerek-
kel kapcsolatos sértettség €s irigység)
aktivizalja a segit6t. Ahogy a fesziliség
nd, otthagyja a csaliadot, ami azt jelenti,
hogy a csalad diffuzidja a segité diffa-
zioja is lesz.

Segitségnynjtasi ajanlatat elfogadjak,
de ez nem vezet sikerre. Tevékenysé-
gének hatastalansagat latja ebben, és
bintudata alakul ki, hogy esetleg az &
allitdlagos inkompetenciija és tehetetlen-
sége all a hattérben, valamint harag, sét
gyulolet jelenik meg benne a sziilokkel és
sajat magaval, a segitd rendszer korlato-
zottsagéaval és a joléti dllam igazsagtalan-
sagaval szemben is.

A segité erdteljesen, de terv nélkil
kezd cselekedni, a csaladot segitségajan-
latokkal és intézkedésekkel arasztja el. A
talsagos gondoskodas (épp a legjobbkert)
egyértelmien a csalad tehetetlenségét
erdsiti, és még inkabb gyengiti 6ket. Eset-
leg azzal kezdi, hogy a rendszer ,halas és
meghizhato" részeivel lép szovetségre,
vagy pl. ,bizonyos gyengeségekkel és hia-
nyokkal" azonosul, illetve ezekkel dol-
gozik, és ezzel dtveszi a rendszer meg-
1évé belsé hasadtsagat. Vagy elfordul, és
magara hagyja a csaladot, ugy, ahogy
van, ez azt jelenti, hogy beteljesiti 6n-
képiiket: ,Veliink senki sem birja ki
hosszabb ideigl!"

Osszességében erds elbizonytala-
nodas, orientacio-vesztés, biintudat
érzés, agressziv és depressziv indulatok,
valamint ambivalencia jellemzi az elha-
nyagolé csaladokkal végzett munkat
Ezzel egyiitt a segit6 folyamatosan inga-
dozik a kézényosség (hagyjuk a csaladot,
ahogy van) és az elkotelezettség kozott
{feltétleniil meg kell valtoztatni Sket}.

Emellett gyakran megijelenik a gyerek |

kiemelésének és csalddon kiviili nevelé-
sének problémdéja, ami éppen a kotédés
és kizarés, valamint a redlis vagy képzelt
lehetdségek kozdtti ambivalencia miatt
sem a csaladndl, sem a segitGnél nem délt
el, még kevésbé tudnak errél nyiltan
beszélni egyrassal.

Fontos kérdések meriilnek fel. Mi itt
a redlis mérték? Mit kell és lehet egyértel-
mifen elvarni a sziilsktsl? Vannak-e for-
rasok a szildi felelGsség elvallalasihoz,
vagy sem, és hogyan tudja a segité e kér-
dést lehetdleg nagy biztonsaggal meg-
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vilaszolni? Ezeket a kérdéseket ilyen egy-
értelmil formaban csak ritkan teszik fel.

{gy a segité része lesz a rendszernek,
csakogy, mint a csalad, 6 is belekeve-
redik, jatssza a jatszmajukat és segit az
egyszer megtalalt ismerds egyensilyt
{homeosztazist) fenntartani. Egy (tovab-
bi) esély a valtozasra elszallt.

Milyen esélyei vannak egy ilyen meg-
kérgesedett problémakkal kiiszkédo
rendszernek a valtozdsra® {ami itt d6ntést
jelent)? E kovetkezd esetleirds egy hatar-
esetet mutat be. A segit rendszer hata-
rait, ami egyrészr6l az jelenti, hogy a
szilgk fontossagat a gyerekek szamaéra
komolyan vegyek, és joindulati viselke-
dést tandsitsanak a csaladdal szemben,
masrészrol azt is jelenti, hogy egyértelmi
kévetelményeket allitsanak fel wveliik
szemben.

A segitd rendszer (az ltalanos szo-
cidlis szolgalat, valamint a gyermekvé-
delmi kézpont tanacsadd szolgalata és
gyermek lakocsoportja) a csaladrél szer-
zett béséges tapasztalat alapjan eldén-
titték, hogy tiszta és egyérielma feltéte-
leket szabnak, amelyeknek meg kell felel-
niiik, ellenkezé esetben a gyerekek tartds
csaladon kiviili elhelyezését kezdemé-
nyezik. Ezek az egyértelmiien megfogal-
mazott feltételek pontot tettek egy
hosszi folyamat végére és fontos tdmasz-
funkciot jelentettek az egész problémas
rendszernek a dintés meghozatalaban.
Mindenkinek tisztaban volt azzal, mire
megy ki a dolog.

I ESETLETRAS KOMMENTAROKKAL
Grosi dltaldnos

A G. csalddot o v

W'“W-uw
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ladon kiviili elhelyezésére.

Az dltaldnos szocidlis szolgalat egy-
értelmid kévetkezménnyel fenyeget, a
gyerekek csalddon kivili elhelyezésével,
és megfeleld kovetelményeket dllit a
sziil6k elé. A szilckre erds nyomdst
gyakorolnak: még egyetlen lehetdségiik
van, kiilénben...

Az ditalanos szocidlis szolgdlat szd-
mdra ez a beavatkozds (feltehetéen}
pontot tesz a G. csaldddal szerzett
évekig tarté rapasztalatok végére, don-
teni kell. Emellett egyidefileg jelzik, fel-
tételezik a sziil6krél, hogy a megfeleld
tamogatdssal az elvart valtozdsokat
végrehajtjak; vagy mdr a mostani id6-
pontban kivonjak magukat a déntés
aldl, és egy tovabbi intézmény bevond-
saval akarnak segitséget kapni, illetve
megosztjak, vagy méq inkibb leadjdk a
feleldsséget.

Mindkét szuld szdrmazdsi (vérsze-
rinti) csalddjdr, és magat a G. csalddot
régdta ismeri oz dltaldnos szocidlis
szolgalat, mindhdrom csaldd folyama-
tosan ugyanabban a lakénegyedben él,
egy varosi lakdsépitd tdarsasdg viszony-
lag kis szocidlis lakdsokbdl all6 telepén.
Mindhdrom csalddban sokféle kronikus
probléma és krizishelyzet van jelen: pl.

munkanélkiliség, fekete munka, kisebb |

orgazdasdg, letartéztatds, addssdg, a
szocidlis tdmogatastél valo fiiggbség,
prostitucio, silyos betegségek, fogyaté-
kossdgok és balesetek, sok gyermek,
gvermek-bantalmazds, szexudlis vissza-
élés, elhanyagolds, viselkedészavarok
és fejlodési lemaraddsok a gyerekeknél,
csaladon kivilli nevelés és drokbeadds,
szamos elvdlds és ljrakezdés a sziilo-
pdrndl, valamint o csaldd massziv
dsszefonoddsa €s klan-mentalitdsa.

Az dltaldnos szocidlis szolgdlat fel-
adata az volt, és most is az, hogy a
csalad meghatdrozott élet- és kriziscik-
lusdban segitséget ajdnljon fel, tdmoga-
tdst nytjtson, illetve kontrolldljon, vala-
mint beavatkozzon - és akdr a csaldd
ellenében is - déntsén. Ekidzben csak-
nem mitikusnak nevezhetd tirténetek
alakulnak ki errdl a csalddrél és a szo-
cidlis szolgdlatokhoz fizédé kapcsola-
tarél, amelyek a realitdst és az ebbdl
fakadd kivetkezményeket elleplezik.

gy aztén, ahogy a csaléd maga, gy
a csalddnak az intézményekhez walo
viszonya is mdr (legaldbb) a harmadik
Ismerik egymadst, a kapcsolat eldre lat-
hato, tudjék, mit vérhatnok egymdstol.
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A csalddnak az egyik oldalrdl
sziiksége van bizonyos intézmé-
nyekre és hatdsdgokra, amelyek
szabdlyozzék és kormdnyozzak
mindennapi problémdikot és
kriziseiket. Masrészrél viszont az
intézményekkel valé folyamatos
kapcsolat megbélyegzéshez és
stigmatizdldshoz vezet *:

a csaléd jé hire odavan.

Ezzel aztdn arra is rakényszerilnek,
hogy az informdcicket megszirjék és
visszatartsdk, vagy a helyzetet megszé-
pitsék; a kolcsonds viselkedés megter-
helt és megterheld. Egyidejileqg minden
ij segité megprobdl segitség-ajania-
taval dttérést hozni a ,megfeleld vdl-
tozds” felé. Ezzel a sajdt (szakmai?) igé-
nyeinek tartozik, aminél elfedédnek
olyan témak, mint a kompetencia és
konkurencia, valamint a mindenhato-
sagi mitosz is. Minden segité olyan
tamogatast igér és ajanl fel, amirgl azt
gondolja, hogy segit a csaladnak, és val-
tozdast hoz, vagy legalabbis meg-
kénnyebbilést az életikkben. Ekézben
beavatkozdsai sordn nem veszi figye-
lembe ezeknek a csaldd amigy is tiré-
keny viszonyaira gyakorolt hatdsat,

inkdbb a tinetet kezeli, vagy az egyik |

csaladtagot szolgdlja.

Osszességében - éppen az ilyen
hosszantarto gondozasndl — a szocidlis
szolgdlatok faradozdsai a csaldd home-
osztdzisdnak megszildarduldsdhoz
vezetnek. Beépiinek, mint a csalddon
beliili egyensuly fenntartdsdt biztosito
funkciok, ami azt jelenti, hogy a szocidl-
is szolgdlatok részei lesznek a csa-
lddnak és tranzakcidiknak.

Az altaldnos szociglis szolgalattal €s
a G. csaldddal torténd beszélgetés utdn
a hdrom gyereket felvették a gyerek-
lakdcsoportba. A felvétel eldfeltétele
volt, hogy megdllapoddst kétottek,
miszerint o szilok rendszeresen ldto-
gatjck a gyerekeket az intézményben,
és rendszeresen megjelennek a gyer-
mekvédelmi kézpont tandcsadc szolgd-
latdndl is. Ennek a tandcsaddsnak a
kévetkezd kérdésekre kell irdnyulnia:
hogyan kell a szilldknek gyerekeiket
megfelelden nevelni? Mi akaddlyozza
Gket ebben? Milyen forrdasaik vannak
ehhez, és hol hizddnak véitozasuk egy-
értelmyd hatdrai? A gyerekek eddigi
elhanyagoldsa a kovetkezd okokra

vezethet( vissza. Az egész hdztartashan |

erdsen felgyilt a szemé. Egy csomo kis-
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dllatot tartottak a lakds minden helyisé-
gében. Az anya és az apa erdsen alko-
holizalt, az anya gydgyszerekkel is
visszaélt. A gyerekeket feliigyelet nélkiil
hagytak (a gyerekek mezteleniil dlitak a
harmadik emeleti lakds ablakdnak par-

| kdnydn, a sziilbk nem voltak oithon, a

lakdas be volt zdrva). Nyilvanvalo fejld-
dési lemaradds, pszichoszocidlis defi-
citek és betegségek mutatkoztak min-
den gyereknél.

A kévetkezé diagnizis ez elsé
kivizsgdlas sordn szietert, amelyet
gyermek-lakéesoportbeli tartézkoddsa
sordn, Stephanon végeztek.

Pszichoszocidglis eredetii fejlodési
retarddcid, nem korrigdlt szaruhdrtya-
gérbiileti problémak, pelipok, ame-
Iyeket siirgdsen el kell tavolitani a mar
elérehaladott nivekedési zavar lekiiz-
dése érdekében. Viz a fiilben, amit
mitéttel kell eltavolitani, barazdalt
mandulck, szuvas fogdallomdny, nyaki
gerincferdiilés, amit gydgytorndval kell
kezelni. Felsé dlldsu herék, amit mdsod-
szor kell operdlni, mivel az elsé miitét
utdn elmaradt a hormonkezelés, ortopé-
diai kezelésre szoruld ldbak, gyani,
hogy az anya szexudlis visszaélést
kovetett el a gyereken.

A gyermek-lakécsoportban  kez-
detben csendes, visszahuzodo fiunak
mutatkozott Stephan, oki nehezen
tudott kapcsolatokat kiépiteni {a peda-
gogusokkal, csakigy, mint mds gyere-
kekkel). Az agressziot nem engedték
meg, igy Stephan lelassult és fesziiltté
valt. Feltinést keltett nagyfoki egzisz-
tencialis szorongdsa: ha a lakécsoport
napirendje eltért a szokdsostd!, a filndl
pdnikszerid félelem mutatkozott attol,
hogy éhen hal vagy mds mdidon meg
kel halnia.

Ezt ugy értelmezték, mint a szildi
hazban elszenvedett kronikusan hid-
nyos gondoskodds, illetve az dltaldnos
elhanyagolds kivetkezményét. A gyer-
mek-lakdécsoportban a pedegdégusok
azzal a kérdéssel szembesiiltek, hogy
vajon Stephan képes lesz-e valaha is be-
hozni és kompenzalni ezeket a defici-
teket és hidnyokar. Hasonldan silyos
viselkedési zavarok és fejlédési lema-
radds volt megfigyelhetd fennifernél és
Claudianal is. Mindazondltal ez a két
gyerek testileg egészségesebb volt.

Az egész prablematika, killondsen a
gyerekek tiineteinek dttekintése dithét
és reménytelenséget vkozott. Mit lehet
itt (még) tenni? A segitG rendszer azon-



nal magas szinten identifikalédik a
gyerekkel és azzal a gondolaital, hogy
elsésorban az a feladat, ezeket a gyere-
keket megmentsék. Nemcsak a szilbk
mulaszidsai a dontdek, hanem az az

érzés is, hogy az egész érintett rendszer |

a lyukas hordot télti. Az ember egyre
tébber segit anélkid, hogy ez valaha is
kizelitene az elégségeshez, és anélkil,
hogy olyan alapot képezne, amelyre
térnaszkodva a maguk is sokszorosan
és mélyen sériilt sziil6k gyerekeiket ki-
elégitéen tudndk nevelni.

A megbeszélt, illetve a sziilok dltal
inkdbb szétlanul tudomdsul veti ldtoga-
tasi lehetéséggel az elsé idékben a
szillok ritkdn éltek. Tobbnyire az enya
jott egyediil. Gyakran az egész ldtoga-
tdsi id6 alaté a kis Claudiat tartotta az
élében, illetve cipelte a hdzban, vagy
legalébb a kezét fogta. Ugy ldatszott,
hogy G-nének védelemként sziiksége
volt a legkisebb lanydval valo testi kap-
csolatra ahhoz, hogy a gyermek-laké.
csoporthan vald ldtogatds megterheld
helyzetét képes legyen kibirni és elviselni.

Ezen a testi kapcsolaton kiviill sem-
miféle (verbdlis)] kommunikdcio nem
folyt anya és ldanya kdzott. Tobbszor
megfigyelheté volt, hogy G-né mintha
az ablakbdl nézne ki, illetve az 6t meg-
szolité emberen mintha dtnézne. Ugy
latszott, mint aki nincs sem magdndl,
sem benne a helyzetben, ,messze, vala-
hol masutt van". Nem sikerilt a gyere-
keket érintd problémdkrdl, vagy a kitid-
zétt dolgoktol beszélni. G-né vagy min-
denre bélintoti, vagy egydltaldn nem
reagadlt.

Ha G. drral jott ldtogatni, akkor a
beszélgeiés valahogy élénkebben ala-
kult, mivel 6 a feleségénél jobban
tudott kapcsolatba lépni.

Mindamellett irredlis volt, ahogy
beszélt a gyerekekril, ahogy leirta dket,
olyan tulajdonsagokkal jellemezte,
illetve olyan dolgokat vdrt tolik, ami
felnétiekkel szemben szokdsos, nem volt
abban a helyzetben, hogy a gyerekekei
életkoruknak megfelelden észlelje.

A gyerekeivel valé kapcsolatban G.
ar reménytelennek és passzivnak ldt-
szott, az interakciok valosdga és a kép-
zeletbeli kép nem illett ssze. Az apa és
a gyerekek kézditti kapcsolat kilénds
mddon tires és tavoli maradt,

A sziildkkel megbeszélt tandcsado
beszélgetések, amelyek folyamdan végig-
gondolhatnak  szil6i  feladataikat,
egytsl egyig elmaradtak. A tandcsado

jelentds erdfeszitéseket teit a szilldk el- :

érésére (személyesen, levélben, tele-
fonon meghivia 6ket a gyermek-laks-

csoportha, a ldtogatds végén beszélge- |

tésre invitdlta, illetve a tandcsadé szol-
gdlathoz beszélgetésre hivta oket, a
csalddldtogatast javasolt, késébb az
dltaldnos szocidlis szolgalat munka-
tdrsa is nyomdst gyakorolt}, de ezek az
akcidk végiil mind siker nélkil marad-
tak.

A segitdok szamdra ezen a ponton
egyre inkdbb az a gondolat kristdlyoso-
dott ki, hogy a gyerekeket tartosan a
csalédon kiviid kell elhelyezniiik, és i
helyen kell otthonra taldlniuk. Kevesebb
megmentési fantdzidra, vagy a ,rossz,
elérhetetlen sziilGkkel szembeni bosszil”
fantazidjéra van sziikség, de t6bb beld-
tdsra a redlis adottsaégokra vonatko-
zdéan, és egyidejilleg a sziiléket komo-
lyan vevd kiméletre is. Az dltaldnos
szocidlis szolgalat feltételei tehdt egy-
értelmiiek, ezeket a sziil6k tudtdk és
alkalmazkodniuk kellett hozzdjuk.
Dénthettek dgy, hogy ezeket a feltére-
leket nem teljesitik, igy az ebbdl kévet-
kezd konzekvenciak mellett déntétiek,
ami az ditelénos szocidlis szolgdlat
hivatalos beavatkozdsa és a gyereket
csalddon kiviili ethelyezése.

Problematikus, hogy a sziildk szd-
méro e dontési folyamat kevéshé
tudatos és aktiv [épés - amit meg
lehetne beszélni, inkdbb csak elvi-
selték, €s nem dolgoztédk fel. A
szilék nézbpontjébdl ez ozt jelen-
ti, hogy a gyerekeiket elvették
toliik. A felelésséget o hatdsa-
gokra vetitik.

A szilgk mint gyerekek nézdpont-
jabol ez azt jelenti, hogy nem értik meg
oket, nem gondoskodnak roluk, az egye-
diili tamaszuktol fosztjak meg Gket, és a
jovdben magdnyosak és elhagyatottak
lesznek.

A gyerekek szdmdra ez eqgyiilt jar
azzal a kérdéssel, vajon egy nevelécsa-
ladndl térténd tarids elhelyezés esetén
sziildpotlo szerepiikbol kiléphetnek-e, el
tudnak-e kezdeni gyckereket verni és
individualizalédni, vagy tovdbbra is
feleldsnek kell érezniiik magukat a sajdt
sziileikért.

A seqitd szempontjabdl dgy meril
fel a kérdés, vajon (esetleg egy kordabbi
idépontban} el lehetett volna-e érni a
sziilGket, és milyennek kellett volna
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lennie a tdmogaté ajénlatoknak.

ALAPVETOEN A KOVETKEZD
ALTERNATIVAK YANNRK:

1. A sziildknek sikeriil egy kapcso-
lati és tandcsaddsi folyamatban
utolérniik magukat {és erre van
id8), ami ozt jelenti, hogy
individualizélédnak: oz életiik
sordn felhalmozott deficitek és
troumdk feldolgozdsdval levélnak
a szdrmozdsi csalddrél, s igy mint
felndtt sziildk tudjak kezelni
gyerekeiket.

2. Yagy ezeket a sziildket (mivel
erre nincs idd, és a gyermek-
védelemnek eredeti formdjdban
kell megvalésulnia) kenfrontdljak,
és mint komolyan vett felndttektsl
megkdvetelik tdlik, hogy
eldontsék, teljesitik-e a segitd
rendszer feltételeit vagy sem, ez
esetben ¢ megbes2élt kévetkez-
ményeket magukra kell vallalniuk,
és akceptdlniuk kell.

A szlilok elérésére iranyuld t6bb ho-
napig tarté féradozds utdn az esetkon-
ferencia ugy déntdtt, hogy az dltaldnos
szocidlis szolgdlatnak javasolnia kell a
sziil6i jogok birdsag dtjdn térténé meg-
sziintetését, és a gyermekek neveldcsa-
ladnal torténd elhelyezését. A gydmiigyi
birdsdg dltal kitizétr két idépont
egyikén sem jelentek meg a szilGk. A
sziil6i jogok megvondsa utdn egy olyan
neveldesaladot taldltak, ahol a hdrom
gyerek most is él, ahol otthonra taldlt.
Ekézben a sziilket levélben informaltak,
mivel nem tartottak a személyes kapcso-
latot.

(Nalunk nem igazdn merii fel, hogy o
kiernelés utdn mi is o cél, és mi a vissza-
jelzés arrdh, hogy ez elérhetd-¢, elért-e.
/8 sterks).

W. M. Zenz
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