Nemi eroszak az irodalomban
m KAFFKA MARGIT: AZ O0RSO MELLOL CIMU NOVELLAJANAK BUNTETOJ0GT
SIEMPONTU MEGKOZELTTESE

"Mindjirt vége a ménak - gondolta, és
hétraszegle fejét, mert az idegei élesen,
nyuglalanul  feszilllek a nyakszirtje
falott..Tétova lazongasok, nyiligos disszo-
nanciak keltek sokszor a lelkében .. Szerette
az ural, mert nem volt oka, hogy ne igy
legyen, kézben pedig valami mintha el-
aludt volna benne. Néha, mikor lehunyta a
szemét, ugy érezte, hogy a lelke mélyén
csendesen, mélan és fehéren havazik...Kiért
a falubol, és az ut szélén, a,barazdak mellett
haladt tovabb. Messzirél latta az erds halo-
vanybarna savjat és a felszantott, porhanyo
rdgok meleg, vorhenyes szinét a hanyatlé
napsiitésben. Ment, és a dombhat enyhe lej-
tdje mar elfédte elle a falut. A fejét fol-
emelte és megrepkedett a fatyola, a haj-
szalai a szélben. Tagranyilt szemmel nézte
az eget és a foldet..A nyugati égen egy
nagy, lilavoros fellegszorny vonszolta at
sietve groleszk, iromba testét, oridsi tagjait
sebbellobbal kapkodia maga utan, de azért
egy lomegben maradt és élesen, sitétlon
hizodott a hanyatlé nap arca elé. Azontual
tohamosan kezdett néni az alkony..A
lednykorara gondolt, a régi dlmaira még az
internatusban..Milyen régen volt, milyen
1ég. Es azéta - kilenc éve mar, hogy minden
egyforma, itt 6 a tiszteletesné - az ura jo
ember, szeretik és talan esperes lesz miha-

marabb...Még egyre haladt a sziirkiiletben.
Alig vette észre, hogy messzire jutott, vitte
elore a lépések 6sszefilggs, konnyi rit-
musa... Hirtelen megallt, 9sztonszerd ijedt-
séggel és visszahskslt. A laba valami puha
és rugalmas témegbe iitdstt, lehajolt
hozza és borzongas futott végig a gerincén.
Pedig csak egy kicsiny dllati hulla fekiidt
ott..Mdr oszlasnak indult..Ki tudja, milyen
régota fekude itt a tél jeges takaroja alatt,
szeliden, mint egy elhervadt kis levél. Szép
volt. lehajolt..Akkor valami hirtelen, erés
zorrenésre az erdéalj cserjéibél rémiilten
rezzent fel.. A kivetkezé perchben egyetlen,
allati erejti randités egyenesitette fel, és

| kényszeritette, hogy derékban hatraha-

joljon. Sikoltas tért el6 a torkan, de csak
gyonge horduléssé tompult, és visszacsuk-
lott. Az agya, itélete vesztegelt, de iszo-
nyuan atvonaglott a teste a rémiilettél és
fajdalomtél. Egy lokés erejéldl a foldén
fekudt. Egy arc rémlett foléje hajolva a
sotétben, fekete ammyékfollokbél eléting
lapos, baromi sziluett - két alig mozgg, bar-
gyy, de pokoli tiizben égé szatirszem. Az
asszony levegd utan kapkodott, alkohol és
verejték otromba parai csaptak arcaba és 6
végre kialtotl, eszelasen, razkédva és ver-
gédve a rettenetes karok koézétt. Félontu-
data felrettent, menekveést keresett, mint a
gydngébb allat, és kormeit belemélyesztette
a tiiskés, durva archdrbe. Egy iitést érzett a
homlokan, majd a vallan egyet - a fajdalma
éles volt, bar nem tul erds, de akkor a féle-
lemt6l behunyta szemét. Még érezte, hogy
néhany lépésnyire tovabbvonszoljik a szél-
s6 bokrok felé. Feleszmélt - kéridlotte &j-
szakai sbtétség és minden tagjaban der-
medés. A halal - hogy milyen egyszeri -
gondolta, és megint lehunyta a szemét. Es
ekkor lassan, otromba, silyos valészerd-
séggel, de még csak mint egyszer( tény
emléke nyert alakot a tudatiban az, ami
vele tortént *"

A fenti idézet lehetne egy biintetd itélet

indokolasanak  tériéneti  tényallasa.

| Lehetne, de nem az. Bar Kaffka Margit nov-

elléi mindig az életrdl szdlnak, és - [Gzsef
Attila szavainak felcserélésével, metoni-
mikus-szineckdochikus kifejezéssel élve -
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mindig a valédit mondjik, nem csak az
igazat, mégsem keverhet6k Ossze a szdraz
jogi széveggel.

A kép, amelyet az {ré6 a bin vildgdrol
fest, nem mdsolat. Szubjektivizmusa
ellenére a néi kiszolgdltatottséy 6si vald-
saga térul az olvasé elé. Az asszonyi sors
a férfiak dltal uralt élet félelmetes zuga.
Az elfojtott s6hajtdsok kegyetlen szimbd-
luma. '

Az ismertetett novella-részlet a megerd-
szakolt tiszteletesné szenvedéseit meséli el.
Az ellene elkdvetett bin jogi elemzése talan
elvezet benninket a nemi erészak aldoza-
tait ért sérelem empatikusabb megérié-
séhez. Talan a jogaszok és a szociologusok
retorikai parbaja, amely évek ota folyik a
néket ért - elsésorban csaladon beliili - ers-
szak témakdrében, nyugvépontra jut.
Talan..(?) Talan kevesebb indulattal és
nagyobb atéléssel szemléljitkk majd az iro-
dalmi mt segitségével a nemi erkolcs — sze-
rencsésebb lenne a nemi szabadsag - elleni
biincselekményeket.

A jog és az irodalom egyiittes tanulma-
nyozdsa mellett tobb érv szdl. A szépiro-
dalom ismerete lehetévé teszi, hogy jobb
szakembereket neveljink. {Instrumentalis
érv.) Lehetdvé teszi, hogy jobb embereket
neveljink. (Humanista érv.) Lehet6vé teszi,
hogy konnyebben megértsiik, illetve meg-
értessiik a jogi fogalmakat. Mindezek mellett
a jogszabalyok szdraz mondatai kalandra
kelnek, és a klasszikus szépirodalom, élmé-
nyekben dus vilagaban, otthonra lelnek.

Kaffka Margit hésndje a csipkeverd
"orso melldl" alit fel, és indult el tragikus at-
jara, hogy beteljesedjék sorsa. Még harminc
éves sem volt, amikor a falu végében lévo
erddben, a végzet hatalma, a néket érheté
legnagyabb biint mérte ri. A jog nyelvén
ismeretlen tettes dltal elkivetett erdszakos
kozostilés sértettjévé valt.

A kriminoldgiai elemzések? szerint
azokban az er8szakos kézésiiléses
blinigyekben, amelyekben g ter-
heltek és a sértettek korabban
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nem ismerték egymdst, az elké-
vetés modjat tekintve, bizonyos
sajdtossagok figyelhetdek meg.

"Ezek a cselekmények rendszerint meg-
lepetésszertiek és kifejezetten agressziv
timadé jellegiek. Tobbnyire a késé esti
6rakban vagy elhagyatott helyeken, kihalt
utcikon, esetleg az egyedulallo sértett
Ritkan fordul elé az
ismeretlen tettes altal torténd elkévetés ese-
tében, hogy a tamadé igyekezne megsze-
rezni az aldozat beleegyezését.

lakasan torténnek 3"

A mai hatalyos jogszabalyok szerint az
erdszakos kozosiilés a nemi erkoles elleni
blincselekmények kozé tartozik, és két val-
tozata létezik. Az elsé szerint a tamado
részérgl elkdvetett magatartas két tevé
kenységi elembdl (kényszerités és kozos-
iilés) tevodik ossze. Ezek egymadssal kon-
junktiv viszonyban vannak. A kényszerités
mindig a kozosulés érdekében térténik.
Célja az aldozat ellenallasanak lekizdése,
illetve megbénitasa. Ennek hatasara a sér-
tett képtelenné valik az akaratanak meg-
felelé magatartas tanasitasara. A kényszeri-
tést erdszak vagy fenyegetés alkalmaza-
saval éri el a timado. Az erdszak az dldozat
teste ellen iranyulé fizikai erészakot jelent,
a fenyegetés pedig az élet vagy testi épség
ellen iranyul. A kényszerités melletti masik
elkdvetési magatartds a kozosilés. A jog
vilagaban a kozosiilés nem azonos a biolé-
giai értelemben vett egylittléttel. A biincse-
lekmény megvalosul, és befejezetté vilik
mar a nemi szervek érintkezésével.

Az erdszakos kozosulés masik valtozata
szerint az elkoveld tettét uigy haijtja végre,
hogy kihasznélja a sértett védekezésre,
illetve akaratnyilvanitasra képtelen all-
apotat. A jog szerint védekezésre képtelen
pl. a béna személy és a 12 éven aluli gyer-
mek. Az akaratnyilvanitasra képtelen
dllapot alatt az djulast és a részegséget értik
altalaban. A biintetjog kozombas azirant,
hogy az emlitett allapotot az elkiveld
idézte eld, vagy téle figgetlenal jott létre.

Az erészakos kozosiilés bintette csak
szandékosan val6sithatd meg. Az elkovete

szandékanak ki kell terjednie az elsé for- |
dulat szerinti kényszeritésre és kbzos- |
tilésre, vagy a masodik fordulat szerint a |

sértett védekezésre, illetve akaratnyilvani-
tasra képtelen éllapotara és a kozosilésre
egyarant®.

A Kaffka hdsndjét ért tamadas elkove-
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| t6jét az ercszakos kozosilés elsd valtozata

szerint bilntetnék, hiszen a kozosulés érde-
kében fizikai eroszakot alkalmazott:

"A kovetkezd percben egyetlen, &llati
erejii randitas egyenesitette fel, és kénysze-
ritetle, hogy derékban meghajoljon.”
Késobb pedig 'egy lokés erejétél a foldon
fekiidt", majd "egy (itést érzelt a homlokan,
majd a vallan egyet - a tajdalma éles volt.™”

A ma hatilyos jogszabédlyok szerint
Kaffka Margit miivének hdsndje a meg-
induld biintetdeljaras sértettjévé csak akkor
valhatna, sérelmének orvoslalat az allamtol
csak akkor kérhetné, ha érvényes maganin-
ditvanyt terjesztene eld, 3o napon beliil. Az
erdében rea talalé orvos-barat - "Oh, a tisz-
teletes asszony! Hat mi lelte, bantotta vala-
ki? Tessék csak belém karolnil’" - feljelen-
tésére tehat nem indulna biintetdeljaras.

A jogalkoté ugyanis, amikor megfogal-
mazta az erészakos kozdsiilés biintet-
tének tényallasat, akkor a leends sér-
tettek kiméletére tekintettel kimondta,
hogy ennek a biincselekménynek az alap-
esete csak maganinditvanyra ildézhetd.

Amennyiben ez hianyzik, akkor - mint
eljardsi akadaly - vagy meg sem indul a
biintetéeljards, vagy az eljaras megsztnte-
tését eredményezi.

Ha a tiszteletes felesége maganinditva-
nyéban kémé az elkévetd megbiintetését,
akkor a megindulé biintetéeljaras elsé sza-
kaszdban, a nyomozasban az eljaré hatésag
kezdeti feladata az ismeretlen tettes szem-
élyenek felkutatdsa és a bizonyitasi esz-
kozok osszegyiijtése és megvizsgaldsa
lenne, Csak ezt kovetSen emelhetne vadat
az ligyész. A vadirat benyujtasa juttatja el
az iigyet a birosagi szakaszba. A biintetéper
lefolytatdsa utan van esély arra, hogy itélet
sziilessen,

Ebben az eljarasi konstrukcioban, bar a
sértett akaratatol figg a buntetdeljaras
megindulasa, a maganinditvany benyijtdsa
utdn a biincselekmény aldozata taniiva zsu-
gorodik, akinek inkdbb kételezettségei,
semmint jogai vannak. Az eljarasban pedig
tijabb viktimizaciojanak is tanui lehetiink.

Kaffka Margit koraban, a XX. szazad
elején - az ir6né a Nyugat elsé nemzedé-
kéhez tartozott - még a Csemegi-kodex sza-
balyozta a biintetdjogl viszonyokat. Az
akkor érvényes jogszabalyok értelmében az
er6szakos nemi kozosilés biintettét az
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kéveti el, aki "valamely ndszemélyt eré-
szakkal v. fenyegetéssel arra kényszerit,
hogy vele hazassagon kiviil nemileg kozo-
sitljon’, vagy "aki valamely nészemélynek
ontudatlan vagy akarata nyilvanitasara
vagy védelmére tehetetlen allapotat arra
haszndlja fel, hogy vele hazassagon kivil
nemileg kozosiiljon, akdr 6 idézte el azon
allapotat, akar nem".

A mai szabalyozashoz képest harom
lényeges eltérés ligyelhetd meg: a biincse-
lekményt egyrészt korabban csak né ellen
kovethették el, masrészt pedig csak hazas-
sagon kivil. A harmadik kulonbséget a
biincselekmény elnevezésénél lithatjuk: a
XIX. szdzadban megalkotott jogszabalyban
még viselte a "nemi” szocskat.

A kdzhiedelem ma is Ugy tartja,
hogy ennek a blincselekménynek
az elkévetsi férfiak, dldozatai ndk
lehetnek. Pedig &z nincs fgy. T6bb-
szor is eldfordult a jogi életben,
hogy né erdszakolt meg férfit.

Ezekben az esetekben, a kilencvenes
évek végéig, a "nullum crimen sine lege"
elve - nincs bincselekmény térvény nélkil
- alapjdn az igazsigszolgaltatas vagy tétlen
maradt, vagy enyhébb bincselekmény
elkovetésében mondta ki a verdictet. A Cse-
megi-kodex idézett szakaszaibol is kideriil,
hogy ennél a biincselekménynél nem lehe-
tett férfi a sértett.

A masik kulénbség a ‘hazassagon
kivil" kitételben talalhaté. A jelenleg hatd-
lyos jogban ezt a kifejezést mar nem
talljuk meg, a polgarok tudataban viszont
még igen. A férfiak, de sajnos a nék egy
része is ugy gondolja, hogy a hazastdrsi
kotelesség magaban foglalja a nemi kapcso-
latol is.

A Csemegi-kodex Indokoldsa és az
akkori jogirodalom gyakran utalt arra, hogy
csakis a hazassagon kiviili erészak valésitja
meg ezt a bintettet. A férj a feleséggel
szemben még abban az esetben sem kovet-
heti el ezt a blncselekményt, ha a hazas-
tarsak agytol és asztaltol elvalasztva élnek.

Miért nem tiltotta sokdig a jog a
hazassdgon beliili erészakot?
Ennek megértése céljabdl, irodalmi
utazdsra hivom az olvasét.



"Egész kiilon mitoszvilaga, mondakore
és irodalma van az 'ember’ torténetén beliil
az asszonyi sors kiilonarcn tragikumanak,
amit e néhiny szomori széba lehetne
dsszefoglalni: tehetetlenség és epedés, leko-
totség, varas, félés, tirés, - szivgs és gyoitrd
eréfeszitések a passzivitasbdl kitorésre - a
ort szarnya visszahullasok, ¢rok ingado-
zdsok a kibékithetetlen utak keresztezésén.
Es konnyek - ezek a meddsé gyongyok,
amiket, mint a kagyl6héjban, horzsolé-
dasok gyotrelme sajtol - oly erék 6rok fesz-
tilése, miknek ereddijében egyik felsl van az
idegbaj, hisztéridk, degeneraltsag (amit
‘inferioritasnak hivnak), itélethiany, ravasz-
sg, kicsinyesség, feleldtlenség és ezer
'bajos’ rabszolgadsztone a morilis be-
szamithatatlansagnak; - méasik oldalon
néhany elbiivélden gyonyord életremeklés
- asszonyi szentjei a vallasoknak, nagy szi-
nészpalyak, diplomatai talenlumok, uralko-
doéndk, szalondamak (nem véletlen ez az
osszedllitds), néhiny elvéive felcsillané
értékd literdlis mi - s a miivészet vagy
tudds egyéb terein alig valami maradands.
- Ez az, ami felszinre jutott. Mogitte pedig
toméntelenje alvé 6szténoknek - fesz-
tlésnek, fojtottsignak, kinnak - amibél
sohase lehet senki szamara egyéb, tibh,
€rébb, csak - konnyek.*"

Miért ez a sok kénny? A Tarabdl meg-
tudjuk. A kigy6 unszolasara Eva tiltott gyii-
molcsét szakitott a j6 és rossz tudasanak
fajarel. Adammal egyiitt ettek beléle, ezért
Isten tobb bintetést rott ki a nére. A Téra
elején, Mozes els6 kényvében, a Gene-
zisben olvashaté:

"Megsokasitom terhességed kinjait. Faj-
dalmak kozepette sziiléd gyermekeidet.
Vagyakozni fogsz férjed utan, 6 azonban
uralkodni fog rajtad*"

A nbk mai helyzete, férfiak altali elnyo-
masa tehat régota rajuk szakadt, az 6si
id6kbél ered, és isteni bintetésként jelenik
meg. Anyai orokiil kaptak, a fajdalmas
vajudassal egyiitt. A hdzassag mérgei -
amir6l mindketten tehetnek - felérlik a néi
szivet. "A gyilolkodés egy-egy felcsigazott,
pillanatnyi féktelen szitka; vagy a szemre-
hany6 éleskedések gonosz, kegyetlen csa-
pasai, ahogy a lélek vagy a hitsag legf4jobb
helyeire 1alalnak, a malt legkinosabb, leg-
kényesebb vagy legdragibb rejiekeiben
ontik szét a profansag vagy szertelen giiny
epemeérgét; ahogy végre mar csak azért kial-
tanak egymas felé becsmérls szidasokat,

alaptalan, képtelen, lazito vadakat, zagyvan
szenvedélyes, lihegs, szinte csudailatos
kitalalasait a rosszaségnak, hogy a masik-
nak fajjon, még-még fijjon; és kiaradjon,
utat lelien belSlink a fojtogaté bossz,
megaldzottsag vagy lenyiigozotiség kinja,
6, ezek mind csak szavak igaz, de retten-
téen visszahatnak az érzésekre, és mindent,
mindent gsszerombolnak.™”

A Biblia idézett irata, "konyvecskéje"
abbél az id6bél szarmazik, amikor a matri-
archatust felvaltotta a patriarchélis rend.
"Magit ezt a férfiuralmat aztan az Otesta-
mentum isteni rendelésnek tiinteti fal,
mikozben Evit, az elsé foldi asszonyt - és
altala az egész ndi nemet - minden rossz
forrasanak teszi meg. A kutatasok azonban
kideritették, hogy a bibliai Eva valdjaban
nem féldi asszony - és féként nem Jahve
Elohim teremtménye -, hanem valami egé-
szen mas volt, mert § lelt az anyja minden
éldnek (Gen. 3,20). S ez azt jelenti, hogy a
idoszakban az allati és
novényi termékenység istenndjeként tisz-
telték, és a férfiak csupan akkor degra-
daltak minden bajt hozo elsé fildi asszon-
nya, amikor gazdasagi szerepiik novekedé-
sének koszonhetéen kiharcoliak a néi nem-
mel szembeni uralmi helyzetiiker. Mivel
pedig ez a helyzet eleinte némiképp ingatag
volt, "isteni" szentesitéssel igyekeztek meg-
erésiteni. Ily médon annak vagyunk tanui
az Oszovetségben, hogy a tirsadalomban
végbemend valtozésok istenek kozétti
viszonyok moédosulasinak a formajaban
jelennek meg.""

A Kabbala egyik mitosza szerint a né
eredete egészen mds, mint a férfié. Minden-
ki Eva alakjabsl, asszony-feleség szerepébsl
indul ki. Pedig Eva szarmazasa kétféle. Ha
az eredeti arami sz6 - Hevah - jelentésébal
indulunk ki, akkor egyrészt asszonyt, vagy-
is feleséget jelent, masrészt viszont a
visszdjara forditott lény fogalmat is
magaban rejti.

Jakob Bohme magyarazata alapjan a
paradicsomban az ember Istenhez hason-
l6an kétnemii volt. A blinbeesés utan sza-
kadt ketté, s a benne lév6 né - Sophia az
isteni sziz - felszallott Istenhez. Cserébe
Adam Evat, a has-vér foldi asszonyt kapta.
Mintegy p6tlékul. A binbeesett ember, aki
az anyagba zuhant, biintetésként Evaval él
egyiitt, aki nem az igazi, tokéletes kiegészi-
téje Adamnak. Sophia - mint szellem-lélek -
, a férfi lényének természetes fele”. Adam

matriarchalis
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"Sophia utin vagyakozik, de csak Evat élel-

heti.

Hamvas Béla mas magyarazatot js ad a
két nem kozotti konfliktus meglétére. "A
férfi..a not onkénteleniil annak a lénynek
tartotta és lartja, aki érthetetlend! és irraci-
ondlisan van itt. A vilighan mar minden
készen volt, amikor megjelent; talan leké-
sett, esetleg betolakodott. De akarhogyan, a
vildg eredeti elgondolisaban nem volt
benne. Késébb jott: talan hianyt pétolni;
valami veszélyes lehetdséget megakada-
lyozni; esetleg kikiiszobélni. De mint ahogy
lenni szokott, az, amivel a hibit utélag
potoljak, az eredeti elgondolasba maradék-
talanul mar sohasem illik. Ezért a né
mogott mindig megérezni az eredeti, vesze-
delmes mulasztast, valami (rt vagy sotét-
séget, vagy szakadékot. A né az embernek
nem az, ami az 4llatnak a ndstény; mert a
néstény az allatvilagba beletartozik, és kez-
dettél] fogva ott volt, és onnan nem latszik
ki. A né kiiitkézik. A n6 kétszeresen nyug-
talanit6: vilaghelyénél fogva, mert az
ember el6l veszélyt takar el, és lényénél
fogva, mert a férfival nem egykoru és egy-
lényd.”"

Erich Fromm szerint tovabbi kiilénb-
séget jelent, hogy csak a né tud szilni.
Ezért a képességéért a férfi babonasan tisz-
teli 6t. A nében pedig mindig ott van a fel-
sébbrenddség érzése a “terméketlen” fér-
fival szemben™.

Az ellentét talan kibékithetetlen, bar a
nazdreti Jézus feminizmusa kicsit enyhitett
e helyzeten, mert a kereszténységnek sziik-
sége volt, van a nékre, "fojtott szenvedéseik
energidira’s".

A kiozépkor "s6tét" szdzadai nem ked-
veztek az asszonyi ligynek, s még azt is fir-
tattak, van-e egyaltalan a nének lelke. A
francia forradalom utani években djra meg-
ismétlodott a kordbbi korszakok ndkkel
valé elbinasa. "A barikadokon halni jok
voltak; félos létilk heve lobbot vetni, és
hajitani csévat; kisarcolt, szegény tete-
miikkel témni a sancokat. 'Szabadsag!’ - mit
jelentett ez a sz6 Parizs hal-kofainak és vér-
tanii zoldségarus-néinek? Nem kellette
azont(l éppuagy elviselniiik férjiik iit-
legeit?..Mégis, milyen sikerrel uszitotta és
fanatizalta ket a férfiszo..Am mikor az
eredményeken osztakoztak, mindig elsé
volt visszaparancsolni a nét a fézdéka-
nalhoz. Es sokkal okosabbat ma sem tudott
kitalalni.""
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A jogszabdlyok, ha lassan is, de tik- |

« TRODALMI

JOGESETEK

Kaffka Margit egyik férfihése, Telekdy
Péter, bar liberdlis gondolkodasit nemes, ha
a gazdalkodasi formdkrél van sz6, a nékrél
viszont konzervativ modon vélekedik. A
parasztot mar foldmunkédsnak hivja
"Minden béresfamilidnak kilon kis kertes
haz, padimentomnos, cifra - amilyet képen
latott valahol. Na — és a régi magtarat, az
apjdet azért épitette tijra, mert nern az ‘ural-
kodo szél’ iranyaba esik az ablakja..-Na,
osztan Ggy is banik a parasztjaival, mintha
ispotdlyba véna. Kézzel nem nyul egyhez
se, az istallokolyket is virgacs nélkiil kezeli.
Mert hogy kar az emberi méltosagért.”" E
felvilagosult gondolkodd ugyanakkor a néi
nemrél ugy gondolja, "asszonyi allat. Az
életideje kétharmad részét elfoglaljak a faj-
fenntartassal jaré ontudatlan, allati gon-
dok, kotdttségek, s az értelmét osztonok
igazitjik. Ha ezek al6l felszabaditja magat,
iranytalan, korcs, helyét nem lelé figura
lesz, idétlen és boldogtalan. Az asszony vak
eszkdéze a természet céljainak, ontudatra
nem jutott, félig mép gyokérzs, novény-
életii lény, kinek minden értéke az aka-
ratlan baj és szépség, mely olyan, mint a
viragoké, s a magvak hallgatag, igénytelen,
varé termékenysége..Csak a mai beteges
mivel6dés jatszik erdlkodve azzal, hogy
komolyan szamba vegye a ngt.*"

Talin mégsem olyan beteges a mai
"mivelédés”. Eurdpaban a XX. szazadra a
nék politikai és jogi érielemben talin
valoban egyenlokké valtak a férfiakkal,
Noraként emelt fével tavoztak a "Baba-
szoba™bol,

Kaffka Margitnak is jobban tetszene a
mai modern nd valosagos léte, a régi ass-
zonyi szerep metamorfézisa. A né mar
tégen nem a régi, becézett és kitartott babu,
‘akit a férje térdén ringat, és orékos kis-
korusagban hagy. Fiiggetlen, erds, kiizdésre
képes asszony™, aki képes egyediil meg-
allni helyét a vilagba, felelés sSnmagaért és
"azokért, akiket a természet rajuk bizott
mint anyakra.”

rozik azokat a csatdkat, amelyek a
nokkel kapesolatos jogok harcmezején
végbementek. Nehéz vajlidds eredmé-
nyeként, 1997-ben a LXXIII. térvénnyel
modositott jogszabaly jelent6s valtozdst
hozott létre a biintet6jog teriletén.
Szankciondlta a hdzastdrs sérelmére
torténd erészakos kozosulést.
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Fehér Lenke szerint a jogalkot6 e lépése
fontos iizenetet fogalmazott meg, neveze-
tesen azt, hogy az er6szak nem tolerdlhaté
az intim szféraban, a hdzassagon beliil sem®.
A torvény indokolasa is kiemeli, hogy a
hazassagkoiés nem jelenti a szexuilis
onrendelkezésrol valé lemondast, és a
hazassagkétés ténye egyik felet sem jogo-
sitja fel a masik fél akarata ellenére torténs,
a h4zastarsnak pszichikai és fizikai sérel-
met jelentd szexudlis érintkezésre.

Vajon miért valtozott meg a jogi szaba-
lyoz4s a XX. sz4zad végén? Hazénk csatla-
kozisa az Eurdpa Tanacshoz, illetve a
kiillonbézé nemzetkdzi jogi dokumen-
tumok elfogadasa azzal a kévetkezménnyel
jart, hogy biintetd jogszabalyainkat ossz-
hangba kellett hoznunk a nemzetkézi nor-
makkal.

Ez a jogharmonizdcié ma még nem
tokéletes, hiszen az eurdpai normdk
egyre inkibb hangsilyozzdk a né nemi
integritdsa elleni tdmaddsnak a nemi
erkélcs elleni bincselekmények korébél
torténd kiemelését, és a nemi szabudsdg
elleni bincselekmériyek kérébe illesztését,

Az Eurépa Tandcs 2002. évi 5. szami
Ajanlédsa - "A nék védelme az ergszak ellen”
- kiillondsen fontos alapelveket rogzit. Ki-
mondja, hogy a nék elleni erdszak sérti és
gyengiti, illetve lehetetlenné teszi a nék
emberi jogainak és alapvetd szabadsagjoga-
inak a gyakorldsat. A nék elleni erészak a
nok fizikai, pszichikai ésfvagy szexualis
integritasat sérti. A biintet6jognak biztosi-
tania kell, hogy a személyek elleni erészak
- kiilonds tekintettel a fizikal és szexudlis
erészakra -, a személyek fizikai, pszicholé-
giai és/vagy szexudlis szabadsaga és integri-
tasa elleni tamad4sként legyen biintetends,
ne pedig a moral, a becsiilet vagy a tisz-
tesség elleni tamadas miatt™. Lesz még
munkaja a jogalkotonak!

Tanulményomat Virag Gydrgy megdll-
apitasaival zarnam. Kriminélpszicholégus-
ként azt latja, hogy "a tarsadalmi tudat az
oriilet jeleit mutatja: a szexualis erSszakhoz
valé viszonyban sajatos skizis, hasadas
tapasztalhaté. Az eltéré tudattartalmak -
miként elmekortani képekben - ©nallo
életet élnek, egymasrél tudomast nem véve
léteznek egymas mellett. A kultirtorténet
kezdetétdl a magatartasiranyitok — irott és
iratlan jogi szabalyok, erkélcsi normiék -,

2003/6. SLRM

valamint a kulturahordozé alkotasok a leg-
fortelmesebb’ biintk kozé soroljak ezeket.a
cselekményeket. Elsé ismert vonatkozé
hazai szabalyunk, Laszl6 kiraly térvénye
is a tizparancsolati biinnel, az emberoléssel
tekinti azonos silyinak a szexudlis erd-
szakot. Megmutatkozik ez az attitiid nap-
jaink mélykultarajaban is: a bortonhierar-
chia legals¢ fokan - hagyomanyosan és
orszaghatarokra tekintet nélkil - a szexu-
alis elkovetdk helyezkednek el. Még az al-
vilagi moral is pariava teszi - megvet6 kita-
szitassal, gydlolet fitotte erdszakkal biin-
teti 6ket. Olyannyira, hogy az angol biin-
tetés-végrehajtasi jog szegregacios — kildn
elhelyezési lehetdséget biztosit szamukra,
védelmiik érdekében. A tarsadalom maésik
—feminista mozgalom altal pellengérre alli-
tott - 'énje’ nem borzad el, hanem szexista,
'férfi soviniszta’ médon viszonyul ezekhez
a cselekményekhez. A nékkel szembeni
szexudlis erészak ugyanis a nyugati civili-
zdci6kban — a szigort elitéléssel egyide-
jileg - egy markans kulturalisan megalapo-
zott és hagyomanyozodé eszmerendszerbe
agyazodva is megjelenik, amely a nemek
kozotti viszonyban szemléletileg a not - j6l-
lehet, pyakorta idealizdlja ~ csekélyebb
értékd és természettél adottan alsébb
rendii lénynek tekinti#"
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