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irta: Molnar Laszlo
SZETSZAKADT ES MEG NEM FONT HALOK

Makai Eva konyvében a kilencvenes évek iskolai gyermekvédelmének atfogod, sajat
kutatason alapul6 bemutatasara vallalkozott.

A hetvenes nyolcvanas évekbdl valasztott két esettanulmanybol mindjart a konyv elején
képet kapunk arrdl, hogy a korabeli idokben az iskola, a nevelési tanacsado, az egészségligy,
a gyamhatosdg, vagy éppen a tanacs oktatasi osztalya miként voltak képtelenek
egylttmiikddni a gyermekvédelmi esetek kezelésében.

A gyermekek irant elkdtelezett, a segitdi szereptdl nem idegenkedd pedagdgusok
ambicidzussagan, autodidakta képzettségén, de leginkdbb 0Osztondsségén és egy sziik
spektrumu ellatérendszeren mulott, hogy mennyire lehetett eredményes, eredménytelen egy
sokproblémas gyermek segitése.

Mindez persze az olvasoban megfogalmazddo tanulsaga az eseteknek, ami nem
ellensulyozhatja a rendszervaltast megeldz6 évtizedek iskolai gyermekvédelme bemutatésa,
értékelése elmaradasa kapcsan kialakult hidnyérzetiinket.

A diszfunkciok ¢és a kétségtelen eldnyok elemzése, amihez képest vizsgaljuk a
kilencvenes ¢évek gyermekvédelmét, kérdésfeltevés nélkiill még a konyv cimét is
megkérddjelezziik, hiszen mindaz ami ,,szétszakadt” nem tarul az olvasoé elé.

Nem poétolja a hidnyt, hogy a harmadik fejezet végén az dallami és tarsadalmi
szerepvallalas allamszocialista és polgari-demokratikus modelljérél kapunk teoretikus
Osszegzést. Ezek idealtipikus modellek, és éppen ezért nem helyettesitik valamely korszak
elemzését, kiillondsen, ha az iskolai gyermekvédelem konkrét véaltozasait szeretnénk nyomon
kovetni.

A gyermeki jogok fejlddésének attekintése ugyan csak fontos hatterét adja a
gyermekvédelmi €s kozoktatasi rendszer torténeti megértésének, de ez sem helyettesiti a
kilencvenes évek konkrét jogalkotasi 1épéseinek az iskolai gyermekvédelmet, vagy tagabban
véve a prevenciot meghatarozé elemzését.

A kutatas hipotéziseit — bar ilyen fejezetcimmel taldlkozunk — nem sikeriilt azonositani.

Az ilyen forman ismeretleniil marad6 hipotézisek megalkotasahoz az alabbi ,.tényeket”
(1) vette figyelembe a szerzd:

1. ,, az ellatérendszerben az allami szerepvallalas csokken;

2. a gyermekvédelem nagy része kikeriil az allami ellatérendszerbdl, attolodik a
nonprofit és/vagy a piaci szféraba;

3. aszocidlis és oktatasi szféra kozti — s emiatt margindlis — helyzetére, hovatartozasara
nincs jo elméleti valasz;

4. a szocidlis ellatorendszer €s a kozoktatdsi rendszer (mint alrendszerek) fejlédése
nincs szinkronban,

5. ekdzben a gyakorlat megteremtette spontan vélaszait:

- adifferencialodo intézményrendszert

- adifferencidl6do iskolarendszert

- adifferencialodo szakértelmet.

Kisebb hibanak tekinthetnénk, ha ezek a ,tények” lennének a kutatds hipotézisei. A
negyedik ,,tényt” nem szadmitva valamennyivel komoly problémaink adddnak, a 2. és 3.
»tény” egyszerlien nem felel meg a valosagnak.

A kutatas a kovetkezd kérdésekre keresett valaszt:
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-, Mi jellemzi a 90-es évek gyermekvédelmi rendszerét, kiilonos tekintettel az iskolai
gyermekvédelemre?

- Az un. organikus (mas kifejezéssel: »spontan« valaszok relevans valaszok-e az
alapproblémara?

- Milyen utak, kdvetheté modellek vannak?”’

A kutatasba bevont 8 iskola (&ltalanos iskola, AMK, kozépiskola) és azok
elhelyezkedése az orszagban jo valasztasnak bizonyult. Mas-mas sulyossagu ¢€s kiterjedtségi
veszélyeztetd koriilmények, a telepiilési adottsdgok sokfélesége, az oktatasi intézmények
eltéré problémakezelési stratégidja, az iskolai attitidok valtozatossaga, az Onkormanyzati és
alapitvanyi (pl. Burattino iskola) iskoldk megvalasztdsa a mintaban biztositja a kelld
reprezentaciot.

Kutatdsmoddszertani szempontbol is jol megalapozott a kutatds: dokumentumelemzés,
kérdoives adatfelvétel, statisztikai feldolgozas, interjuk és esettanulmanyok.

Hiteles képet kapunk a pedagogusok gyermekvédelmi kultirdjarol, felkészitettségiik
szinvonalarol, problémalatasukrdl, a veszélyeztetettség értelmezésérdl, a gyermekvédelmi
munkéjukban alkalmazott eljarasokrol.

Lathatova valik, hogy a vizsgalt iskoldkban milyen mértékl az igény a professzionalis
segitok bevonasara.

Vilagosan kitlinik, hogy ott, ahol magas a veszélyeztetett gyermekek ardnya vagy, ha az
iskola kifejezetten a hatranyos helyzetli gyermekek oktatasara jott 1étre (lasd Burattino
iskola), professzionalis szocialis munkat végeznek, ill. vesznek igénybe.

Tanulsdgos az iskoldk pedagogiai programjanak tartalomelemzése, melybdl a
leggyakrabban, vagy éppen legritkdbban alkalmazott gyermekvédelmi tevékenységek
ismerhetdk meg.

Sajnos az is latszik, hogy a jogszabalyi kotelezettség ellenére az iskoldk (még) nem
tekintik egylittmiikddé partneriinknek a gyermekjoléti szolgalatokat.

Onallé rész foglalkozik egy févarosi keriileti gyermekjoléti szolgilat csak az iskolabol
mulasztd gyerekekkel végzett munkajaval. Itt a gyermekjoléti szolgalat volt a kezdeményezd
fél az iskoléak felé, bar az elemzett példaban ennek sajatos oka volt. Nevezetesen az, hogy az
iskolak- az igazolatlan mulasztdsok okan — kozvetleniil az 6nkormanyzat csalddvédelmi
csoportjahoz fordultak, miel6tt sajat kompetencia koriikben csaladlatogatassal igyekeztek
volna feltdrni az okokat, és sajat eszkozeikkel befolydsolni azt. Ezt kovetéen a
csaladvédelmi csoport kereste meg a gyermekjoléti szolgalatot, a szolgalat pedig
egylittmitkddésre 0sztonozte az iskolat.

Jo lett volna a kutatas tapasztalatainak egy 0sszegzé részt szanni, ami attekinthetobbé
tette volna a konyvet. Ha a kotetnek lett volna szerkesztdje, akkor neki szantuk volna a
kritikat, de igy ez a hidnyossag is a szerzdt terheli. Sajnaljuk.

A konyvben rovid kitekintést taldlunk a volt szocialista orszagok atalakulo
gyermekvédelmérdl is. Tematikusan nem illeszkedik az attekintés az iskolai
gyermekvédelemhez, de ha mar ide keriilt, jo lett volna értékelé megallapitdsokkal
talalkozni, megtenni az 6hatatlanul ad6do osszevetéseket.

Nem szivesen emlitek minduntalan hidnyossagokat, de a legfébb még hatra van.

Makai Eva nem teszi le a voksat az iskolai szocialis munka, mint 6nallé kompetenciéval
bird szakteriilet mellett, nem hatédrolja el vildgosan a pedagodgiai kompetencia kortdl. Ez
anndl is inkabb fontos volna, mert a jogi szabalyozas latszélagos egyértelmiisége ellenére,
homalyban hagyja, ill. megkeriili e fontos kérdést.

Felvillantja a bdséges, de nem mindig adekvat irodalmi hivatkozasok korébdl a jellemzo
allaspontokat, de ezek kifejtésére és sajat allaspontja bemutatdsdra mar nem vallalkozik.
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Azzal a megallapitassal, hogy a pedagdgidban nagyobb szerepet kellene kapnia a
szocialis ismereteknek €s viszont, valojaban megkertilte e fontos kérdés kifejtését.

A konyv egy napjainkbdl valasztott esettanulmannyal zarul. Nagyon jol megirt esettel, a
szerz$ sajat gyakorlatdbol bemutatott esettel, igy bevonodasa, érzelmi fiitdttsége érthetd.

A kérdés az, hogy a mifajilag inkdbb szociografikus esetfeldolgozas illik-e a
tudomanyos igény szandékaval irt konyvhoz.

Nehéz az eset kapcsan az olvasonak allast foglalnia, mert az érzelmi hatasok a szerzd
allaspontjanak elfogadasara késztetdk. Viszont érezziik, hogy a megitélést jobban segitette
volna egy rovid anamnézis egy professziondlis esetkezelési terv bemutatdsaval. Az eset
ugyanakkor alkalmas arra, hogy bemutassa a szakmai tévedések lehetdségét, veszélyeit egy
Europaban is magas szinvonalinak tekintett gyermekvédelmi torvény jogalkalmazasi
gyakorlataban.

A hidnyossagok miatt nem tudom igazan ajanlani Makai Eva konyvét, de tudjuk, hogy a
kritika legalabb annyira felkelti az érdeklddést, mint a konyv maradéktalan dicsérete.

(OKKER Kiado, Budapest, 2000.)
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