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irta: Pongracz Erzsébet
EGYSZEMELYES HABORU GYERMEKALDOZATOKKAL

Mindenkinek vannak torténetei, melyeknek a barmikori hivatalos gyermekvédelem
kontra gyermekvédelmi gondoskodasban €16 gyerekek a fOszerepldi. Ezek a torténetek
olyanok, mint a kozlekedési baleset-hirek; ahogy az aldozattd nem valo, az utakrdl naponta
épségben hazatéré millionyi ember, Uigy a sok ezer, tObbé-kevésbé atlagos felndtté valod
allami gondozott gyerek élete sem hir-értékli. Az 0jsagird, tv-riporter, dokumentumfilmes
akkor csap le, ha valami eltérd, rendellenes, szokatlan vagy, sajnos nem ritkan, brutélis
torténik, ami aztan az esettdl, a riporter vérmérsékletétdl és szandékatol fiiggden készteti
egyiittérzésre, vitara, tovabbgondolasra ¢és itélkezésre a nézot, olvasot. Jelen esetben Csillag
Adam Filmszemle-dijas dokumentumfilmje, a Mostohdk, valthatott ki viharos és
érzelemfiitott beszélgetéseket, elitéld €s felmentd kritikédkat a tv-nézokbdl. Azok kedvéeért,
akik nem lattak a filmet, roviden a torténet:

Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében gazdasagi okok miatt jelentds létszdmcsokkentést
hataroztak el. A végrehajtds a megyében mitkkodé 33 hivatasos (vagyis erre annak idején
spontan vallalkozott, ilyen irdnyu képzésben részt nem vett) neveldsziilépart és a naluk
nevelddé mintegy 200 gyereket érintette. Az intézmény vezetdje elismerte, hittek abban,
hogy a csaladok a nekik jaro fizetség nélkiil is vallaljak a mar évek ota veliik €16 gyerekek
tovabbi nevelését. Az eldrevetitett remény bevalt; egyetlenegy neveldanya mondott csak
nemet, anyagiakra és munkajogi paragrafusokra hivatkozva. A filmben két neveldcsaladot
ismeriink meg a 33-bodl, az egyiknél 6t-hat, részben fogyatékos kisgyerek, a masikban két 17
éves lany és egy 12 éves kisfiu €l. Nyilvanvalo, hogy mind a 33 csalddot megrenditette a
szillok munkaviszonyénak ¢s fizetésének megsziinése; sorsuk csak annyiban kiilonbozik az
»atlagos” munkanélkiilivé valastél, hogy Ok nem sajat gyerckeiket nevelik, ¢&s
munkaviszonyukat éppen e gondozott gyerekek nevelésére hoztadk létre. A filmbeli
bonyodalom a masik csaladban jelentkezett: az anya, ragaszkodvan fizetéséhez, statuszahoz,
nyugdijdhoz, egyetlenegyként a 33 koziil, lemondott a két 17 éves, 3 éves koruktdl nala
nevelkedd kislany és a szintén pici kora 6ta a csaladba keriilt 12 éves fiucska tovabbi
nevelésérdl, s a gyerekek, kardcsony eldtt néhany nappal bekertiltek egy intézetbe. Az anya
tovabb folytatta egyszemélyes haborjat (talan arra is gondolt, ha 6 gy6z, gydz a tobbi
neveldsziild is). A gyerekek egy ideig latogattdk harcos neveldanyukajukat, aki végiil, két
fokon elvesztett perei utan, a Legfelsébb Birosag dontésére varva, eltiltotta a gyerekeket a
,hazalatogatastol” is.

A csaladokat, a gyermekvédelmi vezetdket, szomszédokat, tanart hallgatva szamtalan
kusza gondolat kezdett gomolyogni bennem, indulataim-érzelmeim, a film készitéinek
jovoltabol és akaratabol, hol erre, hol amarra koszaltak... Képek... Ahogyan a fiticska
akadozva felolvassa a nyilvdnvaléan az anya altal irott segitségkérd levelet, az asszony,
amint megmutatja a hazat, elsorolja, mit kinek a haldla utan rajuk maradt lakdsok arabol
vett, a gyerekek, amint szobdikat és az ,.,emlékeket” mutatjak, s kozben az egyre fokozodo
hianyérzet: apa nincs? A gyerekek kizardlag az anyukarol beszélnek, az asszony talan, ha
kétszer emliti a férjét, a dontésekrdl egyes szdm elsé személyben beszél, 6, az anya az, aki
hataroz, aki itél, aki perel, és aki végiil kamera el6tt is lemond a gyerekekrdél. A bucsiuzas,
sirds-zokogas kozepette, mikozben az anya érzelemmentes hangja irdnyitja a végleg tavozo
gyerekeket (ezt fogd meg, ezt vidd ki), egy ajté mogiil razk6do valla, lehajtott fejii férfi
alakja tlinik eld — egy zokogo férfi, az apa. Akinek hangjat nem hallottuk, akirdl szinte sz6
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nem esett, akinek, és akirdl a gyerekek egyetlen egyszer sem mondtak, hogy apa, aki csak
néha tlint fel a filmen, valahol a hattérben alldogalva, ez a férfi néman, egy ajté mogé
huzoédva il és zokog. Mindaz, amit eddig a pillanatig gondoltam GYIVI-rdl,
paragrafusokrol, sziilokrdl és gyerekekrdl, itt szétmadllott. Ez a finom, tapintatos, szoveg
nélkiili képsor radobbentett: ez az ember nem akarja azt, ami most torténik, ez a férfi szereti
ezeket a gyerekeket, csak ¢ szereti dket, 6 ingyen is felvallalna mindharmojukat; csak éppen
neki nincs szava az asszonnyal szemben, az ¢ akarata, vagyai nem létezok, t6le nem kell
elkoszonni, 6t nem szokas meglatogatni....Es ettd]l a perctdl nem sajnilom a gyerekeket;
talan még idében keriiltek el onnan, ahol a csalad kizardlag az anyabol, a szabad szombatért
perlekedd-pereskedd (mikor van barmely anyanak szabad szombatja?), a vagy fizetnek vagy
nem kellenek anyabol allt. Fizetett neveldanya. Végeredményében a tobbi neveldsziilo
kozott 6 az egyetlen ,,profi”. Az igazi munkavallald. Akivel szerz6dést kotnek, aki fizetést,
nyugdijjogosultsagot és tappénzt kap, akinek jar a munka torvénykonyvében eldirt minden
juttatds ¢és javadalmazas, a fizetett szabadnap és szabadsdg. Akinek végeredményében
mindegy, mi a munkaszerzddés targya. Ugyanilyen tisztességgel latna el malacokat,
termelne dinnyét, vezetné valamely cég konyvelését vagy javitana kéziratokat, végezne
barmely munkat. Amig fizetnek érte. Innen, de csakis innen nézve, ugy tiinik, igaza van. A
munkaszerz0dés nem kotelez egyetlen allampolgart sem arra, hogy munkaviszonya
megsziinte utdn dolgozzék. Igy hat 6, élve torvény adta jogaval, nem dolgozik tovabb
»ezeknek”. Jogilag teljesen rendben is van mindez. Mi az, ami miatt 6 maga is azt mondja a
filmen, ,,most mindenki engem fog okolni azért, hogy a gyerekek Intézetbe keriiltek”, mi az,
ami, ha el nem is bizonytalanitja igazanak tudataban, mégis valami csekélyke lelkifurdalést
okoz neki? Ugy érezhette magat maganhaboruja utolsd csatajaban, mint az a tszejtd, akinek
koveteléseire ,,rendben van, 6ld meg a tiszaidat, hidba zsarolsz minket” a valasz, s kozben
persze mar Osszeallt a kiilonleges kommandd a tuszok kimentésére. Zavarodottsagat
hihetetlen biztonsagérzéssel és sajat igazsaganak konok hangoztatdsaval leplezi; mely
igazsagot most még a gyerekek is igazsagként hisznek el. Vajon mikor doébbennek ra, hogy
az anyanak nevezett embernek 6k csak egy koszoriilendd munkadarab voltak. Es mi lesz,
amikor radobbennek?

Ami tilmegy a konkrét torténeten, az a neveldsziild, de kiilondsen a nevelt gyerek-1ét.
Miért vallalkozik egy hazaspar sajat gyerekei mellett vagy nélkiil arra, hogy akarhany allami
gondozott gyereket sajat otthonaban neveljen? Mennyire kertil kozel a felnétt a gyerekekhez,
akikbdl néhany valdban csak atmeneti idére keriil az allam gondozasaba, és akit vér szerinti
sziilei egyszer csak hazavisznek? Mennyiben tekinthetd csalddnak az a kzosség, melyben
fizetésért fogadnak be gyerekeket? Mennyire kell és lehet megszeretni a gyerekeket, és a
gyerekek hogyan szeressék az Oket neveld felndtteket? Ki tudja, hogyan ¢lik meg a
kiilonbozé koru gyerekek azt, hogy Oket sziileik ,zaciba adtdk” vagy forditva, a
gydmhatosag elvette dket a sziiloktdl, hogy aztan egy masik csalddba keriilnek, ahol 6k nem
»sajat” gyerekek, a testvéreik nem az igazi testvéreik, hogy lehet, hogy majd — van, aki
varja, és van, aki retteg téle — értiik jon az igazi anyukajuk...A neveldsziilok nyilvan vélaszt
kapnak kérdéseikre az oktatoktol, terapeutaktol. De ki és hol ,képezi ki’ a nevelt gyerek-
1étre azokat, akikrél mindez sz6l: a gyerekeket?
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