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irta: Neményi Eszter

TITOKTARTAS VAGY JELENTESI KOTELEZETTSEG
GYERMEKEK SZEXUALIS BANTALMAZASA ESETEN

A szakmai titoktartds kotelezettsége, ¢s a gyermekek mindenek folott allo érdeke, mint
ezt is feliilir6 szempont alapvetd kérdés a szocidlis munkdban, kiillondsen a
gyermekvédelemben.

Magyarorszdgon az alakuld szocidlis munkés szakma egyik legfontosabb alapkdvének
szamitott a kliensek Onkéntessége ¢és a szakmai kapcsolat abszolit bizalmas volta: ez a
szakmai etika eldbb iratlan, majd egyértelmiien megfogalmazott elve lett. A szocialis munka
ebben naldnal lényegesen nagyobb hagyomdnyokkal rendelkezd professziokat kovetett,
hiszen a titoktartds a jogdszok ¢és orvosok évszdzadokra visszamend gyakorlata és
kotelessége. A kilencvenes évek elején egyre hatarozottabb keretekkel rendelkezd és
hatarokkal bir6 szocialis szakma, a paternalizmus annyi évtizede utan kiilonds hangsulyt
fektetett az Onkéntes segitségkérésre, és az ezzel szoros Osszefiiggésben nyujtott teljes
titoktartasra. Erdekes modon azonban — ahogyan a legtobb orszag gyakorlataban — itt sem
keriilt azonnal eldtérbe a kiilonbozd klienscsoportok kozti kiilonbségtétel, és ezen beliil a
gyerekek eseteire nem vonatkoztak mas szabalyok, mint a felnéttekéire.

Konnyli belatni azonban, hogy ez az elv egy gyerek veszélyeztetettsége vagy mar
fennallo bantalmazasa esetében nem tarthatd, ez viszont komplikalt kérdések hosszi sorat
inditja meg. Ki az, aki informécidval rendelkezhet arrol, hogy egy gyerek érzelmi, testi,
illetve szexudlis bantalmazéasnak van kitéve? Honnan szerezhetik meg ezek a szakemberek a
sziikséges tudast a jelek felismerésére? Mikor kotelességiik jelezni, és kinek? Hogyan lehet
elérni, hogy a gyerek életében érintett szakemberek hozzajussanak az egymas altal birtokolt
informaciohoz, ha sziikséges, ¢s mikor az? Mindemellett hogyan érvényesiilhet a személyes
informéciok bizalmas kezelésének elve? Az, hogy ezekre a kérdésekre nem egyszerli
valaszolni, nem indokolhatja azt, hogy gyerekek huzamos ideig bantalmazasnak legyenek
kitéve csalddjukban, kornyezetiikkben, vagy éppen az dket gondozoé intézményben, amikor
pedagdgusok, gondozok, védondk, orvosok, renddrdk €s szocialis munkasok sordanak lenne
lehetdsége ezt megakadalyozni, ha megtennék a sziikséges 1épéseket.

Felismerve, hogy a gyermekek védelme csakis akkor valdsithatd meg, ha minden veliik
valamilyen mddon kapcsolatba keriil szakember rendelkezik a bantalmazas felismeréséhez
sziikséges tudassal, azonnal cselekszik, ha ilyen esetet észlel, szamos orszagban bevezették a
jelentési kotelezettség rendszerét. Bar ezek orszagonként eltéréek, kézos vondsuk, hogy
gyerekekkel kapcsolatba keriild szakemberek kotelességévé teszik, hogy veszEély esetén
jelentést tegyenek a renddrségen, vagy mas erre kijeldlt szervezetnél. Ez Magyarorszagon
sincs masként.

Ugyanakkor a nyilvantartasi és jelentési kotelezettség nem egyértelmiien megitélt a
kiilonb6zé szakmakban, és a szakmai titoktartas — illetve tehetetlenség — gyakran
akadéalyozza meg az érdemi 1épéseket. Sajnos a F6ldon nem ismeriink olyan helyet, ahol a
gyerekek  védelmének rendszere kifogéastalanul ~miikddne, példaul Anglidban,
gyerekhalalesetek kivizsgalasakor is rendszeresen felmeriil, az érintett szakemberek
felel0ssége, akik nem osztottdk meg egymassal idoben a sziikséges informaciokat. A {6
kiilonbség az, hogy Magyarorszagon elsdsorban a sziiléket okoljdk a bekovetkezett
tragédiakért, és sem a szakemberek, sem a kozvélemény nincs tisztdban azzal, ki
mindenkinek lett volna még feleléssége beavatkozni a gyerek érdekében. A helyzetet
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bonyolitja, hogy szdmos esetben az a szakember — példaul pedagogus, védond -, aki akar
magatol a gyerektdl értesiil arrol, hogy bantalmazzak, fél a beavatkozas kovetkezményeitdl
mind a gyerekre, mind sajat magéara nézve, hiszen a jelenlegi koriilmények kozott kevés
reménye lehet arra, hogy egy ilyen bejelentést azonnali vizsgélat és a veszélyben levok
biztonsagba helyezése kdvet majd.

Fontos itt megemliteni azt is, hogy nem vitatva a beavatkozas sziikségességét a gyerek
mindenek felett all6 érdekében, van Eurdpaban egy szakmai iranyzat, mely hangsulyozza a
gyereknek nyljtanddé magas szintli titoktartds rendkiviili fontossdgat. Ennek talan legjobb
példaja az un. ,,bizalmi orvos” intézménye, Hollandiaban és Belgiumban, ahol a hozzajuk
fordulo gyerekeknek csaknem teljes korii, megbonthatatlan titoktartast igérnek, legalabb egy
bizonyos idére azutan, hogy felfedték zaklatasuk, bantalmazasuk tényét.

A titoktartéds lehetd legnagyobb mértékii fenntartasa mellett érveldk egy része etikai, mas
része inkabb praktikus megfontolasokra alapozza allaspontjat. A moralis érvelés szerint a
gyerek joga kézben tartani az altala felfedett informdcio altal kivaltott folyamatot, melyet a
Gyermeki Jogok Egyezségokmdanya is garantdl szamara, biztositvan jogat, hogy dontést
hozzon sajat életérdl. A praktikus érvelés szerint a legfobb ok, amiért a gyerek esetleg
senkinek sem szolnak nehéz helyzetiikrdl, és évekig aldozatai maradnak a bantalmazasnak,
zaklatasnak az, hogy félnek a kovetkezményektdl, foleg a renddrség és hatosagok
beavatkozasatol, és a csalad felbomlasatol.

Kutatasok tanusdga szerint a gyerek tilnyomd tobbsége nem szivesen osztja meg
problémait felndttekkel, kiilonosen szakemberekkel, ennek f& oka pedig a bizalmas
informaciok tovabbadasatol valo félelem (Hill et al. 1998). A szexualis bantalmazast
elszenvedd gyerek legnagyobb része sosem mondja el senkinek gyerekkoraban, és
kiilondsen valdsziniitlen, hogy épp egy szakemberhez forduljon problémaival (Wattam,
1993, 1997; Cawson et al. 2000).. Ha mégis megteszik, leggyakrabban erdsen ragaszkodnak
ahhoz, hogy az altaluk elmondottak ne keriiljenek sem a renddérség, sem a sziileik tudtara
(Daniel, 1997). Sajnos a rendérségi és birosagi gyakorlat azt mutatja, hogy a gyerekek
igencsak joggal félnek attdl, hogy a hivatalos eljards rendkiviil fijdalmas és kiméletlen
élmény lesz szdmukra, melynek sordn teljességgel elvesztik lehetdségiiket, hogy barmiféle
befolyassal legyenek a tovabbi eseményekre.

A titoktartds vagy beavatkozds kérdését eddig még szinte csak abban az esetben
targyaltuk, amikor egy (szexudlis) bantalmazdst elszenvedett gyerek fedi fel a vele
torténteket. Biirke (2001) szerint a titoktartas igénye felmeriilhet még egy sor mas esetben is,
melyek mindegyike mas-mds szakmai ¢és etikai kérdést vet fel. Tobbek kozt:

- Lehet, hogy a gyerek beleegyezik, hogy a bizalmaba fogadott személy kapcsolatba
1épjen més szakemberekkel, de ragaszkodik hozza, hogy sziilei ne tudjanak az esetrdl.

- Lehet, hogy a gyerek beleegyezik, hogy a bizalmaba fogadott személy kapcsolatba
Iépjen mas szakemberekkel, de ragaszkodik hozza, hogy a renddrséget ne vonjak be az
tigybe.

- Lehet, hogy a gyerek arrol szamol be, hogy egy testvére, vagy egy masik gyerek
bantalmazas aldozata, de ragaszkodik a titoktartashoz.

- Eléfordulhat, hogy a gyerek elmondja: egyszerre elszenveddje és elkdvetdje
valamiféle szexualis bantalmazasnak.

- Felfedhet olyan bizalmas informaciot, melynek nincs kozvetlen koze a bantalmazas
tényéhez, de fontos kovetkezményei lehetnek ra és mas gyerekekre nézve (pl. HIV pozitiv,
vagy elkovetett valamiféle biincselekményt).

-Megtorténhet, hogy bizalmas helyzetben, megigért titoktartas esetén egy sziil6 vagy mas
felndtt jelzi, hogy szandékéaban all szexudlisan kézeledni egy gyerekhez.
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A lehet6ségek tovabb sorolhatok, az azonban talan az eddigiekbdl is nyilvanvalo, hogy a
titoktartds vagy bejelentés kérdése nem egyértelmiien eldonthetd, minden esetben mdashol
vannak az egyéni-szakmai-torvényi érzékenységek, ¢s, még ha minden érintett szakember
egyértelmiien a gyerek érdekét tekinti is mindenek felett allonak, egyes helyzetekben nehéz,
megallapitani, mi is ez az érdek.

A gyakorlat koronként, orszagonként, szakmanként, szervezetenként és azon beliil
szakemberenként is erdsen eltérd lehet, hiszen egyértelmii szakmai standardok hijan
megtorténhet, hogy az egyén mérlegelésén mulik, mit tesz az adott helyzetben.

Annak érdekében, hogy jobban megérthessiik a kiilonb6zé orszagokban miikodo vagy
éppen kérdéseket felvetd rendszereket, eljarasokat, illetve hogy feltarjuk, vajon milyen
banasmodra vagynanak egy ilyen helyzetben a gyerekek, a DAPHNE Program segitségével
2000-ben egy akcidkutatast végeztiink. A program célja az volt, hogy olyan lehetdségeket
tarjunk fel, amelyekkel a leginkdbb biztosithatdé a gyerckek védelme és biztonsaga,
fenntarthato a gyerekek szakemberek irdnti bizalma, és eldsegithetd, hogy segitséget
kérjenek, ha bajban vannak.

Ennek érdekében a résztvevd négy orszag (Anglia, Belgium, Magyarorszag,
Németorszag) mindegyikében fokuszcsoportos beszélgetéseket végeztiink. Az egyik
csoportban szakemberekkel (szocidlis munkas, pszichologus, véddnd, orvos, pedagdgus,
jogasz, renddr) beszélgettiink egy példa esetrdl, melyben egy szexualis bantalmakat felfedo
gyerek a segitségiiket kéri. Négy — kiilonb6z0 szakmai, etikai kérdéseket felvetd -esetben
kértiik mindegyikiiket arra, hogy elmondja, hogyan dontene, és mi befolyasolna a dontését.
Ez utdn 12-14 éves gyerekek csoportjaval beszEltiik meg ugyanezt a teoretikus esetet arra
kérve Oket, hogy eldszor azt mondjak meg, mit javasolndnak hasonlod helyzetben levo
baratjuknak, ismerdsiiknek, majd reagédljanak azokra a megoldasokra, melyeket a
szakemberek javasoltak.

Ebben a tanulmdnyban a fékuszcsoportos megbeszélések eredményeit Osszegzem.
Természetesen az, hogy mind a négy orszadgban késziilt egy-egy beszélgetés szakemberek
egy csoportjaval, valamint gyerekekkel, ahhoz nagyon kevés adatot jelent, hogy barmiféle
kovetkeztetést lehessen levonni a kiilonbozd rendszerekre nézve, és ez itt nem is cél.
Erdekes viszont végigkovetni a valaszokat azért, mert a kiilonbozé csoportokban rendre
felmeriilnek uj és uj szempontok, melyek mas megvilagitasba helyezhetik ezt a dilemmat.

ELSO ESET

Erzsébet 13 éves. Elmondja, hogy anyja jelenlegi élettarsa, Janos szexualisan zaklatta.
Senkinek nem beszélt errdl, és biztos benne, hogy anyja nem tud rola. Nem akarja, hogy a
csaladbol barki vagy akar egy baratja megtudja, és ragaszkodik ahhoz, hogy azon kiviil
akinek most szol, senkihez ne jusson el. Tovabbra is otthon akar élni.

Angol szakemberek

A gyamiigyi szolgalat szocidlis munkasa, az ifjusdgvédelemmel foglalkozo renddr és a
segélyvonal vezetd szakembere egyarant kitartott amellett, hogy a gyerek kérése ellenére a
titok nem tarthatd, mert igy a tobbi gyerek is veszélyben van. A pszicholégus és az utcai
szocidlis munkas meg akarta Orizni Erzsébet titkat, és dolgozni kezdett volna vele annak
érdekében, hogy maga tegyen bejelentést, és idokdzben tudja megvédeni magat. Ez a
vélemény nagy ellenallast valtott ki az elobbi harom szakemberbdl. A pszichologus azelott,

60 Csalad, Gyermek, Ifjisag 2001/5



ammm = CSALAD, GYERMEK, |FJ0SAG

. e Vievrires Vi e P Csalad, Gyermek, Ifjisag folyoirat
= EpETEN KOZHASING EGYESDLED y jusag 'oy

Letoltheto cikkek

hogy felmérte volna a fenyegetd veszély mértékét, igyekezett volna megéallapitani, hogy
mennyire képes Erzsébet belatni a helyzetét, és felelds dontést hozni.

Pszichologus: ,,Ezek a gyerekek valdjaban egy olyan biztonsagos helyet keresnek, ahol
egy megbizhatd felndtt segitségével végiggondolhatjdk a helyzetiiket, vagy arra varnak,
hogy valaki més vegye kezébe a dolgokat, mert 6k mar nem birjak. El6szor erre kell vélaszt
kapnunk, ezért csak az utan lehet megvélasztani a beavatkozds iranyat, hogy eldontottiik,
milyen mértékben képes a gyerek dontéseket hozni.”

A szocidlis munkds nem értett egyet, és ugy vélte, hogy a pszichologus nem rendelkezik
ezzel a mérlegelési jogkdrrel. A segélyvonal munkatarsa szerint egyenesen veszélynek tenné
ki a csaladban €16 masik két gyereket.

Gyamiigyi szocialis munkas: ,,Nem a fiatalokkal foglalkozo 1¢élektani szakemberek dolga
felmérni az ilyen helyzeteket, és dontéseket hozni. Az a feladatuk, hogy azonnal jelentsék az
esetet, és Osszehivjanak egy stratégiai megbeszélést... Ez nem azt jelenti, hogy azonnal
ratérnénk a csalédra, de attol, hogy Erzsébet nem mondta, hogy Marit is bantalmazzak, még
nem biztos, hogy nincs is igy. Tudjuk, hogy a csaladon beliili szexualis bantalmazas gyakran
tobb gyereket érint, akik semmit sem tudnak egymasrol.”

Az els6 harom szakember egyike sem taldlt olyan okot, amiért ne inditandk be a
hivatalos gyermekvédelmi eljarast, amit az 1989-es torvény eldir. Nézetiik szerint egy
gyerek sem fordul egy feln6tthoz ilyen esetben tigy, hogy ne azt akarnd, hogy a feln6tt
beavatkozzon, és leallitsa, ami torténik.

Német szakemberek

A renddrségi tanacsadd kozpont munkatarsa szerint egy renddr, ha nem tenne azonnal
jogi Iépéseket, és nem kezdené meg a nyomozast, azzal vétene a Biintetétorvénykonyv ellen,
és kockaztatna az allasat. El6szor tehat ezt elmondand a gyereknek, milyen mas
szervezetekhez fordulhat, akik segithetnek eldonteni, hogy képes-e végigesindlni egy
renddrségi vizsgalatot.

Renddrségi tanadcsado kdézpont munkatarsa: ,,Ebben az esetben a rendérséghez fordulas
nagyjabol a legrosszabb dolog, amit tehet.”

Ugy vélte, hogy ha a gyerek megbizhat a felnéttben, késébb jobban egyiittmiikddik majd
az eset tovabbvitelében. A tanarndé sem gondolta, hogy kotelessége lenne jelentést tenni
arrol, amit Erzsébet elmondott neki.

Tanér: ,,Erzsébetnek el kell dontenie, milyen segitséget szeretne, €s kitol.”

A renddrségi tanacsado teljes titoktartdsarol biztositand Erzsébetet, és felvilagositana,
milyen lehetdségei vannak. A gyerekotthon munkatirsa hasonloképpen vélekedett, de
egyértelmilen megmondta, hogy neki nem 4all mddjaban magaban tartani a hallottakat.
Ugyanakkor megprobalna ravenni Erzsébetet, hogy kérjen segitséget. Ha erre nem lenne
hajland6, megtenné 6 a sziikséges 1épéseket, de tdjékoztatna Erzsébetet arrdl, mit csindl. A
fiatalokkal dolgozd szocialis munkds szerint az nem visszaélés Erzsébet bizalmaval, ha
megosztja az esetet a tobbi szakemberrel, de nem mondand el a személyes adatait. A csoport
megyvitatta azt is, mi szamit a beavatkozas hatarkovének egy ilyen esetben: milyen régota all
fenn a bantalmazas, friss-e az élmény, jelezték-e mar mas szervezetek, hogy gyanakszanak
ilyesmire. A csoport egésze egyetértett abban, hogy az ongyilkossag veszélye a titoktartas
azonnali megszegéséhez vezetne. Néhanyan sajat érzelmeikre hivatkozva mondtak el, mi
befolyasolna a dontésiiket.
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Iskolai szocialis munkas: ,,Ha a gyerek viselkedésére egyértelmiien ranyomja a bélyegét
a szexualis visszaélés, azonnal beavatkoznék. Azt hiszem, hogy ezen a ponton az én sajat
fajdalomkiiszobom hatardhoz érkeznénk, és nem birnam ki, hogy a bantalmazas folytatodjon
csak azért, hogy tovabb dolgozhassak a gyerek bizalmanak elnyeréséért. Taldn ezzel a
gyerek akarata ellenére kellene cselekednem, de muszdj volna megtennem. Kiilonben sem
vagyok biztos abban, hogy néhany besz¢lgetés utdn a gyerek még mindig kitartana a titok-
igény mellett.”

Volt némi vita arr6l, hogy higgyenek-e a gyereknek, és arrdl, hogy a szexudlis
bantalmazas ligye ma tomeghisztéria, de a csoport tobbsége elvetette ezeket a lehetdségeket.

Magyar szakemberek

A csoport nem értett egyet abban, mi a helyes 1épés. A rendérség két munkatarsa ugy
vélte, kevés itt a mérlegelni valo, azonnal tovabb kell 1épni az ligyben.

Rendér: ,,Csak egy gyerek, aki nem is tudja, mit kér, mikor azt akarja, hogy megtartsam
a titkat. Semmiféle moédon nem hallgathatok az esetrdl.”

A pszichologus €s a védond szerint mindenképpen tovabb kell dolgozni Erzsébettel, és
tobbet megtudni az esetrol.

Védoéno: ,,El6szor megerdsiteném, hogy milyen bator és okos dolog volt téle, hogy
hozzédm fordult, és hogy mindig szamithat rdim. Nem az én feleldsségem jogi utra terelni a
dolgot, ezért az én titoktartdsomban korlatlanul bizhat.”

Erdekes modon a jogasz és a gyermekjoléti szolgalat szocialis munkésa eltéré modon
értelmezte a torvényt. A jogasz kitartott tigyvédi titoktartasa mellett, és hangsulyozta, hogy
semmit nem tehet Erzsébet beleegyezése nélkiil. A szocialis munkds vivodott akdzott, ami
szerinte jo a gyerekeknek (titoktartas), €és ami torvényi kotelessége (ami a bejelentés). Itt
felmertilt a kérdés, kivel szemben kell a titkot tartani — sziilok, munkatarsak, vagy mas
szervezetek felé.

Belga szakemberek

A szakemberek egyike sem vinné tovabb az informdciot sajat szakmai teamjénél, és azt
sem gondoltdk, hogy a szakmai csoport megbeszélése Erzsébet bizalmaval vald visszaélést
jelentene. Az egyetlen kivétel a birdsagon dolgozd szocialis munkas volt, aki bejelentési
kotelezettségérél szamolt be. O figyelmeztetné erre Erzsébetet, mieldtt a gyerek mindent
elmond neki. Néhany résztvevo mérlegelné, hogy tovabbi 1épéseket tesz-e, vagy sem.

Iskolaigazgato-helyettes: ,,Ez egy biintetéjogi eset. Az iskola szabdlyai szerint mi
hallgatunk réla, de én felajanlandm a segitségemet. Alapvetden tiszteletben tartanam a
kérését, figyelembe véve a korat, azt a bizalmat, amivel felém fordult, és azt a tényt, hogy
valgjaban semmit nem tudok a helyzetrél.”

A belga csoportban féleg akortiil folyt a megbeszélés, hogyan tudnak befolyasolni azt az
1d6t, ami alatt Erzsébet eljut oda, hogy képes a megfeleld 1épések megtételére. Elmondtak,
hogy ismerik a megmentés erdteljes vagyat, mégis fontos az, hogy legy6zzék magukban, és
Erzsébet tempdjaban dolgozzanak. A csoport egyetlen tagja sem fordulna a renddrséghez.
Ha Erzsébet nem lenne hajlandd egylittmiikddni, vagy tobbé nem jonne vissza, a
szakemberek nagy része probalnd meggydzni. A tanar és a fiatalokkal dolgozd szocialis
munk3s is elmondta, hogy eszkdztelennek érezné magat az adott helyzetben.
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Tanar: ,,Nem vagyok szocialis munkds, nem tudok Erzsébetnek megfeleld tanacsokat
adni. Magamat is szeretném megvédeni, mert szamomra is szenvedés lenne megbirkdzni a
helyzettel.”

Sok belga szakember tenné fel maganak a kérdést, miért mondja el neki a gyerek, és
miért most. A résztvevok zOme fontosnak tartotta ennek megértését ahhoz, hogy megértse
Erzsébet helyzetét, és képes legyen bevonni a gyereket a megoldaskeresésbe.

A BEAVATKOZASROL VALO DONTES SZEMPONTJAI

Ezen a ponton minden orszagban voltak szakemberek, akik szerint nem kell azonnal
lépni, hanem elébb bizalmi kapcsolatot kell épiteni Erzsébettel. Németorszagban,
Magyarorszagon és Belgiumban a szakemberek a torvényt idézték, ehhez képes hataroztak
meg sajat allaspontjukat, gyakran a titok magtartasa mellett dontve. Anglidban a
kormanyzati irdnyelveket soroltadk, melyek értelmében a szakemberek nem tarthatjdk meg a
titkot. Ugy tiinik itt, hogy a f6 szempont nem az adott orszag torvénye, hanem az adott
szakma vagy szervezet szokasrendje, kultargja.

Angol gyerekek

A gyerekek szdmara a f0 kérdés FErzsébet megovasa volt a kiilsd szervezetek
sziikségtelen beavatkozasatdl, egyidejliileg a bantalmazds megsziintetése. A gyerekek
névtelen segélyvonalat ajanlottak volna Erzsébetnek, szerintiik ez a legjobb lehetdség, hogy
atgondolja, hogyan vethetne véget annak, ami torténik. Ugy vélték, Erzsébetnek beszélnie
kellene az anyjaval vagy apjaval, birjak ra Janost, hogy elkoltozzon.

A szakemberek véleményérol, mely szerint azonnal be kell avatkozni, azt gondoltak,
hogy nem kellene megtorténnie, ha egyszer Erzsébet nem akarja. Aggodtak, hogy akkor
mindenki megtudja majd, mi tortént, és féltették Erzsébetet attdl, hogy a hivatalos eljaras
sordn Ujra és Ujra at kell ¢élnie mindent. Szerintiik csak az anyjanak kellene szo6lnia. Csak
abban az esetben tartottdk helyesnek a rendérség bevonasat, ha semmi remény nem maradna
arra, hogy Erzsébet le tudja allitani az eseményeket, példaul, ha sz6lna az anyjanak, aki nem
hinne neki.

»Szazszor el kéne mondania, hogy mi tortént vele, és ezt biztosan nem akarna. El kellene
ismételnie a renddérségen, az ligyészségen, a birdsagon. Ennél sokkal jobb, ha felhiv egy
segélyvonalat.”

Német gyerekek

A gyerek eldszor azt mondtak, hogy Erzsébetnek az anyjahoz kellene fordulnia, aztan
vitatkozni kezdtek arr6l, hinne-e neki. Arra jutottak, hogy ha nem hinne, akkor a legjobb
baratndjéhez kellene fordulnia. Egy gyerek sem gondolta, hogy egy idegennek
(szakembernek) kellene szdlnia. Egyikiik sem akart felhivni semmiféle segélyvonalat, és
nevettek arra az otletre, hogy szoljanak egy tanarnak. ,,Jézusom, csak azt ne!” A csoport
megegyezett abban, hogy a titkot meg kell tartani, és ha Erzsébet nem akarja a renddrség
bevonasat, akkor ezt nem szabad megtenni. Egy gyerek vélte ugy, hogy Erzsébet talan félne
az eljarastol, és jobban szeretné, ha a felndtt menne a renddérségre helyette. Beszélgettek
arrol is, hogy Janos megfenyegethette Erzsébetet, és hogy ezt a veszélyt figyelembe kell
venni, kiilondsen, ha egytitt élnek.
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A szakemberek megoldasarol azt gondoltak, hogy tiszteletben kellene tartaniuk Erzsébet
akaratat, esetleg név nélkiil segitséget kérnilik a nevében, de ezt is csak Erzsébet tudtaval.
Abban egyetértettek a szakemberekkel, hogy beszélniiik kellene Erzsébettel az elétte allo
lehetéségekrol. Ugy vélték, hogy a renddrségre és a birdsagra is el kell menni, nem csak
beszélgetni kell az iigyrdl.

»Csak meghallgatni Erzsébetet értelmetlen, ennyi erdvel akar el se mondta volna
senkinek. A feln6ttnek kell cselekednie helyette, de nem a tudta nélkiil.”

A csoport ugy vélte, nincs értelme a bantalmazdval beszélni, és hogy O biintetést
érdemel.

Magyar gyerekek

A gyerekek itt sem értettek egyet abban, mit kell tenni. Volt, aki szerint mindenképpen
Iépni kell, akar akarja Erzsébet, akdr nem, mig mdsok nagyon fontosnak tartottdk a
titoktartast. A szakemberek koziil a védonét talaltdk legszimpatikusabbnak, aki a gyerek
tdmogatasat és megdicsérését hangsilyozta, valamint biztositotta a teljes titoktartast.

Alapjaban véve olyan megoldast kerestek, ami komolyan veszi Erzsébet aggodalmat,
tisztelettel kezeli 6t, de tandcsokat és tdmogatast is ajanl.

,Persze, hogy mondja el egy baratnak, 0k ugyis rajonnek elébb-utobb, de egy barat csak
meghallgatja, nem tud segiteni. Taldlnia kell valakit, aki valami értelmeset tud csindlni.”

,»Egy kiviilallohoz kell fordulnia. Valakihez, aki nem érintett az életében. Egy orvost
vagy egy pszicholdgust.”

Belga gyerekek

A gyerekek egyetértettek, hogy Erzsébetnek beszélnie kell valakivel, az szinte mindegy
is, hogy kivel. Elsédlegesen kortarsakat valasztottak, akikben jobban meg lehet bizni, mint a
felndttekben.

,»A baratok egykoruak, és egy hulldmhosszon vannak vele. De lehet, hogy egy feln6tt
gyorsabban taldlna megoldast.”

A masodik helyre az anyat tették a gyerekek, bar elismerték, hogy ebben a helyzetben
nehéz lenne ¢épp hozzd fordulni. A harmadik valasztdsuk a tanar lenne, mert neki
kotelessége, hogy segitsen a gyerekeknek, és elvigye a megfelelé helyre. Megegyeztek
abban, hogy a titkot meg kell tartani azzal a kikotéssel, hogy Erzsébetet azért ra kell venni,
hogy megtegye a sziikséges 1épéseket. A felnott kdtelességének tartottak, hogy erre ravegye
Erzsébetet, elkisérje a megfeleld helyre, és minden talalkozon ott legyen.

Néhany gyerek nem tartotta jonak, hogy a szakember beszél a kollegaival is, masok
szerint ez segitséget jelenthet.

,Elfogadhatd, hogy segitséget kérjen egy munkatarstol, de csak bizonyos fokig. Csak a
legfontosabb kérdésekre vonatkozhat, és ehhez is engedélyt kell kérni Erzsébettdl.”

Néhanyan ezzel szemben gy vélték, hogy a helyzet til van minden hatdron. Abban
megegyeztek, hogy Erzsébetnek tudnia kell arrdl, hogy beszélnek az esetérdl. A gyerek ugy
véltek, hogy ha Erzsébet rendszeresen eljar valamelyik szervezethez, az ugysem nem
tarthato titokban, hiszen a sziilei észreveszik.
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A BEAVATKOZASROL VALO DONTES SZEMPONTJAI

A gyerekek korében minden orszagban széles korii volt az egyetértés abban, hogy
tiszteletben kell tartani a gyerek titok irdnti igényét. Sehol nem gondoltdk, hogy a
szakembereknek joguk van Onhatalmulag cselekedni, bar abban megegyeztek, hogy
valaminek torténnie kell, de csak Erzsébet tudtaval és beleegyezésével. Ugy tiinik, a vele
egykoru gyerekek konnyen azonosultak Erzsébet érzéseivel, talan ez magyarazza azt, hogy
orszagoktol fiiggetleniil nagyon hasonlé vélaszok sziilettek.

MASODIK ESET

A beszélgetés soran Erzsébet elmondja, hogy erdsen gyanitja, hogy Janos bantalmazza
ikerbatyjat, Gyurit is. Errél sohasem beszélt Gyurival, és még mindig ragaszkodik ahhoz,
hogy ne avatkozzanak be.

Angol szakemberek

A gyamiigyi szolgalat szocidlis munkasa, az ifjusdgvédelemmel foglalkozo renddr és a
segélyvonal vezetd szakembere egyarant kitartott amellett az allaspont mellett, amit az els6
esetnél mar megfogalmaztak. Egy stratégiai megbeszélést szorgalmaztak minden érintett
szolgalat és hatésag bevonasaval, és ezen akartdk eldonteni, hogyan kezeljék az esetet.
Ehhez még akkor is ragaszkodndnak, ha Erzsébet visszavonnd vadjait. A pszichologus
elmagyarazna Erzsébetnek, hogy munkahelye ragaszkodik hozza, hogy ha mast (valamelyik
testvérét) is érinti a bantalmazés, azt jelenteni kell. Ahhoz viszont nem ragaszkodnanak,
hogy személyes adatait kiadjak valamilyen hatdsadgnak.

Pszicholoégus: ,,Ha nem lennének olyan szolgalatok, mint ahol én dolgozom, akkor talan
Erzsébet soha nem mondand el senkinek, min megy keresztiil. Ezért szerintem feltétleniil
sziikségesek olyan helyek, ahol tiszteletben tartjak a gyerek akaratat, és a gyerekek
megtalalhatjadk, amit valdoban keresnek. Szerintem akkor, amikor azt mondjuk, hogy
felelosséget vallalunk a gyerekek biztonsagaért és atvessziik toliik a feleldsséget, valojaban
csak nagyobb veszélynek tessziik ki dket.”

A gyéamiigyi szocialis munkas és az ifjusagvédelemmel foglalkozé renddér ragaszkodott
ahhoz, hogy a titoktartds igénye csak mitosz.

Gyermekvédelmis renddr: ,,Egyszeriien besétalnak az utcarol a gyamiigyi hivatalba vagy
a renddrségre, és elmondjak, hogy bantalmaztak oket.”

Annak ellenére, hogy a segélyvonal munkatirsa kitartott bejelentési kotelezettsége
mellett, nyilvanval6, hogy erre nem minden esetben nyilna lehet6sége, hiszen a gyerek
barmikor egyszerlien leteheti a telefont. Alapvetéen az 6 helyzete a pszicholéguséhoz
hasonlatos: csak probalhatja meggy6ézni Erzsébetet, hogy a sajat és testvérei érdekében
hivatalos 1épéseket kell tennie. A csoport arrdl beszélgetett, hogy milyen fontos az egyes
szakemberek helyzetértékelése, és hogy ez hogyan befolyasolja cselekedeteiket. Ugyanakkor
a gyamiigyi hivatal szocialis munkdsa szerint csakis az § szervezete van abban a helyzetben,
hogy csaladértékelést végezzen, és csak 6 tud informaciot szerezni mas szervezetektsl. Ugy
vélte, mas szakemberek részérdk feleldtlenség sajat helyzetértékelésiik alapjan maguknal
tartani barmiféle informéaciot, mikor nekik fogalmuk sem lehet, hogy a csalad szerepel-e¢ a
renddrség €s mas szervezetek nyilvantartasaban.
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Letoltheto cikkek

Német szakemberek

A Dbeszélgetés fokuszaban tovabbra is az allt, hogyan lehet Erzsébetet mind jobban
bevonni és a konkrét 1épések megtétele felé segiteni. Felmeriilt annak lehetdsége, hogy
Marit is bantalmazzak, mégis megegyeztek abban, a beleegyezése nélkiil valo 1épés konnyen
visszaiithet. Erzsébet az egyetlen, aki informacidval szolgalhat, és a hatékony lépéshez
mindenképp el kell nyerni a bizalmat.

Tanér: ,,Ha ennek fényében nézem az eseményeket, valdszinlinek latom, hogy Mari is
szexualis bantalmazas aldozata ebben a csaladban. Mégis, ezen a ponton nem hagyhatom,
hogy ez a feltételezés befolydsoljon. Ha barmilyen moddon fény deriil majd ezekre az
eseményekre, az nem torténhet masként, csak Erzsébet kezdeményezésére. Ehhez pedig az
kell, hogy beszélni és dolgozni tudjunk vele. Felmeriil, hogy esetleg siirgetni akarja az
eseményeket azzal, hogy errdl is beszamol... de ezt nélkiile sosem fogom megtudni, ezért
muszaj tovabbra is arra koncentrdlnom, hogy mit szeretne, mit var télem.”

Beszélgettek arrol, hogy milyen kulturalis €és nemi sztereotipiakkal Osszefiiggd korlatai
vannak annak, hogy Gyuri beszélni tudjon arr6l, ami vele torténik. A csoport ugy vélte,
hogy ha ez igaz, akkor a szexudlis bantalmazas ténye stlyos kovetkezményekkel lesz a fiura
nézve anndl is inkdbb, mert a kisfiuk bantalmazasit még nagyobb tabu Ovezi, és neki még
nehezebb lehet beszélni rola.

Magyar szakemberek

Ez az eset mar nagyobb aggodalommal toltotte el a szakembereket, €s legtdbbjiikk most
mar a jelentési kotelezettség oldalara allt. A renddrt leszamitva a tobbiek kitartottak amellett,
hogy Erzsébetet be kell vonni abba, ami torténik. Az érvelés {6 irdnya itt az volt, hogy ez a
titok mar nem titok, hiszen tud rdla Erzsébet, Gyuri, a bantalmaz6 neveldapa, és az adott
szakember is, a helyzet mégis kicsuszik a keziik koziil. A rendér Gijra megerésitette, hogy
Erzsébet még csak egy gyerek, aki nem tudhatja, mi a j6 neki. A védond ezzel szemben azt
mondta, felndttként kezelné Erzsébetet, és ravilagitana a feleldsségére az ligyben. A masik
renddrségi munkatars hasonloképpen vélekedett, bar 6 azt hangstlyozta, hogy probalna
felkelteni Erzsébet felelosségérzetét a batyja irant, remélve, hogy ez tettekre sarkallja majd.
A szakemberek egyetértettek abban, hogy Erzsébetnek tudnia kell a jogi kovetkezményeket,
¢s azt, hogy most mar egy harmadik fél is érintett az ligyben, akinek védelemre van
sziiksége, ez pedig bizonyos fokig az § feleldssége is.

A szocialis munkas a dilemmait fogalmazta meg a kérdésben:

Szocialis munkas: ,,Személyes €s szakmai dilemmat is okoz, hogy mi is a feladatom. Mi
a cél, az elkovetd megbiintetése vagy a gyerek traumdjanak kezelése? Ki lesz az, aki
mindkettére figyel majd? Masfeldl tudom azt is, hogy a biintetdjogi rendszerben a
mostohaapa nem fog terapiaban részestilni...”

Belga szakemberek

Ezen a ponton a szakemberek elkezdték behatarolni helyzetiiket a szakmai titoktartasrol
sz016 torvény betlijéhez képest, és felmeriilt, nem mindsiil-e a tovabbi titoktartds egy
rendkiviil stilyos helyzetben levd gyerek elhanyagolasanak, cserbenhagyasanak.

Iskolai szocialis munkas: ,,Csak akkor szegem meg a titoktartast, ha a helyzet
¢letveszélyes vagy sulyos agresszioval fenyeget6. Ennek mércéjeként azt hasznalnam,
mennyire fél Erzsébet.”
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Haziorvos: ,,Itt mar megszegném a titoktartasi igéretemet. Az az igazsagtalansag, amit
ezek a gyerekek atélnek, feliilirja a titoktartasi kotelezettségemet.”

Ezen a ponton minden belga résztvevo bevonna munkatarsait az ligybe. Egy résztvevo a
szillokhoz fordulna, a tobbiek tovabbra is probalnanak egyiittmiikodni Erzsébettel,
megkérni, hogy hozza el Gyurit is. A beszélgetésben tovabbra is a gyerek altal diktalt tempd
tiszteletben tartasa uralkodott.

A cél Erzsébet bizalmanak megtartdsa, az altala diktalt iram tiszteletben tartdsa, és az,
hogy ne ugorjunk at egy fontos lépést sem.”

A BEAVATKOZASROL VALO DONTES SZEMPONTJAI

A belga szakemberek kivételével, akik tovabbra is az Erzsébettel folytatott munka
mellett kotelezték el magukat, €s nem kivantdk hatosag bevonasat, a tobbi orszdgban nem
volt egyetértés abban, hogyan kell tovabblépni. Az egyik 6 érv a beavatkozas kortil az volt,
hogy nincs kozvetlen kapcsolatuk Gyurival, a szakembereknek semmiféle lehetéségiik nem
volt arra, hogy az 6 helyzetét személyesen felmérjék, vagy eldonthessék, hogy neki
modjaban all-e segitséghez jutni. Ebbol az kdvetkezik, hogy a beavatkozasrol valo dontés 6
szempontja az, mennyire érzik 0gy a szakemberek, hogy kontrolldlni tudjdk a helyzetet.
Azok a kollegdk, akik az els¢ esetnél mar a torvény altal eldirt miikodésmodhoz
ragaszkodtak, itt is kitartottak emellett.

Angol gyerekek

Az angol gyerekek szerint arra kellene rdvenni Erzsébetet, hogy beszéljen a batyjaval, de
azt ne mondja el, hogy vele mi torténik. Ugy vélték, hogy a két gyerek egyiitt eldonthetné,
mi legyen, példdul szoljanak-e az anyjuknak. Ennél az esetnél kicsit bizonytalanabbak
voltak, hogy a felnéttek részérél mi lenne a megfeleld 1épés.

,,Hat, most mar be kellene jelenteni, mert egyediil senki nem tud csindlni semmit. Sz6lni
kell valakinek, hogy az tigy végre megoldodjon.”

Eldszor most is kitartottak amellett, hogy ha Erzsébet nem akarja a renddrség bevonasat,
azt tiszteletben kell tartani. Késobb kicsit modositottak ezen:

»Hat, végiil is mégis jobb, ha a renddrség tud rola. Ha a mama és a baratja szakitanak, és
a pasi elmegy egy 10j csaladba, €s ott ujrakezdi...jobb, ha a renddrség is tud réla.”

Az egyik gyerek ugy vélte, hogy a segélyvonal munkatirsdnak meg kellene keresnie az
igazi apat, de ezt aztan elvetették attol vald félelmiikben, hogy az apa erdszakos uton maga
probalnd rendezni a helyzetet, és a végén 6 maga keriilne bajba.

A valaszuk azon szakemberek nézetére, akik az azonnali beavatkozast javasoltak, az
volt, hogy gy tul sok ember szerezne tudomast az iligyrél, és keveredne bele. A renddérség
bevonasan azért gondolkoztak el, mert e nélkiil a férfi mas csaladokat is tonkretehet. Ugy
vélték, a renddrség esetleg bortdnbe viheti, és azzal megeldzhetik ezt. Ha renddérségre kertil
az ugy, ugy veélték, hogy Erzsébetet kell ravenni, hogy maga menjen el. Ennek érdekében
szerintiik at kell beszélni vele, hogy milyen kovetkezményei lehetnek annak, ha nem keriil a
rendérség tudomasara az ligy. Csak abban az esetben lattak jonak az azonnali beavatkozast,
ha Erzsébetet komoly sériilésekkel jaré fizikai bantalom is éri.
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Német gyerekek

A csoport ugy vélte, hogy a felndtteknek beszélniiik kellene Gyurival, hogy kideritsék,
megalapozottak-e Erzsébet aggodalmai, de nem fednék fel, honnan jon az informécio.
Egyikiik azt javasolta, hogy Erzsébet maga beszéljen Gyurival. Egyikiik sem latta jonak,
hogy a felkeresett szakember beszéljen a sziilokkel, de azt igen, hogy rabirja a lanyt, hogy
menjen el a renddrségre. Azt egyikiikk sem gondolta, hogy ezek utdn Erzsébet ne akarna
elmenni a renddrségre, de ugy véltek, sziiksége van valakire, aki tdmogatja ebben.

»Azt nem hiszem, hogy elmondja valakinek, hogy zaklatjadk, de nem hajlando a
renddrségre menni. Biztos azt akarja, hogy vége legyen mar ennek.”

Alapvetden végiil a gyerekek egyetértettek abban, hogy a felndttnek a rendérséghez
kellene fordulnia még akkor is, ha Erzsébet ellenzi.

Elképzelhetetlennek vélték, hogy barmelyik feln6tt képes legyen ezt titokban tartani. Azt
sem tartottak igazsagosnak, hogy csak Erzsébettel foglalkozzon a szakember, hiszen Gyuri
is érintett. Abban megegyeztek, hogy beszélni kell Erzsébettel, annak érdekében, hogy
tudjanak minden részletet, miel6tt a rendérségre mennének. Azt azonban nem akartak, hogy
ez a folyamat elhuzddjon. A gyerekek szerint azzal, hogy Erzsébet szolt egy felndttnek
jelezte, hogy azt szeretné, ha torténne valami, igy az a szakember, aki a renddérséghez
fordulna, nem kockaztatna a bizalma elvesztését. Ugy vélték, a szakembernek nem szabad
késlekednie, mert tovabbi stilyos bajok is érhetik a gyerekeket.

Magyar gyerekek

A gyerek eltér6 allaspontokat foglaltak el a kérdésben. Alapvetden gy vélték, hogy az
adott helyzetben sziikséges a szakember beavatkozasa, és nehezen tudtdk megérteni, miért
akarna Erzsébet titokban tartani az {ligyet. Voltak, aki szerint Erzsébet ostoba és feleldtlen
lany, ha egyszer szdl valakinek, de semmiféle megoldasba nem egyezik bele. A gyerekek
sulyosan megkérddjelezték Erzsébet viselkedésének helyességét. A szakemberek vélaszaira
ennél joval arnyaltabban reagaltak.

»EBgyetértek, ez nem maradhat titokban, mert akkor soha nem fog megoldddni a helyzet.”

,De igy meg a renddrség és a bortdn az igy vége. Ennek sincs semmi értelme.”

»De Erzsébet annyira felel6tlen, soha nem fogja megérteni, miért nem tartottak meg a
titkat.”

Ismét a védond allaspontjaval szimpatizéltak, aki megprobalnd megértetni Erzsébettel,
mi az 0 felel6ssége az ligyben, és mik a helyzet kdvetkezményei. Jonak talaltak azt is, hogy
a pszicholdgus a csalad helyzetének alaposabb megértését, felmérését javasolta.

Voltak a gyerekek kozott, akik ugy vélték, hogy a szakembernek Erzsébet hata mogott
kellene intézkednie, és megmenteni 6t, ha mar neki nincs elég esze a felelds
dontéshozatalhoz. Masok szerint, ha valaki megigérte a titoktartast, ezzel semmilyen
koriilmények kozott nem lehet visszaélni.

Belga gyerekek

Ez a csoport is Ugy vélte, hogy Erzsébetet arra kellene biztatni, hogy beszéljen Gyurival,
¢és elészor nem mondja el, hogy vele mi tortént. A gyerekek szerint ketten erOsebbek
lennének. Ezt egy kis vita kovette arrdl, hogy egy fit menynyiben reagalna masként: a fiuk
inkabb akarnak, hogy torténjen valami; a fiuk nagyobb/kisebb zavarban lennének stb. Abban
mindannyian megegyeztek, hogy a szakemberek beszéljenek egymaéssal, és javasoljak
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Erzsébetnek, vagy gy6zzEék meg, hogy forduljon valamilyen specialis szolgalathoz
segitségert.

,Ha te vagy a szocialis munkas, akkor te vagy a szakember, ¢s vannak arra modszereid,
hogy meggydzz egy gyereket.”

Eltért a véleményiik arrél, hogy a feln6tt aktivan beavatkozzon-e.

,»Akkor be kell avatkozni, ha Janos folytatja a molesztalasi, és minden gyereket zaklat.”

,Erzsébetet ez a torténet végigkiséri majd egy életen at. Ha nem avatkozik be, csak
blintudata lesz.”

»Nem, nem lehet beavatkozni. Biztosan fél Janostdl. Biztos megfenyegette, és ujra
megteheti.”

Néhanyan ugy vélték, hogy ennek sosem lesz vége, megoldasa. Masok arrol beszéltek,
hogy ez 6ridsi fajdalom lesz az anyédnak, és szégyen a csalddra nézve, ugyhogy jobb lenne
hagyni az egészet. Az egyik gyerek szerint a nevelGapanak a bortonben lenne a helye, egy
masik viszont annyira tartott téle, hogy az ligy titokban tartdsat javasolta. Nagyon nem
tetszett nekik az egyik szakember véleménye, mely szerint Erzsébet csak kitalalta az egészet.
Ugy vélték, ez a kolléga bizonyara egyaltalan nem ért a gyerekekhez.

A BEAVATKOZASROL VALO DONTES SZEMPONTJAI

A valaszok itt csoportokon beliil is és orszagonként is eltéréek voltak. Ugy tiinik, a
gyerekeket erdsen foglalkoztatta, hogy mi torténhet a tobbi csalddtaggal, ha nem lépnek
kozbe. Azok a gyerekek, akik az elsé esetben mereven elzarkoztak a beavatkozés
lehetdségétol, most elmozdultak errél az allaspontrdl, de kitartottak amellett, hogy a
1épéseknek Erzsébet tudtival vagy beleegyezésével kell torténniiik. Ugy tiinik, hogy a
helyzet bonyolddasaval a gyerekek egyre inkabb hagyatkoznak a felndttek dontésére.

HARMADIK ESET

Erzsébet elmondja, hogy egy Janossal atélt kiilonosen megrazo élmény utan elrohant
otthonrol, és megtamadott egy idos hélgyet. Tébbszor arcul iitétte, és ellopott tole némi
pénzt. Meég mindig erdteljesen ragaszkodik hozza, hogy az informdcio maradjon teljesen
titokban, és kereken ellenall annak, hogy barki is értesiiljon errdl.

Angol szakemberek

A gyamiigyi szocialis munkés és a renddr nyilvanvalova tette, hogy bejelentené és
kivizsgaltatna az esetet. A szocialis munkas szerint ez a tamadas tovabbi fényes bizonyitéka
annak, hogy Erzsébet veszélyben van, mégpedig az a vesz€ly fenyegeti, hogy biin6zo lesz,
¢s bortonben €li le az életét. A fiatalkoru biinelkovetokkel foglalkoz6é rendszerben mod
lenne Erzsébet viselkedésének kezelésére. A fiatalokkal dolgoz6 szocidlis munkas szerint ez
nagyon nehéz dontés, de mivel az esetnek van sértettje, 6 megkeresné a fiatalkort
elkovetdkkel foglalkozo renddrt, és megbeszélné vele az iigyet. A pszicholdgus és az utcai
szocialis munkas kijelentette, hogy ezt az esetet mar végképp nem jelentené a rendorségen.

Utcai szocialis munkas: ,,Erzsébet nincs azonnal kdzvetlen veszélyben. Rengeteg diih és
fajdalom lehet benne, amit igy vezet le, de hat ebben is segitenem kell.”

Ugyanakkor mindketten fliggévé tennék dontésiiket a visszaesés valoszinliségétol. A
csoport azon vitatkozott, hogy mik a titoktartast igérd szervezetek elonyei €s hatranyai.
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Letoltheto cikkek

Pszichologus: ,,Szerintem f6losleges ezen polemizalni, hogy ez most jo vagy rossz. Ha
kiilonb6z6 szakemberek 0sszeiilnek, mindig ez a vége, arrdl beszéliink, hogy valami helyes-
e vagy helytelen, pedig ez egyaltalan nem segit, amikor arrdl van szd, hogy mit tegylink egy
adott gyerek esetében.”

Az utcai szocidlis munkas és a pszichologus amellett érveltek, hogy kell lennilik
titoktartast igérd €s nem igérd szervezeteknek is. A fiatalokkal dolgoz6 kollega elmondta,
hogy a jelenlegi helyzetben arra kényszertil, hogy a beszélgetés bizonyos pontjain sz6ljon:
miel6tt folytatnad, el kell mondanom, hogy ezt mar nem tarthatom titokban. Es ilyenkor a
gyerekek altalaban elhallgatnak, és magukra maradnak a problémaikkal.

Csak egy emberben meriilt fel, hogy esetleg Erzsébet nem is kdvette el, amit bevallott,
csak igy prébalja elérni, hogy segitsenek neki, vagy hogy megbiintessék.

Német szakemberek

A tanar szerint Erzsébet valojaban ezzel teszi probara a kapcsolatukat: latni akarja,
valdban megtartjak-e a titkait. Azon is elgondolkozott, hogy talan annyira rosszul érzi magat
a szexualis zaklatas miatt, hogy igy probalja elérni, hogy megbiintessék. Ha igaz lenne, a
tanar nem jelentené a renddrségen az esetet, de probalnd erre Erzsébetet ravenni. A
renddérségi tanacsadd szolgalat munkatarsanak itt lenne a hatéar: kotelességének érezné, hogy
jelentse az esetet, hiszen a rablas is igen sulyos blincselekmény. Nyiltan elmondana
Erzsébetnek, hogy nincs mas valasztasa. A gyermekotthon igazgatdhelyettese szerint fel kell
jelenteni Erzsébetet a sértett idds asszonyndl, mert a gyereknek meg kell tanulnia, hogy nem
lehet igy viselkedni. A fiatalokkal dolgozo szocidlis munkés nem jelentené az esetet, hiszen
ez Erzsébettel vald kapcsolata végét jelentené. Kideriilt azonban, hogy a helyreallitd
igazsagszolgaltatas elvén alapuldé modszerrel dolgoznak.

»Meg kell értetni vele, hogy most mar 6 maga az elkdvetd, és mostantdl nagyon nyiltan
kell beszélni vele. Eddig keriiltem volna vele a kényesebb kérdéseket. Az én munkam soran
nagyon sokat dolgozom azon, hogy az elkdvetd és az aldozat is megoldashoz jusson. A
fiatalok nagyon jol tudjak, hogy ha nem miikddnek egyiitt veliink, akkor konnyen a
renddrségen taldlhatjdk magukat.”

A gyermekotthon munkatirsa szerint ez a hozzaadlldss nem segitene abban, hogy
visszatartsa Erzsébetet a tovabbi hasonlo viselkedéstol.

Magyar szakemberek

A szakemberek azon vitatkoztak, hogy ez a tett segélykialtasként értelmezendd-e, vagy
ettdl flggetlen {igy, amit kiilon kell kezelni. A kriminalis vonas nem befolyasolta
dontéstiket, hogy bejelentik-e vagy sem, de megerdsitette 6ket abban, hogy 1épniiik kell. A
védono kitartott gyerekkdzponti hozzaallasa mellett:

Védond: ,,Valahogyan rdvenném, hogy tegye jova, amit okozott az idds holgynek, mert
ezzel €élni még talan nyomasztobb lehet, mint a bantalmazas tényével. Semmi esetre sem
vonnam be a renddrséget ebbe az ligybe.”

A pszichologus is tigy vélte, hogy Erzsébetnek meg kell tanulnia feleldsséget vallalnia a
tetteiért, de ebbdl mas megoldas kdvetkezett, mint a feljelentését szorgalmazo orszdgokban,
mégpedig az, hogy lathatéan kicstuszott Erzsébet laba alol a talaj, azonnali segitségre van
sziiksége ¢és arra, hogy lehetetlen helyzete véget érjen.

70 Csalad, Gyermek, Ifjisag 2001/5



- 5‘ - j - }Elsml[::ELEE'T:EHHJESAEHH[ Csalad, Gyermek, Ifjisag folyéirat
emmmu o CTEUER RULAASLAU LLIESULLE Letolthetd cikkek

Belga szakemberek

A csoport szamos tagja ezen a ponton informalni kivanta a sziiloket arrdl, hogy egy
feltétleniil beavatkozast igényld problémaval kell szembenézniiik. Egyikiikk sem akart a
szexualis bantalmazasrol beszElni a sziilokkel, abban bizvan, hogy ez a kérdés majd magatol
felmertil.

Héziorvos: ,,Ezt a krizist lirligyként haszndlndm arra, hogy nyilvanvaléva tegyem a
csalad szamdra, hogy nagy baj van, és a helyzet mar nem elhallgathat6. Latniuk kell, hogy
segitségre szorulnak.”

Csak egy résztvevd fordult volna a birdsaghoz a tdmadas miatt, de sokan tovabbitani
akartdk az informaciét a Bantalmazott Gyerekek Bizalmi Kozpontjahoz. A szakemberek egy
része tovabbra is kitartott amellett, hogy ha Erzsébet titoktartdst szeretne, azt meg kell
kapnia.

Mentalhigiénés szakember: ,,A titoktartds megszegése csak életveszélyes helyzetben
lehetséges. Errdl itt még nincs sz9.”

Az egész csoportot foglalkoztatta, mi az Erzsébet 4ltal elkovetett tett jelentése, és
fontosnak tartottak, hogy tovabbra is részesiiljon tamogato szolgaltatdsokban. Bar sz6 esett
arrol, hogy Erzsébet vétett a torvény ellen, az id0s asszony igazsagtételhez vald joga nem
mertilt fel.

A BEAVATKOZASROL VALO DONTES SZEMPONTJAI

Erzsébet torvénysértd, er0szakos magatartasa dilemma elé allitotta a szakembereket, akik
tobbségiikben segélykialtasként értelmezték az esetet. A titok fenntartdsa legtobbjiik
szamara vallalhatatlanna valt, abban azonban nem értettek egyet, hogy a renddrségnek vagy
a szliléknek kell szolni rola.

Angol gyerekek

A gyerekek gy gondoltdk, hogy el kell magyardzni Erzsébetnek, hogy helytelen volt
bantani az idés holgyet. Meg kell kérdezni, miért tette, és segiteni kell abban, hogy rajojjon,
milyen kovetkezményekkel jart a tette. Ugy vélték, hogy be kellene vonni a rendSrséget,
mert az idds holgynek joga van az igazsagtételhez, Erzsébet pedig nem fog komoly bajba
keriilni, mert 6 maga bantalmazas sértettje.

,»Sz0Iniuk kell a rendérségnek, mert egy id0s néni meg-iitése €s a pénz elszedése nem
helyénvald. Gondolom a néni semmit nem artott neki, csak a diihét adta ki a miatt, ami vele
torténik. Valoszintileg el fogjak engedni, mert csak egy kislany, akit szexualisan zaklattak,
¢s masokon to6ltotte ki a diihét.”

A csoport egyértelmiien kapcsolatot teremtett a zaklatas és Erzsébet tette kdzott, €s ugy
veélték, segitségre szorul. A renddrség bevondsaval kapcsolatban bizonytalanok voltak,
inkdbb abban reménykedtek, hogy meg lehetne taldlni az idds holgyet, visszaadni a pénzét,
Erzsébet pedig bocsanatot kérhetne. A renddrség bevondsa esetén biztositani kivantak, hogy
kizardlag Janost teszik majd feleldsségre a torténtekért.

Amikor a szakemberek vélaszairol kellett véleményt formalniuk, egyértelmiien amellett
foglaltak allast, hogy sz6lni kell a renddrségnek. Arrol beszéltek, hogy az id6s holgy meg is
halhatott volna, vagy esetleg nagyon nehezen tud megbirkozni a tdmadés
kovetkezményeivel.
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Német gyerekek

A csoport ugy vélte, hogy Erzsébet viselkedése egyértelmii valasz az 6t ért
bantalmazasra. Az, hogy most ¢ viselkedik biinelkdvetoként, azt jelzi, hogy segitségre
szorul, mégpedig amilyen hamar csak lehetséges. Nem tartottak valdszinlinek, hogy csak
kitalalta ezt a torténetet, de néhanyan ugy vélték, hogy ha ebben a kérdésben a fantaziaja
ragadta el, akkor talan a szexudlis bantalmazas is csak mese. Az idds holgy megtamadasat
segélykialtasként értelmezték, azt viszont nem tudtdk megérteni, miért lopott pénzt is.

,Erzsébet biztos iszonyu allapotban van, ha mar maga is bin6zové valt. Nagyon fontos,
hogy a felndtt most mar Iépjen, €s segitsen, amilyen gyorsan csak lehet.”

,Ezért nem kellene megbiintetni, mert elég biintetés neki, hogy molesztaljak.”

,»Ha nem biintetik meg, ujra el fogja kovetni.”

A csoport szerint a feln6tt egyértelmi kotelessége, hogy a renddrséghez forduljon.

Egyetértettek a szakemberekkel abban, hogy kommunikalni kell Erzsébettel, hogy igy
nem szabad viselkedni, sét volt, aki tovabbment, és tigy vélte, ugyanolyan biindzové valt,
mint bantalmazoja. Mindannyiuk szerint a leghelyesebb a renddrséghez fordulni, és emellett
segitséget biztositani Erzsébetnek. Mindamellett remélték, hogy Erzsébet maga megy el a
renddrségre.

Magyar gyerekek

A gyerekek eleinte maguktol nem tudtak értelmezni, miért tenne valaki ilyet, késdbb
elfogadtdk azon szakemberek véleményét, akik segélykialtasként értelmezték az esetet, és
hogy inkabb segitségre, terapiara szorul, mint biintetésre. Szerintiik nem teljesen felelds
azért, amit tesz, hanem mar sulyosan zavart allapotban van.

,» Lalan azért tette, mert ki volt borulva, de ennek akkor is véget kell vetni.”

,Egyetértek a védondvel, aki szerint a tett segélykialtas, szimpatikus, amit mond, de
hogy fogja egy védénd megoldani ezt a helyzetet, ha nem tesz valddi 1épéseket?”

Megegyeztek abban, hogy Erzsébet tobbé nem ragaszkodhat a titoktartdshoz, mert a
helyzet mar tul messzire ment, €s a csalddnak segitségre van sziiksége.

Belga gyerekek

A csoportban felmeriiltek bizonyos kételyek Erzsébet megbizhatosdgat ¢és
szavahihetdségét illetden, de abban megegyeztek, hogy a dolgok til messzire mentek, és a
lanynak egyértelmiien segitségre van sziiksége. Azt nem értették, miért lopott, de azt igen,
hogy erdszak tor ki beldle.

,»Egy 1d0s holgy megtadmadasa mar azt jelenti, hogy nagyon messzire mentek a dolgok.
Ha ez igaz, Erzsébetnek bocsanatot kéne kérnie a nénitél. Tudnia kell, milyen allapotban
volt, amikor tette.”

A csoport egylitt érzett az idds asszonnyal, és nem értette, miért pont neki tdmadt
Erzsébet. Osztottdk a szakemberek nézeteit abban, hogy 1épni kell, és hogy a sziiléknek
tudniuk kell, hogy baj van. A gyerekeket ez az eset alapvetden Osszezavarta, komplikaltnak
talaltak, és nem nagyon tudtak mit mondani ra. Ugy vélték, hogy valésziniitlen, hogy a titok
tovabbra is tarthatd legyen. Néhany gyerek szerint a sziiloknek eddigre mar észre kellett
venni a bajt, és ha mégsem tették, a szakembereknek 1épésrdl 1épésre be kell vonni dket.
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A BEAVATKOZASROL VALO DONTES SZEMPONTJAI

A gyerekcsoportok minden orszagban tigy gondoltdk, hogy a titok nem tarthatd tovabb.
Bar legtobbjiik szerint a kovetkezd 1épéseknek Erzsébet tudtaval és beleegyezésével kell
torténniiik, a f6 érvelés mégis az volt, hogy itt az idd, hogy a szakemberek egy percet se
vesztegessenek tovabb, és azonnal oldjdk meg a helyzetet.

NEGYEDIK ESET

A beszélgetés soran csatlakozik hozzdjuk Erzsébet ikerbatyja, Gyuri is, akit huga hivott
oda. Elmondja, hogy valoban Janos ot is bantalmazza. Bevallja azt is, hogy az utobbi idében
0 is bantalmazni kezdte 8 éves hugukat, Marit. Szeretne segitséget kapni és valtoztatni
viselkedésén, de a csalad egyetlen tagjat sem hajlando bevonni. Megigeéri, hogy ha kap
segitséget, felhagy Mari bantalmazasaval.

Angol szakemberek

Egyetlen résztvevd sem tartott ki tovabb az informacié bizalmas kezelése mellett és
elfogadtak, hogy mind a renddrségnek, mind a gyamiigyi hatésagoknak tudniuk kell a
dologrdl. A pszicholdgus erdteljesen hangstlyozta, hogy Gyurival is szorosan egyiitt kell
miikodni, és részletesen elmagyarazni neki, mi fog torténni. A szakemberek felismerték,
hogy egészen mashogy reagaltak arra, amit Gyuri kovetett el Mari ellen, mint arra, amit
Erzsébet az idés holgy ellen. Az elsd reakcidja mindenkinek az volt, hogy bejelentést kell
tenni annak érdekében, hogy Gyuri segitséget kaphasson, késdbb vitazni kezdtek azon,
hogyan 6vhatnak meg Erzsébetet a biintetdjogi felelosségre vonastol. A vita folytatddott az
azonnali beavatkozas eldnyeirdl és hatranyairol.

Segélyvonal munkatarsa: ,,Néha iszonyu nehéz helyzetbe kertiliink, amikor donteni kell,
hogy 1épjiink-e. Egyszerien soha nem tudhatjuk, hogy nem egy olyan esetben varunk és
hallgatunk-e, ami sokkal stlyosabb, mint amilyennek latszik. Ha azonnal nem 1épiink, lehet,
hogy egy iddzitett bomba ketyeg kozben mellettiink...”

A pszicholoégus nem értett egyet: a hosszu tavi eredmények helyett arrdl beszélt, mit
lehet elérni az adott pillanatban.

Pszichologus: ,,Szerintem barmi, amit tesziink, attdl fiigg, hogy a gyerek mennyi
bizalommal tud hozzank fordulni egy olyan vilagban, ahol 6 egy cseppet sincs biztonsagban.
Lexikonokat is irhatunk a bejelentési kotelezettségrdl és annak modjairol, de itt arrdl van
sz, hogy ezek a gyerekek nem bizhatnak senkiben. Szdmomra ebben a helyzetben az a
kulcskérdés, hogy olyan kapcsolat lehetdségét tudom-e nyujtani a gyereknek, amiben ki tud
nyilni, és meg tudom erdsiteni.”

Német szakemberek

Ez az eset csaknem osztatlan felziidulashoz vezetett, hogy a neveldapat azonnal
szallitsak bortonbe. A renddér szerint nincs is mas modja a tovabblépésnek, csakis a
nyomozas azonnali megkezdése.

Rendér: ,,Gyuri viselkedésének sem lehet véget vetni, ha a nevel6apa nem hagyja abba,
amit csindl. Ezért nem egyezhetnék bele abba a félmegoldasba, amit a gyerek kér, és ezt
elmagyaraznam neki. Prébalndm elmagyarazni neki, hogy ha mar két gyerek allitja
ugyanazt, akkor konnyti lesz elérni, hogy a neveldapat letartdztassak, és bortonbe zarjak.”
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A tandr szerint nem jo megoldds a neveldapa bortonbe zardsa, ha egyszer a gyerekek
nem ezt akarjadk. Hangsulyozta, milyen nehéz helyzetbe keriilhetnének a gyerek a renddérségi
eljaras soran.

Tanér: ,,Ahhoz, hogy a neveldapat elitéljék, a gyerekeknek vallomast kell tenniiikk Ez
pedig csak egy ujabb olyan eljards, amiben torhetjiikk a fejiinket, hogyan védjiikk meg a
gyerekeket. Nem érzem azt, hogy tlizon-vizen 4t el kell érnlink a vaddemelést, ha a gyerekek
ezt nem is akarjak. Szerintem tobb kar szarmazhat ebbdl, mint elény.”

Ugy vélte, esély kell adni a csaladnak, hogy kezelésen vegyenek részt, és ez alatt
Gyurival és Marival is lehetne dolgozni. A tanarné a végsokig meg akarta 6vni a gyerekeket
a nyomozas ¢&s targyalds nehézségeitdl, a tobbiek szerint viszont joguk van az
igazsagszolgaltatashoz.

Iskolai szocidlis munkas: ,,Azt hiszem én egy id6 utdn akkor is hivatalos Iépéseket
tennék, ha a gyerek konyorognének, hogy ne tegyem. Ha ugy latom, hogy a gyerek sulyos
vesz¢élyben van, 1épnem kell. Mindent egybevetve végiil is mar egy nyolc éves kislany is
¢érintett az tigyben... minden tovabbi perc varakozassal csak hatraddlve nézziik, hogy ezek a
gyerek egyre sulyosabb sériiléseket szereznek. Nem hiszem, hogy ne probalnam megértetni
a hivatalos 1épések sziikségességét elobb a gyerekekkel, de most mar el tudok képzelni
olyan helyzetet, amikor nem szamithat mds, csak hogy véget vessliink a tovabbi
zaklatasnak.”

Magyar szakemberek

Mostanra egyértelmiivé valt mindenki szdmara, hogy a titok nem tarthatd, akar akarjak a
gyerekek, akar nem. Csak az a kérdés, mi legyen a kovetkezd 1épés, A pszichologust és a
jogaszt is az aggasztotta, mi lesz a gyerekekkel a birosagi procedura soran.

Jogész: , Félteném ezeket a gyerekeket attdl, ami a renddrségen és a birdsdgon var rajuk.
Allandéan el kell majd ismételniiik, hogy mi tortént veliik. A biintetdjog alapjan felelésségre
fogjak vonni az elkdvetdt, de ez arra nem alkalmas, hogy megdvja a gyerekeket az eljarassal
egylitt jaro lelki szenvedéstol.”

Ezen a ponton a jogasz arra is ravilagitott, hogy mivel az ikrek 13 évesek, még nem érték
el a biintetdjogi feleldsségre vonas korhatarat, ezért nem elszamoltathatok sem a tdmadasért,
sem a bantalmazasért.

Belga szakemberek

A csoport altaldnossdgban nem reagdlt erre az esetre. Azok, akik mégis hozzaszoltak — a
terapeuta kivételével — mind azt mondtak, hogy sziikséges a csaldd bevonasa, és tobben
elismerték, hogy szdmukra itt volt a hatar. A helyzet bonyolult volta, és Mari fiatal kora
dontéshozatalra sarkallta dket.

Nevelési tandcsadd munkatars: ,Meg kell kérdezni Gyurit, hogy milyen segitségre
gondolt, és meg kell értetni vele, hogy ehhez be kell vonni méas embereket is. Remélhetdleg
ezek a szakemberek érteni fogjak, mi all Gyuri viselkedése mogott, de ettdl fliggetleniil
nekem lépnem kell.”

A terapeuta dontése moOgott, hogy megtartja a titkot, az a félelem 4allt, hogy
megszegésével kockaztatja Erzsébettel valdo hossza tavi kapcsolatat. A tobbi szakember
mindegyike azonnal segiteni kivant mindharom gyereknek.

Egy csoportban sem meriilt fel, hogy a Gyuri altali bantalmazast jelentenék a
hat6sagoknak vagy a renddrségnek.
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A BEAVATKOZASROL VALO DONTES SZEMPONTJAI

Ez a helyzet minden csoportban, a résztvevo szakemberek tulnyomd tobbsége szamara
azt jelezte, hogy kozbe kell 1épniiik. Ebben dontd tényezd volt Mari életkora, és az a
remény, hogy azonnali kezeléssel segiteni lehet Gyurin.

Angol gyerekek

A gyerekek egybehangzd véleménye szerint be kell vonni a hatdsdgokat. Néhanyan
megiitkoztek Gyuri viselkedésén. Ugy vélték, hogy talan Gyuri jobban érzi magat attdl,
hogy bevallotta, mit tett, de csak ett6l nem fogja abbahagyni. Véleményiik szerint a
szlilloknek is szolni kell. Ha az anya nem is hinné el, akkor is azt akartak, hogy fogjak el és
vigy€k bortonbe a neveldapat. Mindegyikiik ugy vélte, hogy lehetetlen megtartani Erzsébet
titkat.

,2Mindharom gyerek fiatal, és nem lenne szabad ennek torténnie veliik. El6szor ott volt
Erzsébet bantalmazasa, mar ennek sem lett volna szabad megtorténnie, de most mar harom
gyerekrél van szo. Gyuri is segitségre szorul... Janost bortonbe kell zarni, de Gyurinak is
segiteni kell.”

A gyerekeket aggasztotta, hogy sok embert kell majd bevonni annak érdekében, hogy a
helyzet megoldddjon. Féltek attol, hogy az esetet megirjak majd az Gjsagok, vagy kozli a
tévé. Azt akartdk, hogy Janost azonnal tdvolitsdk el otthonrdl, és egy gyerek szerint
Gyurinak sem kéne otthon laknia, amig terapiara szorul.

Német gyerekek

A csoport azt akarta, hogy Gyuri részesiiljon terapias segitségben. A biintetés otlete fel
sem meriilt az 6 esetében. Véleményiik szerint a szakmai titoktartds nem szolgalna a
gyerekek érdekét és védelmét. Nem lattdk sziikségesnek, hogy a felkeresett szakember
megvitassa az esetet a munkatarsaival, azt azonban egyértelmiien kotelességének tartottak,
hogy a renddérséghez forduljon.

»Az nem segitség, ha valaki nem sz6l a renddrségnek.. ha a gyerekek egyilitt
tantskodnak, akkor nem lesz olyan nehéz, ¢s nagyobb hatasa lesz.”

A csoport szerint szolni kell a gyerekek anyjanak, és egyikiik szerint az apjuknak is. Azt
nem tartottdk jo otletnek, hogy barki konfrontdlodjon a neveldapéval, szerintik ez a
rendorség dolga.

Magyar gyerekek

A gyerekek osztottak a szakemberek véleményét a kdzbelépés sziikségességérdl, barmit
mondjanak is a gyerekek.

»A szakembereknek beszélniiik kell az anyaval, és err6l nem is kell szolniuk a
gyerekeknek.”

A gyerekek nem nagyon hitték el, hogy az anya ne tudna arr6l, mi torténik a csaladban,
¢s ugy véltek, hogy bizonyos mértékig 6 is felelds a kialakult helyzetért. A gyerekek
elismerték a helyzet 0sszetett voltat, és ramutattak, hogy jogi, pszicholdgiai és személyes
kérdések is felmeriilnek az tigyben.

»Ezen a ponton 0ssze kéne hivni minden szakembert, hogy mindenki mondja el a
véleményét, otleteit, és az eset megoldodjon.”
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,Ha Erzsébet ragaszkodik a titoktartdshoz, akkor nem fog megolddédni semmi. Ez egy
jogi kérdés, meg lelki is, az anyanak is lehetnek gondjai... rengeteg megoldand6 probléma.”

Belga gyerekek

A gyerekek nagyon megiitkoztek az eset hallatan. Szornyiilkddve hallottdk, hogy Gyuri —
maga is szexualis visszaélés aldozata — ilyet tesz a hugaval.

,»EBz teljesen elfogadhatatlan, zaklatni valakit, mikor pontosan tudja, hogy ez milyen
szOrnyQ.”

Azt akartak, hogy Janost érje utol a biintetés, hiszen miatta indult minden, Gyuri
esetében viszont inkabb azt gondoltak, hogy segitségre szorul.

»Janost meg kell biintetni. Biztos egyaltalan nem banta meg, hiszen sokszor megcsinalta
veliik.”

»Ha Janost csak elitélik, akkor egyszer majd kikeriil a bortonbdl, és még rosszabb
dolgokat fog csinalni. Ezért jobb lenne segiteni neki, nem megbiintetni.”

Tobbségiik szerint fel kell keresni a csalddot, és erdteljesen ellenezték azt a feltevést,
amely szerint Erzsébet a segité kapcsolat kliense, és a vele valdé munkat és bizalmi
kapcsolatot kell szem el6tt tartani. Azt akartdk, hogy a szakemberek érjék el, hogy a
bantalmazas véget érjen, és Marit védjék meg azon az aron is, ha ez a csalad ideiglenes
szétvalasztasat jelenti is.

A BEAVATKOZASROL VALO DONTES SZEMPONTIJAI

Minden gyerekcsoport azt varta a szakemberektdl, hogy a gyerekek zaklatasa érjen
véget, bar méas-mas otleteik voltak arra nézve, hogy ezt hogyan lehet elérni. Erdekes
megjegyezni, hogy egyediill a belga gyerekeknél meriilt fel az elkdvetének nyujtandd
segitség gondolata, mely talan annak a szakmai kultirdnak is eredménye, mely szerint a
rendérséghez fordulni ilyen esetekben nem a legjobb megoldas.

TANULSAGOK HELYETT

A Dbeszélgetések eredményei nagyon sok szempontbol és szinten értelmezhetdek, és
feltehetden mindenki sajat szakmai meggy6zOddése, a jogszabalyok ismerete, személyes
érzékenysége fiiggvényében mashol taldlja meg azokat az érveket, melyekkel azonosulni
tud, vagy amelyek tovabbgondolasra sarkalljak.

A csupan nyolc beszélgetésbol all6 nemzetkozi program legértékesebb része a gyerekek
vélekedése a torténtekrol.

Fontosnak tartom hangstlyozni, hogy, bar j6 néhany szakember szamdra nehézséget
okozott az azonosulds az esetben szerepld kislany titok-igényével, nem értették, miért
ragaszkodna ehhez, és sokan ugy gondoltak, hogy ennek semmiféle befolydsa nincs arra,
hogy 6k mit 1épnek — a gyerekek azonnal pontosan értették, mirdl van szo. S6t, eleinte a
titok kért fenntartdsat fontosabbnak tartottdk az Osszes orszagban, mint a gyerek
,Kiszabaditasat” a helyzetb6l. Azon til, hogy alapvetéen — sok résztvevd kollégdhoz
hasonloan — megrazonak talaltam, hogy a gyerekek nincsenek annak biztos tudatdban, hogy
egy percig sem lenne szabad ilyen kiszolgaltatott és megaldzo helyzetben lenniiik és hogy
joguk van a védelemhez, azt gondolom, érdemes odafigyelni arra, amit mondanak ezzel a
rangsoroldssal. Nem hiszem ugyanis, hogy a gyerekek ne szeretnék, ha egy kompetens
felnott segitené dket abban, hogy ne kelljen tobb bantddast elszenvedniiik. Csaladon beliili
er6szak eseteiben azonban kiilondsen erds lehet a masodlagos viktimizacio: nem elég, hogy
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szexudlis zaklatast kell atélnitik, de a torténet napvilagra keriilésével széthullik a csaladjuk
is. A tobbi rokonnak, szeretett személynek az eset kideriilésével okozott fijdalom sok
gyerek szamara erdteljesebb ,.elhallgattatd erd”, mint amennyire szeretnék, ha bantisuk
véget érne. Azzal, hogy a gyerekek minden orszagban eldszor egybehangzdan kitartottak a
gyerek diszkrécid és be nem avatkozasi igényének tiszteletben tartasa mellett, egyértelmiien
jelzik, hogy segitséget varnak az eset megolddsaban, de egyaltalan nem feltétleniil ugy,
ahogy azt a szakemberektl varhatjadk. Ahogyan gyermekkordban egy csaladtag altali
szexudlis bantalmazast atélt felndtt a kutatas soran elmondta:

,,Husz éves koromig képtelen voltam elmondani barkinek, €és a csaladom maig nem tud
semmirdl. Most visszagondolva szerettem volna, ha valaki akkor azt mondja, hogy
tirhetetlen, ami torténik velem, és ez egy percig sem mehet igy tovabb. De azt, hogy
mindenki megtudja, és az Osszes csaladtagnak, aki egyébként szerette ezt az embert,
megszakadjon a szive, legalabb ennyire nem akartam, és ezt ma sem valasztanam. Talan ha
van egy felndtt, aki megérti, hogy nem akarom, hogy kideriiljon, de beszél az elkdvetdvel, és
egyértelmiivé teszi szamara, hogy nem tiiri, hogy engem bantddas érjen, de lehetdséget ad
neki, hogy segitséget kérjen anélkiil, hogy mindenki megtudja...”

Ennek kapcsan érdemes még két dolgot megemliteni. Az egyik, hogy ez a fent vazolt
igény az eset ,,hdzon beliili” megoldasara abbol is kiolvashatd, hogy minden gyerekcsoport
az elsék kozt — bar tobbnyire a kortarsak utdn — az anyatol vald segitségkérést javasolta.
Hamarosan azonban réjottek ennek nehézségeire egy olyan bantalmazd esetében, aki
vélhetden fontos szeretett személy az anya szamara. Ugyanakkor egybehangzoan elvetették
a kiils6 szakemberek bevonasat, éppen, mert nem lattak biztositva az eset olyan megoldésat,
amilyet 6k szeretnének. Ugy vélem, gyermekvédelmi szakemberekként el kell
gondolkoznunk azon, valdban csak a két rossz kozotti valasztds egyikét tudjuk-e a
gyerekeknek nyujtani. Hogyan tudnank ugy segiteni, hogy kozben ne artsunk, de feltétleniil
biztositsuk a gyerekek védelmét? Es ehhez feltétleniil hozzatartozik az is, hogyan tudjuk a
szlilléket segiteni abban, hogy a gyerekeik azoktol kaphassanak segitséget, akiktol ezt
elsdsorban varjak.

A masik, ezzel szorosan 0sszefliggd dolog, ami a kutatasbol egyértelmiivé valt az, hogy a
gyerekeknek nagyon kevés fogalmuk van arrdl, mit varhatnak a kiilonb6z6 szakemberektol.
Miben tud segiteni egy szocidlis munkas és miben nem. Mi az, amit kérni lehet tdle, €s
mivel kell mashova fordulni. Figyelemreméltd, hogy a gyerekek a renddrség bevonasanak
otletét vetették fel leggyakrabban, tudva, hogy ott milyen Iépésekre szamithatnak. A
renddrség esetében a gyerekek nagyjabdl tisztaban voltak azzal, mi fog térténni, mig a tobbi
szakembertdl nem tudtdk, mit varhatnak, viszont mar 12 évesen erételjes eloitéleteket
mutattak ezen a téren. Semmi jot nem vartak tandraiktol, feltételeztek egy pszicholdgusrol,
¢és egyenesen kinevették a lehetdséget, hogy egy szocidlis munkas segithetne nekik.

Szakemberként ugy vélem feleldsségiink az is, hogy szolgéltatdsaink igénybevevoi
tudjak, mit varhatnak téliink. Az pedig ebbdl a kisszamu beszélgetésbol is egyértelmii, hogy
a gyerekek a segitség mellett arra vagynak, hogy meghallgassuk aggalyaikat a
beavatkozéassal kapcsolatban, és folyamatosan informaljuk o6ket arrol, mi fog torténni,
lehetdleg elnyerve beleegyezésiiket. Egyikiink szdmara sem lehet kérdéses, hogy minden
eszkozzel meg kell védeniink a gyerekeket az Oket érd -csalddon belilli vagy kiviili —
bantalmaktol. A kérdés talan egyre inkabb az, hogyan hozhatunk létre olyan szolgaltatdsokat
¢és épithetiink ki olyan kapcsolatokat, melyekben a gyerekek tudjak, hogy joguk van a
védelemhez, tudjak, hova fordulhatnak otthon nem megoldhaté gondjaikkal, és hogyan
teremthetiink olyan bizalommal teli légkort, ahol képesek elmondani problémaikat, mert
lehetdségiik van annak bizonyos szintii befolyasolasara, ami toérténni fog.
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