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irta: Fenyvesi Csaba
A VEDO A FIATALKORUAK ELLENI KULON ELJARASBAN

Az utobbi évtized fiatalkoruak bunelkovetésével foglalkozé hazai szakembereinek
tobb olyan kihivasra Kellett feleletet adniuk, amely kihivasok a vilag szamos pontjan
problémakat, nehézségeket jelentenek a kiillonbozo, elsésorban fiatalkoruakat érinto
jelenségek hatékony megvalaszolasaban. Tobbféle modell bevezetésével kisérleteznek
Ausztraliatol Kanadaig: elsosorban a fiatalok korében vezették be az aldozat-elkoveto
medidciot, vagy mas olyan, az eltereléstél eredményeket remélo eljarasokat, mint a
kiilonboz6 helyreallitdo igazsagszolgaltatasi modszerek. A megkozelités mindenhol
hasonld: a biintetéjogi felelosségre vonasnak a nemzetkozileg is lefektetett garanciakat
messzemenokig figyelembe véve kell torténnie, a fiatalkoruak érdekeinek legteljesebb
szem elott tartasaval. Vannak nézetek, melyek leginkabb a teljes elterelésre hajlanak,
vallaltan olyan eszkozoket alkalmaznak az igazsagszolgaltatas soran, ami nem ,,engedi
be” a fiatalt a biintetdeljarasba, vagy az eljaras nagyon korai szakaszaban vonja ki
onnan.

Mikozben az eltereld eljarasok, alternativ szankciok fokozatosan beépiilnek a
jogrendbe, a tradicionalis biinteté igazsagszolgaltatasi rendszer, illetve a fiatal
elkovetokre vonatkozo kiilon eljaras is atalakul a fiatalokat érinté iligyek kezelésében.
Sokszor ugyanakkor azt latjuk, hogy — noha a jogszabalyi kornyezet, az eljarasi
garanciak adottak -, a gyakorlatban a fiatalkortak iigyeiben szamos ponton
hangsulytalanok maradnak a mar meglévo alapveté jogintézmények, elfogadottnak
hitt szakmai kovetelmények.

A kovetkezd tanulmany olyan kérdéseket vizsgal — a védo szerepe és kiilonleges
lehetoségei, a torvényes képviselo, mint ,masodvéd6” jogai, vadelhalasztasi
lehetéségek, karjovatétel, fiatalkoruak iigyészének nyidjthato modszertani segitség... -,
melyek atgondoliasa gondolatébreszté lehet mindenkinek, aki biinelkoveté fiatalokkal
foglalkozik, (a szerk.)

A kiilon eljaradsok az altalanos (rendes) eljarashoz képest specialis eljarasi szabalyokat
tartalmaznak. Az ezekrdl szolo Be. fejezetek rendelkezései mutatis mutandis érvényesek,
tehat a hagyomanyos eljarashoz képest nyujtanak plusz garancidkat, (pl. védokényszer van)
vagy éppen ellenkezdleg, hagyhatjak el akéar a rendes eljaras egyes szakaszait is (pl. a
nyomozas elmaradds a maganvadas eljarasban vagy akar maganak a targyaldsnak a
melldzése a biintetd-parancsos vagy targyalasrol lemondasos eljarasban).

A specidlis eljarasi szabalyok alkalmazasanak jogpolitikai indoka tobbféle. Bar a vétségi
eljaras jelentds gyorsitast €s konnyitést jelent a blintetti eljardshoz képest is, az eljaras minél
gyorsabb lefolytatdsa a célja a maganvadas, targyaldsmell6zéses, a birdsag elé allitasos, és a
targyaldsrol lemondasos, a terhelt tavollétében lefolytatott eljardsnak. A hagyomanyostol
eltérd életviszonyokbdl kovetkezd eltérd szabalyozasi kovetelmények alapozzak meg a
fiatalkortak és katondk ellen folytatott eljarasokat.

Az egyes kiilon eljarasok hol ,felgazdagitott eljarast” eredményeznek (procedure
enriche, pl. fiatalkortiak elleni biintetéeljaras), hol éppen ellenkezdleg ,,zsugoritott eljarast”
tesznek lehetévé (procedure reduite, pl. targyalas mellozése, targyalasrol lemondas), de a
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kiilon eljaras illetdleg az abban hozott hatarozat akar ,,egyenértékii” is lehet a hagyomanyos
eljarassal (procedure equivalente, pl. a katonai biintetSeljaras)”.

A VEDOI JOGALLAS SAJATOSSAGAI

A specialis terhelti alanyra tekintettel a Be. kotelezd véddi részvételt ir el a fiatalkoru
ellen folytatott eljarasban. Azonnal felvetddik a — korabban mar elemzett — kérdés, mikor
kell a hatosagnak a védot kirendelnie. Alldspontom szerint nyomban, amint vildgossa valt,
hogy fiatalkoru ellen folyik az eljaras, mégpedig annak érdekében, hogy mar a targyi €s
személyi alapos gyanu kozlésekor, vagyis az elsd gyanusitotti kihallgatdson jelen lehessen a
védo. Sajnos a szabalyozas e tekintetben nem pontos, az lenne a helyes, ha a Be. eléirna
konkrétan az azonnali véddi kirendelést, és torvényi modon biztositand — a halaszthatatlan
eseteket kivéve — a gyanusitotti kihallgatason val6 védoéi részvételt. A nyomozohatdsag mar
gyakran a nyomozas elrendelésekor tisztdban vannak azzal, hogy fiatalkoru ellen folyik az
eljaras — ugyan még az alapos gyanut nem kozolték — mégsem torténik meg a védod
kirendelése’. Annak ellenére nem, hogy a torvény helyes értelmezésébél is ez kovetkezik,
amit altalaban nem is vitatnak”.

A védd bekapcsolodasa a fiatalkort elleni eljardsba hasonld az éltalanoshoz, annak
ellenére, hogy itt kiemelt — allami — érdek lenne biztositani a mihamarabbi, valodi védoéi
részvételt. Egyes dllamokban az altalanostdl eltérd, specidlis szabalyok taldlhat6 a specidlis
kort terheltek esetében. Példaként emlitem meg a francia szabalyozast, amely harom
korcsoportot kiillonboztet meg.

I. 10-13 évesek

II. 13-16 évesek

III. 16-18 évesek.

Az 1. korcsoportban csak eldallitdis a masik kettdben Orizet is alkalmazhato. Az 1.
korcsoportban  kotelezd a védiigyvédi jelenlét’ az eléallitastol kezdédéen, a I
korcsoportban lehetdsége van egy ligyvéddel konzultdlni az drizetbe vételtdl kezdve, mig a
16-18 éve kozottieknek ez a jog csak az Grizet 20. 6rajatol adott’.

Minta értékli a hazai szabdlyozds szdmara is nézetem szerint, hogy véddiigyvédet a
fiatalkort sziilei hatalmazhatnak meg, vagy hivatalbol rendelnek ki egyet. Amennyiben az
tigyvédet hivatalbol rendelték ki az eljaras koltségeit €s az ligyvédi dijat — szemben a hazai
szabalyozassal — az allam fizeti.

2 Herke Csongor: A fiatalkoraak elleni biintetdeljaras. Jura, 1997/1. 29. o.

3 Ezt a helytelen gyakorlatot észlelték torvényességi feliigyeletet gyakorlo tigyészek is. Ld.: Gibicsar Gyula-Temesi Laszlo: A fiatalkorGiak fogva tartisa a
biintetdeljaras soran. Rendészeti Szemle 1994/1. sz.; 19-35. old.

Egy széleskorii — 978 tigyet, 3414 fiatalkorut érintd — 1979-es orszagos kiterjedésii ligyészségi vizsgalat szerint minddsszesen 297 esetben, a gyanusitottak 21,3%-
anak rendeltek ki védét a nyomozohatosagok a gyanusitas kozlése elott.

4 Ezt a helytelen gyakorlatot észlelték torvényességi feliigyeletet gyakorld tigyészek is. Ld.: Gibicsar Gyula-Temesi Laszlo: A fiatalkoriak fogva tartasa a
biintetéeljaras soran. Rendészeti Szemle 1994/1. sz.; 19-35. old.

Egy széleskorti — 978 tigyet, 3414 fiatalkorut érinté — 1979-es orszagos kiterjedésii tigyészségi vizsgalat szerint minddsszesen 297 esetben, a gyanusitottak 21,3%-
anak rendeltek ki védét a nyomozohatosagok a gyanusitas kozlése elott.

5 A hazai bir6i gyakorlat hatarozott és kovetkezetes allaspontot kovet a kotelez6 véddvel kapesolatban: ,Feltétlen eljarasi szabalysértés valosul meg, ha a varosi birosag a
tobbvadlottas biintetGligyben hivatalbol nem észleli; hogy az egyik megvadolt elkdvetd fiatalkort, és a megyei birdsag székhelyén kiviili varosi birosag a fiatalkorti
ggyében érdemi tigydontd hatérozatot hoz.” Legfelsébb Birosag. Bfv. I. 1734/1996. sz.) BH 1998/12. 579.sz. jogeset, 904. o.

Kornideszné Opravél Judit: Jelentés az 1998. évi franciaorszagi tanulmanyutrol. Ugyészek Lapja, 1998/4. sz. 73. o.
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A magyar jogi szabalyozids a védok személyét illetben nem tesz kiilonbséget a
fiatalkortiak esetében, pedig ennek elvi és gyakorlati alapja is lenne. Nevezetesen nem
tartom elképzelhetetlennek és kivetelezhetetlennek, hogy kiilon a fiatalkoruak iigyeire
szakosodott védok jelenjenek meg a véddiigyvédek korén beliil. Mar a véddiligyvéd is —
korabban részletezett — felfogdsom szerint sziikitést, egyuttal mindségi kiemelést jelent, ezen
beliil a fiatalkorGiak védSiigyvédje’ tovabbi specializaciot jelent. Ahogyan a birdsag
Osszetétele, az ligyész, nyomozok személye specializalédott a fiatalkoruakra, hasonld
megkiilonboztetést érdemel a véddiigyvédi tevékenység és személyi kor is. A ki rendelési
gyakorlat is — hatdrozottan allithatdé — érdemibb véddi munkat eredményezne, ha a
fiatalkortakat arra felkésziilt, sajatos személyiségjegyekkel és ilyen iranyu affinitissal is
bird védoiigyvédek latnak el.

Hasonl6 jellegli allaspont mar megfogalmazddott a szakirodalomban: A fiatalkoru
(sértettek) terheltek védelmi jogai érvényesitésének feltételeit biztositand, ,,ha bevezetnék a
hivatdsos gyermekjogi képviseld intézményét, amely tobbek kozott vallalhatnd a
gyamiigyeket, a didkjogi iigyeket a gyermekjogi tanacsadast €s a jogsegély-szolgaltatast.” A
csaladok, valamint a gyermekek jogait és érdekeit védd tevékenységhez nélkiilézhetetlen az
onként szervezddott civil kozosségek bevondsa, szolgaltatasaik, felajanlott programjainak
igénybevétele. Itt emlitendd a Magyar Helsinki Bizottsadg, az Alkotmany- és Jogpolitikai
Intézet (COLPI) Jogklinika programja, amely az olyan budapesti vagy Budapest-kdrnyéki,
eldzetes letartdztatasban 1évd fogvatartottak szdmdara nyudjt — a jogklinikéval szerzddéses
jogviszonyban all6 ligyvédek utjan — ingyenes jogi képviseletet, akiknek meghatalmazott
védodre nincs pénziik'.

A védo panaszjoggal élhet a fiatalkorival szemben elrendelt Orizet kapcsan, azonban
ezen jogat csak akkor tudja gyakorolni, ha errdl tajékoztatast kap, kozlik vele is a
hatarozatot. Ez is azonban, csakugy, mint a védé nyombani kirendelése, csorbat szenved. A
nyomoz6 hatdsagok rendszerint csak a fiatalkora terhelteknek biztositanak panaszjogot,
(hiszen 6 ,,kéznél” van), elmulasztva a véd6 és — hozzateszem — a védoi jogositvanyokkal
bird torvényes képviseld jogfelhivasat. A fiatalkort Orizetbe vételérdl értesitik altaldban a
torvényes képviseldt, mikozben a panaszjogukra vald hatdsagi felvilagositas, illetve annak
dokumentalasa elmarad’.

Nem tartom szerencsésnek azon megoldast, hogy a védoé kirendeld hatarozaton kozlik az
drizetbe vétel tényét, mivel ebbdl a védé szamdra nem deriil ki az Orizetbe vétel tény- és
jogalapja, indokolasa. gy nem tud érdemi mondanivalét sem fiizni esetleges panaszéhoz,
arrol nem is beszélve, hogy figyelembe véve a postai atfutdsok idétartamat, mire erre
lehetdsége lenne mar lejart a 72 6ras Orizeti idétartam, amikor is mar vagy szabadlabon van
a terhelt, vagy eldzetes letartdztatdsba helyezték.

Folvet6dott olyan nyomozo6i allaspont is, hogy nem is kell kozolni a védovel, illetve a
torvényes képviseldvel az Orizetbe vételi hatarozatot. Eldbbivel azért, mert erre nincsen
megfeleld idétartam, rovid az drizet ideje, utobbival pedig azért nem, mert a Legfelsobb

7 A ,,véddiigyvéd” kifejezés hasznalata annal inkabb helyénvald, mivel az 1j Be.-ben és igy a kozeljovben mar talalkozhatunk a Be.-ben tobb ,iigyvéddel”. Lesz
tanu tigyvédje, potmaganvadlo tigyvédje, €s jelen van (a hatalyos szabalyozasban) mar a feliilvizsgalat soran szerepl6 tigyvéd is, akik nem védok, nem
védotigyvédek. Az elsédleges ok a kifejezés dicséretére azonban az, hogy az 11j Be.-ben — nagyon helyesen — mar csak tigyvéd lathat el védoi tevékenységet, —
sem a torvényes képviseld ex lege, sem mas személy nem lehet meghatalmazas alapjan sem védo -, igy a véddtigyveéd kifejezés talaloan és kovetésre érdemes modon
utal a funkciora és a hivatasos alanyra is.

8 Orell Ferenc Janos: A fiatalkoraak védelemhez valo joga. Beliigyi Szemle 1998/12. sz. 97. o.

Egyetértve Gibicsar Gyula- Temesvari Laszl6 szerzOparossal; miutan a nyomozohatosagi formanyomtatvany-hatarozatokon nincs is rovat a torvényes képviseld,
illetve a védé nyilatkozata szamara, a torvénynek megfeleld gyakorlat kialakitasa és folytatasa érdekében célszerti lenne a panaszjogra vonatkozo rovat kialakitasa
az el6renyomtatott hatarozatokon, valamint a panaszok biztositasa egységes dokumentalasanak el6irasa.
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Birosag 122. sz. kollégiumi allasfoglalasa szerint a torvényes képviselé nem lehet jelen az
eldzetes letartoztatas eldtti meghallgatason, tehat ,,analég” modon nem jar neki az drizetbe
vételi panaszjog sem. A véddével kapcsolatos ,,id6hiany” minden jogi alapot nélkiiloz,
ugyanakkor a masik ,kibuvd” lehetdséget ad szdmomra kifejteni, hogy a kollégiumi
allasfoglalas érvelése sem fogadhato el, sem jogi-kriminalisztikai, sem jogpolitikai okokbol.
Jogi oldalrol azért nem, mert a térvényes képviseld — nem vitdsan — védodi jogokat gyakorol
az eljaras soran, marpedig az eldzetes letartoztatas elotti meghallgatason a védo részt vehet.
Igy a torvényes képviselonek is joga van a részvételre. A nyomozast a jelenléte semmilyen
formdban nem hatraltatja, a nyomozasi érdekeket nem veszélyezteti. Jogpolitikai oldalrol
pedig éppen a fiatalkora specidlis személyiségére, az eldzetes letartoztatds mint
legsulyosabb kényszerintézkedés nyomasztd terhére tekintettel sziikség lenne a bizalmat,
tdmogatast sugarzo, kozvetitd térvényes képviseld, rendszerint az ,utoljara megmaradt”
szul6 jelenléti tamogatéasara, pszichés segitségére.

A TORVENYES KEPVISELO MINT ,MASODVEDO”

A torvényes képviseld'” jogaival kapesolatos allaspontokat az is befolyasolta, hogy a
védok kozott még jelenleg szerepel a torvényes képviseld is (Be. 45.§ (1) bek. b.), de csak
helyi bir6sagon vétség miatt folytatott eljarasban. Erre alapozva a nyomozas sorani eldzetes
letartoztatasban nem vehet részt, illetve az egész nyomozas sordn a torvényes képviseld nem
jarhat el védéként''.

Ez az értelmezés csak formallogikailag allta meg legfeljebb a helyét, de semmiképpen
nem volt kivanatos. Pontosan a nyomozas az a szakasz, amikor a legnagyobb segitségre van
sziiksége a még kialakulatlan személyiségli fiatalkorti terheltnek. Ezt véddjén kiviil
leginkabb a torvényes képvisel6tol kaphatja meg, akar védoként, akar ,,masodvéddként”, a
hivatdsos védd mellett. Rdadéasul olyan — leginkabb lelki — segitséget tud nyujtani, amit a
védo csak nagyritkan, akkor is masképpen. Tovabba a Be. azon szabalya, amely a térvényes
képviseldnek véddi jogosultsigokat adomanyoz, nem tartalmaz szlikitést, korlatozast a
birdsagi szakaszra, az-allaspontom szerint-a nyomozasra is értelmezendo.

Ervelésemet tamasztja ala az 1995-6s Be. modositas, amely kimondta, hogy a vadirat
elotti eldzetes letartdztatdsi meghallgatasrol ,,a torvényes képviseldt és a gondozoét is
értesiteni kell” (302.§ (2) bek.), akik felszolalhatnak. (Be. 302./B.§)".

Tovabba az 1) Be. szabalyozasa, amely rdgziti, hogy ,,a torvényes képviseld az ligy
iratait a nyomozas elvégzése utan megtekintheti. Egyébként a térvényes képviseld jelenléti,
észrevételezési, felvilagositasi és inditvanytételi, valamint jogorvoslati jogara” a védé jogai
iranyadok.” () Be. 451.§) A megfogalmazasbdl lathatd, hogy a torvényes képviseld nincs

10 Eléfordulhatnak olyan, térvényben meghatarozott esetek, hogy eseti gondnokot kell a hatdsagnak kirendelnie. Az eseti gondnok — nézetem szerint véd6vé nem
valik — ugyanakkor a torvényes képvisel6i jogai ,,raszallnak”, azokat gyakorolhatja.
1 Berkes Gyorgy: A fiatalkortiak elleni biintetGeljaras 0j szabalyai. Magyar Jog, 1973/9. sz. 517. o.

Ezt a — jogharmonizacids — Be. valtoztatast az 1995. évi XU. iktatta be. A térvény huszonnyolc szakaszban a Biintetd Torvénykonyvet, tizenegy szakaszban a
Biintetdeljarasi Torvényt és hét szakaszban a biintetések és intézkedések végrehajtasardl szolo 1979. évi 11. tvr. (Bv tvr.) rendelkezéseit valtoztatta meg. A fiatalkorGiakat
érint§ valtoztatasokat a Gyermekjogairdl szol, New Yorkban, 1989. november 2-an kelt Egyezménynek az 1991. évi LXIV. torvénnyel kihirdetett és a Magyar
Koztarsasagra nézve 1991. oktober 7-én hatalyba lépett kovetelményi indokoltak. Az Egyezmény 40. Cikkének 2. pont b/3. pontja ugyanis elirja, hogy biincselek-
mény elkdvetésével gyanusitott gyermeknek joga van ahhoz, hogy tigyét tigyvédjének, valamint sziileinek vagy térvényes képviseldjének jelenlétében biraljak el.

13 A jogorvoslat keretében a torvényes képviseld is élhet a a vadlott javara fellebbezéssel, azaltal kibéviil az erre jogosultak Be. 242.§ 1. pontban meghatarozottak kore.
Ezt a térvényes képvisel6 — csakiigy mint a védd — a terhelt hozzajarulasa nélkiil gyakorolhatja. A Legfelsobb Birosag — altalam, a kiilon eljaras céljai, okaira alapozva,
elfogadhatonak tartott — allaspontja szerint azonban csak akkor élhet a fellebbezési jogaval, ha a terhelt az els6foku itélet meghozatalakor a 18. életévét még nem
toltotte be. Ld. Birosagi Hatarozatok. 1992/164. sz. jogeset.

Példaul nem tartozik kozé a fogva levd terhelttel valo kapcsolattartas (beszél), ami nem feltétleniil szerencsés, hiszen pont a tartésan szabadsagatol megfosztott
fiatalkori szamara ,kinzo” a bezartsag, az egyediillét, az idegen, baratoktol, sziilokt6l mentes kornyezet. Megfontolandé lenne erre is kiterjeszteni a torvényes
képvisel6 jogosultsagat.
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kirekesztve a nyomozasbol, ott véddi jogokat gyakorolhat, ebben sziikités csak az iratok
megismerésében talalhato. Ugyanakkor — allaspontom szerint — kirekeszti a fogvatartott
terhelttel valo kapcsolattartasbol is, mint védadi jogbdl, ami nem feltétleniil szerencsés.

A torvényes képviseld jogéllasandl azt kell tisztazni, kivanatos-e a fiatalkora terhelt
sajatossagara tekintettel a véddvel azonos jogokat biztositani szamara, (ezaltal mintegy
»masodvéddéve” emelni), vagy csak arra hasonlitot. A nemzetkdzi vizsgalat azt mutatja,
hogy éaltalaban nem kap védoi jogositvanyokat széles korben, teljes atfedés nincs. A védoi
jogéllast arra megfeleld képzettséggel bird jogalkalmazokra (iigyvédre, jogi egyetemi
oktatora, stb.) bizzak, nem a térvényes képviseldkre, akik- mint kordbban mar utaltam réd —
altalaban laikusok és — a biintetdeljarasban sem szerencsés modon — érzelmileg tul kozel
allok. igy gyakorta az iigy (bizonyitékok, kényszerintézkedések, stb.) helyes megitéléshez
sziikséges ,,oldaltavolsaggal” sem birnak, ami inkédbb hatrany a terheltre nézve, mint elény.
Ezen érvekre alapozva magam sem tartom helyesnek a torvényes képviseld védokénti
fellépését. Olyan jogositvanyokat sziikséges szamdara adni, ami a — kiilondsen a fogvatartott
— fiatalkoru biintetéeljarasbol szarmazo karos hatdsait tompitja, semlegesiti.

A hazai szabalyozas is ezt az elvet koveti. A jelenlegi — pontatlan, belsd ellentmondasu
Be. — szabalyozas, mind az 0j Be. alapjan kiilonbség van a védo és a torvényes képviseld
jogéllasa kozott. Hasonlitanak egymasra, &m a torvényes képviseld6 nem gyakorolhatja a
védoi jogok teljességét, hiszen mint az Uj torvény felsorolasabdl is latszik az nem kimerito a
védadtligyvéd ,,sokigéjli” jogositvany sorozata szélesebb, mint a térvényes képviseld taxative
felsorolt jogositvanyai .

A mostani szabalyozasban az is vitathatd, hogy mikortdl, illetve hogyan keletkezik a
torvényes képviseld védoi jogallasa. A Be. 48.§ (1) bek. b. pontja szerint ,,védo lehet a helyi
birdsagon vétség miatt folytatott eljardsban a torvényes képviseld.” A megfogalmazasbol két
kovetkeztetés vonhatd le. Az egyik: kiilon meghatalmazas vagy kirendelés nem kell a védo
jogéllashoz, az létrejon a belépéssel, ,.fellépéssel”. A masik: a birosagi szakasz
megkezdésekor indulhat ez a fellépés. Itt a targyalds mar nem lehet vitas, azonban felmeriil a
targyalds el0készitése: vajon ott mar lehet-e a torvényes képviseld védo? A kérdés
megvalaszolasahoz azt is érdemes megvizsgalni, hogy a torvényes képviseld védokénti
részvétele elégséges-e a torvény altal eldirt védoi kotelezettségnek.

Nézetem szerint a torvényes képviseld védoi fellépése nem felel meg onmagaban a
torvényi eldirdsnak, miutan a jelenlegi — altalam biralt — szabdlyozésban nem vehet részt a
nyomozasi szakaszban sem védoként. Masrészrdl a hivatasos védoéiigyveédi funkcid sokkal
inkdbb alkalmas a fegyverek egyenldségének biztositasara, kiilondsen a fiatalkoruak elleni
eljarasban sziikséges a jogi-kriminalisztikai-pszicholdgiai ismeretekkel rendelkezd védo
,hatékony” tevékenysége'’.

fgy a torvényes képviselé mindenkor csak ,,masodvédd” szerepet tolthet be, a hatosagok
nem elégedhetnek meg fiatalkort esetében a torvényes képviseld véddi 1étével. Eppen ezért
az eredeti kérdésre valaszként is azt fogalmazom meg, hogy a targyalds el6készitésén is

14
A perbeszéd tartas sem illeti meg a torvényes képvisel6t, ezt azonban nem is tartom célszeriinek bevezetni, leginkabb az elfogultsag, a laikussag okan.Tovabba
csak egy perbeszéd tarthato, azt fenn kell tartani a hivatasos véddiigyvédnek.

Itt jegyzem meg, hogy latasom szerint a védonek — az altalanosan megengedett adatgytijtése keretében — lehetSsége van a fiatalkorak esetében fennallo

specialis bizonyitékok figyelembe vételével — akar személyesen, akar magannyomozoi iroda megbizasaval — kornyezettanulmanyt késziteni, azt bizonyitékként
becsatolni az ligy irataihoz. Ezzel mintegy létrehozhat — az ,.ellenszakért6i” vélemény mintajara — egy ,.ellentanulmanyt” is, mert nem biztos, hogy az
adatgyijtés eredménye megegyezik a hatosagéval.
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jobb, ha a hivatasos védo vesz részt és a torvényes képviseld védokeénti belépése — ha mar
ilyen a hatédlyos szabalyozés — a targyalds megkezdésétdl élhet.

Az 1995-6s valtozasok érintették a védoéi jogokat is, miutdn a fiatalkoru eldzetes
letartoztatdsanak végrehajtasi helyének megvaltoztatasat inditvanyozhatja a birdsédgnak.
Mindezt az elézetes letartoztatas tartama alatt teheti meg, csakigy, mint az ligyész.

Az inditvanyrdl a targyalas el6készitése soran hozott hatirozatig az eldzetes letartoztatast
elrendeld birdsag, az eljaras késobbi szakaszaban pedig az a birésag hataroz, amely elott a
biintetdeljaras folyik. A modositds biztositani kivanta — helyesen -, hogy a fiatalkoraak
ligyében altaldban javitointézetben hajtsak végre a kényszerintézkedést, és biintetés
végrehajtasi intézetben vagy renddrségi fogdaban elhelyezés csak ideiglenesen torténjen. Az
ideiglenes elhelyezést az eljards nyomozati szakaban a kihallgatasok és az eljarasi
cselekmények gyors, iddszerii biztositasa indokolja. A nyomozd hatésdgnak a fiatalkoruak
elleni iigyekben az 1j szabdlyok miatt koncentraltabban kell az eljarasi cselekményeket
foganatositani, mivel a biintetésvégrehajtasrol sz616 szabalyozas'® régziti, hogy a nyomozas
soran az iligyész akkor inditvanyozhatja a fiatalkortinak kivételesen biintetésvégrehajtasi
intézetben vagy renddrségi fogdaban legfeljebb 6t napra torténd ideiglenes elhelyezését, ha
egymast szorosan kovetd rendérségi vagy iigyészségi kihallgatasok, szembesitések vagy
mas nyomozati cselekmények terjedelme azt indokolja. Az ligyész részére kisebb terjedelmit
nyomozati cselekmény sziikségessége esetére lehetdséget biztosit, hogy sajat hataskorében
24 6rat meg nem halad¢6 ideiglenes elhelyezésrdl rendelkezzen.

Toth Eva azonban mar a valtoztatis hatalyba lépésekor felhivta a védoék figyelmét, a
javitointézeti végrehajtasi hely kialakitasaval kapcsolatos targyi feltételek nem allnak fenn
mindenhol és minden esetben'’. Ez az 4llitis napjainkban is igaz, kiilondsen a févaroson
kiviili teriileteken megoldatlan a fiatalkorGiak javitointézeti elhelyezése. Igy az eziranyu
védoi inditvanyok jelentds részének nincs foganatja, a jogosultsag ,,irott malaszt”.

A védének lehetésége van vademelés elhalasztasat'™ inditvanyozni a fiatalkoruak
esetében'”. Valdjaban nézetem szerint nem védéi inditvanyrél van itt sz0, (csakagy, nem
mint a nyomozis megsziintetésénél, ahogyan azt a nyomozdsi inditvanyok kozott
kifejtettem), hanem legfeljebb védoi észrevételezésrdl, amelynek az a tartalma, hogy a védd
alkalmazhatonak latja az iigyészi vademelés elhalasztdsat. Nem lehet sz6 inditvanyrol,
hiszen arra az elbirdlonak hatarozatot kell hoznia, amire megnyilik a jogorvoslat is. Ezen
esetben az ligyész hivatalbol, sajat beldtdsa szerint, diszkrecionalis mdédon donthet a
vademelés elhalasztdsarol €és dontése ellen, akarmilyen iranyt, akar vademelés, akar
elhalasztas a véd6 nem élhet®® jogorvoslattal®'.

16 1979. évi 11. tvr. 121/A.§ (2) bek.
Ld. Toth Eva: Az 1995. évi biintetéjogszabaly-modositasarol. Ugyvédek Lapja, 1996/4. 8. o.

18 Ez a jogintézmény — a mar emlitett, Gyermek Jogairdl sz6l6 New Yorki — Egyezmény 40. Cikkének 3. b. pontjaval teremti meg az Gsszhangot, amely értelmében az
eljaré hatésagoknak kivanatos, hogy tegyenek meg minden olyan intézkedést, amely azt szolgalja, hogy a gyermekek tigyében lehetSleg birdi eljaras mell6zésével
tegyenek intézkedéseket.

A jelenleg hatalyos Be. szerint mar felnéttkornak esetében is lehetdség van erre 3 évnél nem stilyosabban biintetendd biincselekmény esetén. (1998. évi LXXXVIIL
tv. 38.§-a iktatta be) 1995-ben a fiatalkoruak tigyében kezdte megengedni a jogintézmény alkalmazasat a jogalkotd, am itt a szamitasba johetd blincselekmények kore
szélesebb, miutan a biintetési tétel hatara magasabb, 5 évig terjedd.

0 Torvényi felhatalmazas hidnyaban is el6fordul olyan értelmezés, hogy a véddnek joga van panasszal éIni a vademelés elhalasztasa esetén is. Az alabbi megfogal-
mazas legalabbis erre enged kovetkeztetni: ,,A megvizsgalt igyekben a sértett, a feljelentd, a maganinditvanyt elSterjesztd, illetve a fiatalkor gyanusitott, a védé és
a torvényes képviseld viszonylag ritkan éltek panasszal a vadelhalaszto hatarozatokkal szemben (676-bol 19).” Temesi Laszlo: A fiatalkortiakra vonatkozo 0j biintetdjogi
szabalyok hatalyosulasanak néhany kérdése. Beliigyi Szemle 1998/6. sz. 98. o.

21 . . . .
Miutan csak a fiatalkora élhet panasszal a vademelés elhalasztasa ellen, a védének az a joga és kotelessége maradt, hogy felvilagositsa védencét, hogy ezzel a jogor-
voslattal csak akkor célszerii élni, ha a fiatalkora nem kovette el a gyanusitasban szerepld cselekményt, s vele szemben az eljarast megsziinte(the)tik.
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Nézetem szerint indokolatlan kirekeszteni a véddt az ezen hatarozat elleni
jogorvoslatbdl, hiszen a vademelés elhalasztasa, ideiglenesnek tiind megnevezése ellenére,
ligydontd értékli. Raadasul a fiatalkoru terhelt még inkabb kevésbé tudja megitélni a
hatarozat megalapozottsdgat. Ismét azzal a probléméval allunk szemben, hogy a védo
Onallésaga mennyiben érintheti a terhelti dnrendelkezési jogot. Ez mertilt fel a rendkiviili
perorvoslatok véddi kezdeményezésénél is, ahol is az ellenérvet képviseldk szerint a védo
,hem allithatja bir6sag elé” a terheltet akarata ellenére. A vademelés elhalasztisa — ami
egyuttal feleldsséget megallapitd hatdrozat — elleni véddi panasz esetén az ligyész vadat
emel, tehat valoban a birdsagra keriil az ligy. A védoéi intézmény léte, funkcidja viszont
pontosan azt koveteli, hogy a torvénytelen, az anyagi igazsagnak meg nem feleld
hatarozatok ne sziilessenek, és ez igaz az ligyészi hatarozatokra is, kiilondsen az érdemiekre.
Mind a kirendelt, mind a meghatalmazott védének kotelessége az erre vald torekvés™.
Ugyanakkor a gyakorlatban az is tapasztalhatd, hogy a védoligyvédek, mint hivatasos
szakemberek nem ,sajat szakdllukra” miikodnek, vagyis tevékenységiiket, igy a
jogorvoslatot is védenceikkel egyeztetik. Kirivo esetben makacs ellentét lehet a védo és a
terhelt, illetve jelen korben a térvényes képviseld allaspontja kozott, ami ,kenyértorésre”
vezethet. Vagy a terhelt vonja vissza a meghatalmazast vagy a véd6é mondja fel. A kirendelt
védd pedig altalaban ,.elhallgat”, tudomasul veszi a védence akaratat, ha egyaltalan ilyen
eset eléfordul®.

A terhelt akarata ellenére torténd véddi aktivitasi szandékot véleményem szerint nem a
biinteteljarasi torvénynek kell gétolnia, korlatoznia, hanem az tgyfél és védoligyvéd
kapcsolatat rendezd ligyvédi etikai kddexnek. Ebben rogzithetd, hogy a terhelt akarata
ellenére benyujtott panasz (vagy a rendkiviili jogorvoslatoknal kezdeményezés) hivatasbeli
normaszegés, ez is kelld garancia kell, hogy legyen — és az is szerintem — egy jogallamban.

Az 1) Be. megfogalmazasa sem egyértelmli a kérdésben. Nem szerencsés modon az
ligyészi hatdrozatok kozlésével kapcsolatos 4altalanos rendelkezésekre utal vissza a
vademelés elhalasztisa esetén. Ahol is a véddvel kozolni kell a hatarozatot, ilyenforman -
kiterjesztéen ugy is értelmezhetd -jogot is ad az iligy€szi hatarozatok elleni jogorvoslatra, (0
Be. 228.§ (6.) bek. utal vissza a 169.§ (2)-(5). bek.-re.) Ez a meghatarozas azonban az
ellenkezd kovetkeztetésre is okot ad, miutan a jogorvoslatot kifejezetten csak annak engedi,
akire rendelkezést tartalmaz. (228.§ (1) bek.) Ezek kozé pedig a védé nem tartozik, tehat
célszerll lenne nevesiteni, konkretizalni az ezirdnyu védoi jogosultsagot.

Végiil egyetértek azzal az allasponttal®, amely Gsztdnzi az eljaras nyomozati szakéban
részt vevd védoket a vaddemelés elhalasztisara irdnyuld tevékenységiiket. Ezzel a lehetd
legszélesebb -jogszabalyi feltételi — kdrben élni kell, kiilondsen olyan fiatalkortak tigyében,
akik altaldban els6 blintényesként, viszonylag kisebb stly vétséget vagy biintettet kdvetnek
el, cselekményiik alkalmi jellegli elkovetés, avagy belesodrodtak a biincselekménybe. A

z A fiatalkoru védGjének onallosagaval, a terhelti akarat esetleges massagaval foglalkozott Angyal Pal is. Hasonlo érveléssel kimondta: ,,Az eltérés magabol a
fiatalkoruak ellen folytatott eljaras természetébol kovetkezik, amely elsGsorban javitasra és erkdlcsi megmentésre iranyul, ahol tehat a védé nem a fiatalkora
megbizottja, hanem inkabb a birésagnak erkdlcsjavito tevékenységében munkatarsa, eljarasaban tehat a védenc utasitisaihoz semmiben sincs kotve.” Angyal Pal: A
magyar biintetd eljarasjog tankonyve. I-IL, Bp. 1915. 211.0.

3 A kirendelt védok fiatalkortiakkal kapcsolatos passzivitasat a sajat — 1998/99-ben végzett kettds iranyu (ligyirat feldolgozo és kérdéives) empirikus kutatasomon
tilmenden mas szerzOk is megerdsitették. P1. Orell Ferenc, aki megallapitotta: ,,A hosszii honapok ota el6zetes letartoztatasban 1év6 kilenc fiatalkorubol
kettével maghatalmazott véddje egy, illetve két alkalommal vette fel a kapcsolatot. A kirendelt védSk nem kerestek kapcsolatot a letartoztatott fiatalkortiakkal.”
Orell Ferenc Janos: A fiatalkoraak védelemhez val6 joga. Beliigyi Szemle, 1998/12. sz. 97. o. Igy az sem varhato realisan ezen védoi kort6l, hogy 6nallo
védelmi jogorvoslati szandékkal ,,bombazna” a fiatalkorut.

u Lasd. részletesebben Toth Eva: Az 1995. évi biintetdjogszabaly-modositasarol. Ugyvédek Lapja, 1996/4. 6-15. o.
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rendezett csaladi koriilmények kozott €16, rossz tarsasagba kertilt fiatalkoruak esetében
egylittmiikddve a sziilokkel, vagyon elleni blincselekmények esetén a kar megfizetésére valo
Osztonzéssel, esetleg er0szakos jellegli cselekmények esetén a sértettél vald bocsanatkérés
megkisérlésével, szorgalmazni indokolt a fiatalkoruak iigyeinek ilyenkénti lezarasat.
Segitséget kell nyujtani az eljar6é fiatalkortiak ligyészének az adott fiatalkord magatartasi
szabalyainak koriilhatarolt, személyre szabott megallapitdsdhoz, s ily mdédon van lehetdsége
arra, hogy e jogintézményt az ligyészség alkalmazza ¢és a fiatalkoru helyes iranyu fejlodését
elémozditsa.”

% A fiatalkoruakkal kapcsolatos biintetdeljarasok egyszeriisitésére — egyes kiilorszagokban — felmeriilt a ,.diverzié” gondolata — amely tagabb fogalomként
feldleli a medi4cio — azaz tettes-aldozat egyezség intézményét is. Az Egyesiilt Allamokban a 60-as években indult Gitjra, majd tért hoditott Németorszagban, a
skandinav allamokban, Anglidban. A diverzid, mint a biintetGeljaras alternativaja az elkovetd felelgsségrevonasanak informalis ttra terelését jelenti, mas
megfogalmazas szerint: az elterelés a biintet6ligy nem biintet6jogi elintézése. Célja elsdsorban az, hogy a fiatalkort elkdvetoknél a biintetSeljaras és végrehajtas
karos hatasai csokkenjenek, és az ezzel Osszefliggd stigmatizaciot elkeriiliék. Mindemellett az elterelés egyéb elényei is kirajzolodtak, igy pl. sok esetben a kar
gyorsabb megtériilése a sértett szamara, valamint az igazsagszolgaltatas talterheltségének csokkenése. Ld. részletesebben: Barabas Andrea Tiinde: Egyezség a
biintetd eljarasban? Magyar Jog, 1991/8. sz” 466. o.

Hazankban ennek csak az elméleti csirai talalhatok, sem jogi, sem gyakorlati fundamentuma nincs. A ,,csirak” kozé tartozik, hogy az uj Be.-ben a vademelés elha-
lasztasa esetén az tigyész elSirhatja kotelezettségként a gyanusitottnak a biincselekménnyel okozott kar egészben vagy részben valoé megtéritését, esetleg gondos-
kodjon a sértetti jovatételr6l valamely mas modon. Ez azonban nem a sértett és a terhelt kozotti megallapodas, hanem hatosagi eldiras eldnyért cserébe.
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