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Tanulmany

A GYERMEKEK JOGAI AZ OKTATASBAN!

1999 decembere ota vagyok az oktatdsi jogok biztosa, az ezt megeldzd négy évben a
kisebbségi ombudsman jogaszaként oktatasi kérdésekkel foglalkoztam. Ezért nem tizéves
visszatekintést adok, inkabb csak egy pillanatfelvételt, ami e két év alatt a hozzam érkezett
tigyekbdl, a nalam kezdeményezett vizsgalatokbol lathat6. Talan visszautalhat ez a
pillanatkép az elmult tiz évre is.

Tekintettel arra, hogy a jogszabalyok médosulasat, valtozasat masok elemzik, igy inkabb
arrol  beszélek, hogy a jogszabalyokban megfogalmazott elvek bekeriilnek-e az
intézményekbe, eszerint ¢lnek-e az intézményekben dolgozok, meghatarozza-e az
intézményekben ¢l6k mindennapjait. Azt latom a hozzam érkezett panaszokbol, hogy nem
minden esetben épiilnek be a gyakorlatba azok a rendelkezések, amelyek a gyermekek jogait
kellene, hogy szolgaljak.

Visszatérd vitatéma koztem és a pedagogusok kozott két kérdéskor, ami a jog ¢€s a
pedagogia viszonyat érinti.

Panaszkodnak a pedagogusok, hogy a diakoknak csak jogaik, a pedagdgusnak pedig csak
kotelezettségeik vannak. Jogaszként abbol indulok ki, hogy a nemzetkézi egyezmények, az
Alkotmany és a kozoktatdsi torvény alapjan nincs kiilonbség gyermek ¢és felndtt kozott,
ugyanolyan jogok illetik meg Oket, csak a gyermekeket, tanulokat megilleté jogok mésként
keriilnek megfogalmazasra, hiszen a gyermekek specidlis helyzetben vannak. Ezen
okfejtésen tul, amikor arra probalunk valaszt talalni, hogy a pedagogusok miért érzik gy,
hogy — szemben a didkokkal — nekik kevesebb joguk van, akkor egy kiilonos jogi helyzetet
kell veliilk megvitatni.

A gyermeki jogok csak akkor miikédoképesek — nemcsak az oktatasban, hanem a
tarsadalom barmely mas szeletében is —, ha a jogok mellett ott talalhaté valamely felndttnek
a kotelezettsége. Ez a csalddban természetesen a sziilot, a hatosagi eljardsban a hatdsagi
ligyintéz6t, az iskoldban pedig a pedagdgust jelenti. Forditva viszont nem igaz a tétel: a
pedagdgusjogok esetében a kdtelezett nem a tanuld (ez csak nagyon ritkdn, személyiségi
jogok, méltosaghoz vald jog esetén lehetséges), hanem a pedagdguskolléga, az intézmény
vezetdje, a fenntartd vagy végsd soron az allam. Fontosnak tartom, hogy az ilyen jogi
tételekrol vitat kezdeményezziink, mert akkor a jogaszok vagy a civilek segitségével a
tanarok feltérképezik ezt a helyzetet, és el lehet érni, hogy a pedagdégusok ne ott keressék a
felelOst, ahol nincs.

A masik pedagdgusi érvelés, hogy a gyermek csak akkor éljen a jogaival, ha a
kotelezettségeit teljesitette. Ez egy jogi kontdsbe bujtatott pedagogiai tétel, ami tévhitként
ott lebeg minden oktatdsi intézményben. Ezt a véleményt meg kell cafolnom, ugyanis egy
jog nem tagadhatdé meg valakitél azért, mert egy kotelezettséget elmulasztott. A
pedagogusok akkor szoktdk ezt a helyzetet megérteni, ha kiemeljiikk az iskolabodl, és
betessziik a felndtt életbe. Ha a jegyzé az Onkormanyzati valasztdsokon azt mondana a
polgarnak, hogy 6n most nem ¢élhet alkotmanyos jogaval, nem szavazhat ezen a valasztason,
mert az adobevallasi ivét két honappal késébb adta fel, akkor a polgar nagyon fel lenne
haborodva, rohanna a sajtbhoz, fellebbezési lehetdséget keresne. Nincs masrol szo, mint
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hogy egy alkotmanyos jogot és egy alkotmanyos kotelezettséget Osszekapcsolnak,
pontosabban megtagadjdk a jog gyakorldsdnak lehetdségét azért, mert az illeté a
kotelezettségét elmulasztotta. Szdndékoson sarkitok azért, hogy érezni lehessen a helyzet
fonaksagat, hogy az iskolara visszavetitve masként gondoljanak ezekre a helyzetekre.

Mit tehet egy intézmény, az Oktatasi Jogok Biztosanak Hivatala azért, hogy a gyermeki
jogok érvényesiilhessenek? Két elemét emlitem meg az eljardsunknak: az egyik a
mindennapi ligyek intézése, a masik pedig a hivatalbdl inditott vizsgalatok lehetdsége.

Van egy specidlis eljarasi formank, ez pedig a személyes egyeztetés. Tapasztalatom
szerint az oktatasi konfliktusok mogott mindig megtalalhatd az informaciodhidny, és ez
nemcsak a pedagogusra vonatkozik, hanem a sziildre, illetve az oktatisi szerepldkre
egyarant. A személyes egyeztetés intézménye, amikor arra kérem a feleket, hogy kdzosen
iljlink le egy asztalhoz, térképezziik fel, mi volt a konfliktus gydkere, megprobalja athidalni
ezt az informacidhianyt. Az esetek tobbségében a megbeszélés végén Iétre is jon egyfajta
megallapodas. Sokak megitélése szerint ez nem olyan erejli, mint egy torvényi rendelkezés
vagy egy torvényi rendelkezés mellé fenyegetésként odacsatolt szankcid, de én mégis azt
latom, hogy erdsebb kotelék tud lenni az emberek kozotti megallapodas. Persze csak akkor,
ha azt belsé meggy6z6désbdl teszik, ha segitséget kaptak arra, hogy aktivan kdzremiikodnek
az orvoslds modjanak megtaldlasdban, és méltdsaguk sérelme nélkiil keriiljenek ki az
ligybdl. Az eljaras soran én figyelek erre, kozvetité vagyok, valamint a jogi kérdésekben
elmondom az allaspontomat, de nem itélkezem, hanem a feleket segitve miikddom kdozre.
Ennek a hatékonysagat, hogy mikodoképes-e vagy sem, néhany év mulva lehet majd
megitélni.

Mint ombudsman tipusi intézmény, intézkedési lehetdségként ajanlasokat
fogalmazhatok meg, amelyek nem kotelezo érvényliek, nem kell azokat elfogadni, nem lehet
azokat végrehajtatni. De egy nagyon fontos dolgot elindithatnak, nevezetesen hogy a
diakjogrol, a gyermekjogrol, a pedagogusjogrol, a sziiléi jogrol két intézmény: az oktatdsi
intézmény ¢és az oktatasi jogok biztosa vitat indukal, ami szakmailag megalapozott, dszinte,
ahol érvelni kell, és olyan, amelynek az eredményeképpen tanulni lehet.

Lehetdségilink van hivatalbol inditott vizsgalatok lefolytatdsara is, illetve szerény anyagi
eszkozeinkkel lehetdséglink van kutatdsokat is inditani, finanszirozni. A kozoktatas
tertiletéhez kapcsolddoan két ilyet kezdeményeztiink.

Az egyik hivatalbdl inditott vizsgalat a konfliktusok természetére, a konfliktuskezeld
technikdkra iranyult. A hivatalhoz 2000-ben 630 gy érkezett, 2001-ben valamivel
magasabb az iigyek szama, de ha belegondolunk, hogy az oktatas 4 millié embert érinthet
kozvetve vagy kozvetleniil, akkor ez az {igyszdm nem tekintheté magasnak. Ennél sokkal-
sokkal tobb konfliktus van az oktatdsban. Ennek prébaltunk utanajarni. Nagyon jol lattuk
azokat a vizsgalati eredményeket, amelyeket korabban masok mar megfogalmaztak,
nevezetesen, hogy az oktatasi szereplok koziil sokan nem ismerik a jogaikat. A sajat jogaikat
és egymas jogait sem ismerik. Problematikus az is, hogy nincsenek konfliktusmegoldd
technikdk az oktatdsi intézményekben, nincs férum, moéd, lehetdség arra, hogy kulturalt
formdban, valamilyen minimalisan formalizalt eljaras keretében vitdzzanak a felek az Oket
érintd legfontosabb kérdésekben.

Talan viccesnek hat, de én nagyon fontos kérdésnek tartom azt is, hogy milyen hajjal
lehet iskoldba menni, lehet-e testékszert viselni, felveheté-e a tragyataposod cipd és a
miniszoknya vagy sem, ezek a kérdések azonban mesterségesen valnak tanar-didk vagy
felndtt-gyermek konfliktussd. Mikozben az iigyek, az oktatasi konfliktusok kilencven
szazaléka didk-diak konfliktus, ez a tiz szdzalék olyan hangos — és néha mesterséges —, hogy
elnyomja azt a kilencven szdzalékot. Hogy néz ez ki az iskoldban? Bemegy a didk lila hajjal,
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az igazgatd meglatja a folyoson, és raripakodik. Ettdl a masodperctdl kezdve nincs az a didk,
aki az igazgat6 oldalara allna, még akkor sem, ha egyébként utélja a lila hajat, és szerinte is
ronda a tarsa, mert a didk — a gyermeki szolidaritas sokkal erdsebb. De megitélésem szerint
nincs olyan beosztott pedagdgus sem, aki ezutan el merné mondani, hogy neki egyébként a
lila haj tetszik, mert az igazgatdé mar elmondta a maga értékitéletét. Nincs az iskoldban mod,
forma, lehetdség arra, hogy a didkok a lila hajrél, a cipérdl, a testékszerekrél a maguk
modjan, a nekik megfeleld formaban, a maguk eszkozrendszerével és a maguk lehetdségei
szerint vitazzanak, mondjanak értékitéletet, dontsenek, és ezzel a dontésiikkel befolyasoljak
egymast €s a felndtteket.

Mivel a hivatalhoz mindig a panaszok érkeznek, nagyon ritkdn tudom meg azt, hogy hol
miikodnek jo megoldasok. Ezért arra kértem néhany szocioldgust — kézottiik Pal Tamast, aki
igazan kivalo szakértdje a teriiletnek — hogy segitsen feltérképezni a mar kitalalt és jol
miikodé megoldasokat. Tobb helyen hoztak létre didkbirdsagot, panaszlancot és szdmos
mas, olyan civil kezdeményezést, amely nagyszerien miikodik helyben, de kicsi a hangjuk
¢és kevés megnyilvanulési lehetdségiik van, igy sokan nem tudnak ezekrol.

A masik vizsgdlat a fogyatékos gyermekek helyzetét probalja feltérképezni. Nincs arra
pénziink, hogy minden fogyatékossagi kategdridban vizsgalatot inditsunk, ezért le kellett
szlikitenlink ezt a kort. A beérkezett panaszok alapjan az ugynevezett mas fogyatékossagi
kategoriaba tartozok helyzetét vizsgaltuk.

A jogszabdlyban igy nevezik gylijtészoval a dyslexids, dysgraphids, autista, hiperaktiv
gyermekeket. Azt latni, hogy az ezzel kapcsolatos panaszok szama dramaian novekszik,
nagyon sok olyan gyermek van, aki nem taldl maganak intézményt, a sziilék intézményrdl
intézményre rohangalnak. A hatoésagok igazabol nem tudnak, néhany esetben nem akarnak
nekik segiteni, mert a sok-sok érintett hatosag jellemzd mddon a sajat hataskorét vizsgalja,
nagyon hamar kizarja azt, és elkiildi a sziil6t és a gyermeket méashova, igy 6k nem taldlnak
igazi segitséget. Taldn, ha azok az intézmények, amelyek dontenek vagy részben donthetnek
a gyermekrdl, Osszefognanak, és a probléma megoldasara koncentralnanak, akkor
gyakrabban lehetnének sikeresek.

Azt mondjak az orvosok, hogy a korasziilott gyermekek igen nagy szézalékat most mar
megmentik az élet szdmara, és ez 6romteli hir, de ebbdl a gyermekcsoportbol keriil ki aztdn
késObb a nagyon sok magatartaszavarral, kiilonb6z6 részképesség-zavarral kiizdé gyermek
az iskoldban, és erre a pedagogusok, az intézmények nincsenek felkésziilve.

Lehet, hogy az emlitett két vizsgalat olyan megallapitasokat tesz, amit korabban masok
mar megfogalmaztak. De talan az oktatasi jogok biztosa altal kezdeményezett vizsgélat, az
annak nyoman megfogalmazhat6 ajanlasok, illetve az ehhez kapcsolhat6 sajtovisszhang,
szakmai visszhang alkalmas lehet arra, hogy az érintettek hangjat felerdsitse. Az oktatasi
jogok biztosa, mint egy szocs6 szerepelhet, hogy odafigyeljenek ezekre a problémakra, és az
ajanlasok nyoman — ha ezeket az ajanldsokat az érintettek elfogadjdk — olyan dontések
sziilethetnek, amelyek a valtozasok irdnyaba mutatnak.

Nem vagyok pedagdgus, de volt egy olyan pedagdgiai élményem, amirdl szamot
kivanok adni. A Didkparlamentben arra kértek, hogy tartsak eldadast altalanos iskoldsoknak
¢s kozépiskolasoknak a konfliktuskezeld kultarardl, azokrdl a lehetdségekrdl, amelyek a
didkok rendelkezésére allnak, adjak informaciokat arrdl, hogy mi ez a hivatal, milyen tipust
tigyekkel foglalkozik. Ezt tigy lattuk megvalosithatonak, hogy videoszalagra vettiink tipikus
konfliktusokat, ahol didkszinészek, illetve felndttek jatszottdk el a tanar, a didk, a sziilo
szerepét. Ezeket lejatszottuk, és aztan vitaztunk roluk a gyerekekkel. Az eldadds masodik
felében a kozépiskolasokkal az eljarasi elvekrdl vitaztunk. Attol féltem, hogy az altalanos
iskolasoknak szaraz lehet egy ilyen tipusu jogi eldadas, és mivel nem volt pedagogiai
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tapasztalatom, ezért egy egészen mas modszerhez folyamodtam, fontosabbnak tartottam a
gyermekek véleményét megkérdezni. A véleményt sajatos moédon gylijtottem be. Van egy
hatalmas csehszlovak disznobdr taskam. Ezt feltettem az asztalra és azt mondtam, hogy ez
egy foldonkiviili 1ény, én pedig az ENSZ gyermekjogi megbizottjanak egyik munkatarsa
vagyok, és azért valasztottuk ki Magyarorszagrol ezt a csoportot — 50-60 altalanos iskolas
iilt a teremben —, hogy magyarazzak el ennek a foldonkiviili 1énynek, hogy kik ezek a kis
emberek a nagy emberek vilagaban. Hogyan élnek a kicsik a nagyok kozott? Elnyomjak-e
Oket a nagyok vagy sem? Vannak-e kiilonleges vagyaik, sziikségleteik, amelyeket
megfogalmaznéanak a nagyok felé? Probaljak ezt atadni a f61don kiviili 1énynek.

Volt egy szociologushallgatd, aki segitett az eldadasban, 6t arra kértem, hogy a tablara
irja fel, amit a gyermekek mondanak. Nem szoltam bele, néha moderalnom kellett, néha
visszaterelgetni, ha esetleg mas iranyt vett a beszélgetés, de nekem nem kellett aktivan részt
vennem. A végeredmény az volt, hogy harminc perc alatt magyar altalanos iskolasok egy
csehszlovdk disznobor taskanak, amit egy foldonkiviili 1énynek képzeltek, a vagyaik €s a
sziikségletek megfogalmazasaval leirtdk az ENSZ gyermekjogi egyezményét. Utana
eldvettem az egyezményt — annak egy roviditett valtozatdit — elkezdtem olvasni
cikkelyenként, és a szocioldogushallgatd megmutatta, hogy a tablan hol van a cikkely
gyermekek altal megfogalmazott valtozata.

Ez olyan élmény volt szamomra, amit sok helyen igyekszem megosztani masokkal. En
ebbdl azt a tanulsagot vontam le, hogy ha a gyermekeknek hagyjék kifejteni gondolataikat,
megfogalmazni vagyaikat, akkor nem kell még felndtt segitség sem ahhoz, hogy csodakat
miiveljenek. Szerintem csoda, hogy nemzetkozi jogaszokat megszégyenitve magyarorszagi
otodikesek, hatodikosok minddssze fél ora alatt megfogalmaztdk az egyezmény legfébb
tételeit.

Aary-Tamas Lajos
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