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irta: Kecskeméti Edit
A GYERMEKEK ERDEKEI A POLITIKA FELETT ALLNAK?

Nagy 6rom, hogy tinnepelhetjiik az ENSZ Egyezmény ratifikalasanak 10. évfordulojat és
késziilhetiink a gyermekek helyzetérdl szol6 rendkiviili new york-i kdzgytilésre.

Nemzetkozi kitekintésben annyi mindenképpen fontos, hogy pillanatnyilag az ENSZ-
egyezmény a gyermekek jogairdl az, amelyet a legtobb orszag ratifikalt eddig valaha is;
kettd kivételével a vilag minden orszaga kotelezettséget vallalt az egyezmény betartasara. Es
azzal is dicsekedhet ez az egyezmény, hogy az emberi jogi egyezmények koziil a
leggyorsabban, alig egy év utdn hatdlyba Iéphetett, hiszen olyan gyorsan annyi orszag
ratifikalta.

Mint minden ilyen sziiletésnapon, illik visszatekinteni, mi is tortént az elmult években a
gyerekjogok teriiletén, és nyilvanvald, hogy egy ennyire atfogo, a gyerekek életének minden
szinterét lefedd egyezmény ratifikaldsat kovetden meg kell vizsgalnunk, hogy vajon a
magyar jogrendben megtorténtek-e azok a sziikséges valtozasok, modositasok, amelyek a
gyerekek jogainak érvényesiilését biztositjak.

Nagyon pozitiv tény az, hogy a magyar alkotmany megemlékezik a gyerekek jogairdl,
tehat nemcsak 4altaldban az emberi jogokrol szo6l, hanem a fokozott védelmet igényld
gyerekek jogainak, alapvetd jogainak a felsoroldsa is megtaldlhaté az alkotmdnyban, ha
roviden is. Azutdn a gyermekvédelmi torvény, amely tobb szempontbdl is igen fontos
elorelépés volt: egyrészt azért, mert oly sok probalkozas utdn sikeriilt tetd ald hozni,
masrészt pedig, mert a gyermekjogi egyezmény lényeges gondolatait, elveit vezette be a
magyar gyermekvédelembe, igy a gyermek mindenek felett all6 érdekének fogalmat, vagy a
gyerekek csaladbol valo kiemelésének erdteljes korlatozasat, a csaladok megerdsitésének
kotelezettségét érintette. Idesorolndm még fontos eldrelépésként a tobb 1épésben is
modositott kozoktatasi torvényt is, hiszen az iskolaszékek bevezetése nyilvan a sziildi oldalt,
a sziil6i beleszolast jelentette az oktatas ligyébe. A didkonkormanyzatok 1étrehozasa, illetve
a kiilonb6z6 panaszmechanizmusok kialakitasa, lefektetése, amivel a gyerekek, illetve
sziileik az 6t vagy Oket érd sérelmeket orvosolhatjak, vagy legaldbbis, amivel orvoslast
kereshetnek arra, mind olyan rendelkezések, amelyek nagymértékben jarulnak hozzéa ahhoz,
hogy a Magyar Koztarsasag alapvetden teljesitette a gyermekjogi egyezménybdl fakado
legfontosabb kotelezettségeit.

Az ombudsmani intézmény bevezetése is ide sorolhatd, hiszen sokan vagyunk, akik —
mint magam is — ugy érzik, hogy hasznosabb vagy fontosabb lett volna, hogy egy 6nallo
ombudsman foglalkozzon a gyerekjogi kérdésekkel, mégis, az elmilt évek tapasztalatai azt
mutatjak, hogy jelenlegi formajaban is az ombudsman, illetve altalanos helyettese egy sor
gyerekjogi kérdésben fontos ajanlasokat tett, illetve igen alapos és érdekes eredményekkel
zarul6 vizsgalatokat kezdeményezett.

Fontos eldrelépésként értékelem, hogy létrejott az elmult tiz évben sok-sok civil
szervezet. Olyan civil szervezetek, amelyek a gyerekjogok érvényesitésére, a gyerekek
érdekvédelmére, kiillonbozd élethelyzetben vald védelmére alakultak, és ez is nagyon
jelentds eldrelépést jelent a korabbi id6khoz képest.

Ezaziras A gyermekek jogainak érvényesiilése az elmult tiz esztend6ben” cimii konferencian elhangzott beszéd szerkesztett valtozata

6 Csalad, Gyermek, Ifjisag 2002/1



ammm = CSALAD, GYERMEK, |FJ0SAG

. e Vievrires Vi e P Csalad, Gyermek, Ifjisag folyoirat
= EpETEN KOZHASING EGYESDLED y jusag 'oy

Letoltheto cikkek

Tiz év elég hosszi id6 ahhoz, hogy Uj szakasz kezdddjon egy ilyen egyezmény
érvényesiilésében, illetve érvényesitése vizsgalataban, és megnézziik azt, hogy vajon milyen
konkrét intézkedések sziilettek, milyen programok, konkrét programok sziilettek annak
érdekében, hogy a gyerekek jogai minél szélesebb kdrben érvényesiilhessenek.

A gyerekek a sziiletésnapjukon inkabb kivansadgokat és vagyakat szoktak felsorolni, és
kevésbé visszafelé tekintenek, ezért én is néhany olyan problematikus kérdést vetek fel, ahol
az elkovetkezendd években szivesen latnék valamilyen valtozast vagy Osszefogést vagy
bizonyos Uj programok megjelenését.

Harom nagy teriiletet emelek ki, mind a harom a gyermekjogi egyezmény harom
alapelvével fligg 6ssze. A hatrdnyos megkiilonboztetés tilalma, a gyerekek mindenek felett
allo érdeke, illetve a gyerekek véleményének meghallgatasa, illetve ennek tiszteletben
tartdsa az, amirdl egy kicsit részletesebben is irnék.

A '90-es évtized masodik felében szamos olyan, diszkriminacidra utald jelenséget
tapasztaltunk az oktatdsban, ami a gyerekjogvéddk koziil sokakat elgondolkodtatott. Aztdn a
mindennapokban is szdmos olyan etnikai hovatartozasra épiild sztereotipiat éliink meg vagy
tapasztalunk, ami a gyermekekre is kihat, a gyermekeket is sujtja. Ezt nemcsak mi, a
gyerekjogokkal foglalkozok érezziik igy, hanem a gyerekek maguk is érzékelik. 2001. elején
a GFK Piackutatoval kozosen az UNICEF egy eurdpai felmérést készitett, ahol 9-17 év
kozotti gyerekek véleményét kérték ki sok kérdésben.

Erre a kdzvélemény-kutatasra tobbszor is fogok még hivatkozni, hiszen eldszor tortént
meg, hogy a legérdekesebbek véleményét reprezentative modon kikérték bizonyos
kérdésekrdl. A gyerekek nagyon jol érzékelik, hogy vannak olyan csoportjaik, akikkel
igazsagtalanul vagy legaldbbis nem egyenlé modon vagy egyenldképpen bannak. Példaul,
19 szadzalékuk mondta azt, hogy ugy érzi, mas valldsu gyermektarsaival igazsagtalanul
bannak, 38 szazalékuk pedig, hogy fogyatékkal él6 tarsaikkal bannak igazsagtalanul. 45
szazalékuk azt gondolta, hogy a szegényebb tarsaik nem rendelkeznek egyenld jogokkal, 48
szazalékuk pedig, hogy a mas etnikai csoporthoz tartozé gyerektarsaik nem egyenldk veliik.
Ez elgondolkodtato.

Milyen formékban is jelenik meg még a diszkrimindcié, vajon nem rejtett
diszkriminacié-e vagy nem kozvetett diszkriminacié-e az, amikor bizonyos
kedvezményekbdl a sziilok hovatartozasa, akar anyagi, akar szocidlis hovatartozdsa miatt a
gyerekeket kizarjak. Vajon ez a gyerekekre nézve nem hordozza-e magaban a hatranyos
megkiilonboztetést?

Ha arra gondolunk, hogy mik lehetnek egy hatékony védelem sarokpontjai a hatranyos
megkiilonboztetés ellen, akkor mindenképpen az elsé tennivald a gazdasagi, szocidlis, illetve
a teriileti kiilonbségekbdl adodd hatranyok vagy hatranyos helyzet megsziintetése, de
legaldbbis csokkentése. Aztan ugyanilyen fontosnak vélem azt, hogy az elditéletek
kialakulasat, elsdsorban az oktatdsban meg kellene akadalyozni, és a kozvélemény formélasa
szempontjabol pedig igen fontos lenne az, hogyha a kiilonb6z6é diszkriminacids jelenségek
esetében az allami, dnkormanyzati, illetve a szakmai szervezetek hallatndk a hangjukat, és
hatarozottan véleményt mondananak.

Az egyezmény masodik alapelve a gyermekek mindenek felett 4116 érdeke. Ezt a kérdést
szamos jogszabaly is rogziti, ugyanakkor azt tapasztalom, hogy az egyes gyermekekkel
foglalkoz6 szakmak maguk nem dolgoztdk még fel azt, vagy nem nézték meg, hogy vajon
mit is jelent az § teriiletiikon a gyermek mindenek felett all6 érdeke. Azokon a szakmai
tertileteken pedig, ahol ezek a vitdk mar elkezdddtek, még nem sikertiilt konszenzusra jutni.

Altaldban azt szoktuk feltételezni, hogy akar az allam és képviseldi, akar a sziild, a
gyermekek érdekének figyelembevételével, maximadlis figyelembevételével cselekszik.

7 Csalad, Gyermek, Ifjisag 2002/1



ammm = CSALAD, GYERMEK, |FJ0SAG

. e Vievrires Vi e P Csalad, Gyermek, Ifjisag folyoirat
= EpETEN KOZHASING EGYESDLED y jusag 'oy

Letoltheto cikkek

Ugyanakkor dontéseiknek a gyerek fokozottan kiszolgaltatott. Mi torténik tehat akkor,
amikor mégsem megfelelden értékeli akar az allam vagy képviseldje akar a sziild ezeket a
bizonyos érdekeket? Foként ki tehet az ellen, €és ki kezdeményezhet akkor, hogyha ez az
értékelés nem helyes?

A gyermekek érdekeinek figyelembevétele a gyermekvédelemben, a csaladjogban elvi
szinten meghonosodott. Ugyanakkor érvényesiilnie kellene a helyi, illetve a kozponti
koltségvetés kialakitasanal, elfogadasanal, illetve az olyan tipusu fejlesztéseknél, példaul
lakésépités vagy kornyezetvédelem, ami ugyancsak érinti a gyermekek jovojét.

A harmadik alapelv a gyermekek véleményének meghallgatasa és figyelembevétele. Itt
szamos fontos kérdés meriilhet fel, talan ez a legkényesebb problémaja a gyermekjogi
egyezmény érvényesiilésének. Vajon meghallgatjuk-e a gyerekeket? Nem csak azokon a
tertileteken hallgatjuk-e meg Oket, ha meghallgatjuk egyaltalan, ahol jogszabdly irja eld ezt a
meghallgatast — a gyermekvédelemre vagy a csaladjogra gondoljunk ismét —, de
meghallgatjuk-e 6ket a csaladban? Jol halljuk-e azt, amit mondanak és jok-e a hozzajuk
intézett kérdések? Meghallgatjuk-e Oket politikai dontések meghozatalanal? Es ha
meghallgatjuk 6ket, akkor vajon azt a véleményt valamilyen médon felhaszndljuk-e, tehat
tiikrozédnek-e ezek a vélemények akar a helyi, akar az orszagos dontésekben? Es vajon ha
kikértiik a gyerekek véleményét, akkor torténik-e visszacsatolds? Mert e nélkiil az egész
nem ér semmit, egyetlen didkparlament sem fog elérni semmit, csak talan a gyerekek
kidbrandultsdgat, ha utdlag semmiféle hatdst nem észlelnek ezekben a kérdésekben a
gyerekek.

A gyerekek maguk ugy nyilatkoztak: gy érzik, a helyi dontéseknél nem veszik
figyelembe a véleményiiket — ezt a megkérdezettek tobb mint 60 szézaléka mondta —,
ugyanakkor igényelnék ezt a véleménykikérést, elsdsorban a szabadidds tevékenységnél,
illetve, ugyan kisebb szdzalékban, de az oktatés, illetve az iskolai életbe valo beleszolas
tertiletén is.

A régi ifjusagi, most egy kicsit komplikaltabb nevii torvény modositasara térek még ki.
Felmeriilhet, hogy amikor a dontéseknél a gyerekek és fiatalok véleményét figyelembe
veszik, akkor ez a vélemény nem sziikségszerlien reprezentativ. Tudnunk kell azt, hogy
ugyancsak a kordbban emlitett felmérés szerint a gyerekeknek tobb mint a fele egyaltalan
semmilyen csoporthoz, tehat nemcsak szervezethez, hanem egyaltalan semmilyen
csoporthoz nem tartozik, akik pedig tartoznak valahova, azok tilnyom¢ tobbsége is inkdbb
sport-, illetve szabadiddés tevékenységgel foglalkozd klubokhoz tartozik. Az ugynevezett
ifjisagi szervezetekhez tartozok ardnya e felmérés szerint 1-2 szdzalékos volt, ebbe
beleszamitanak az ifjusagi szervezetek, a cserkészek, uttorok, a kiilonbozo politikai ifjusagi
szervezetek egész arzendlja, illetve 3-4 szazalék a kiilonbozd egyhdzakhoz kapcsolddod
csoportok aranya. Tehat felmeriil a kérdés, hogy vajon megtalaltuk-e mar annak a modjat,
hogy a fiatalok véleményét megkérdezziik és megtudjuk. Masrészrdl, tobbnyire csak a 14-18
évesek véleményét kutatjuk, akkor is, ha véleményt nyilvanithatnak a fiatalok, a kisebbek
véleményét abszolut nem is kérdezziik meg.

A gyermeki jogok szempontjabol kiemelkedd fontossagii az oktatds, amellyel
kapcsolatban tudnunk kell, hogy az évtized soran mas régidbeli orszagokhoz hasonldéan —
talan ez alol csak Szlovénia volt kivétel — a GDP-n beliili oktatasra koltott forrasok aranya
Magyarorszagon is csokkent 1989-hez képest. Az egymast kovetd kormanyok kiilonb6zo
megkezdett vagy meghirdetett, illetve késobb félbehagyott oktatasi reformjai folyamatos
bizonytalansagban tartottdk mind a pedagdgusokat, mind pedig a didkokat. Ugyanakkor nem
mentek végbe az igazan sziikséges €s vart valtozasok az oktatds modszertanaban, tehat az
iskolak tulnyomo tobbségében még ma is az a poroszos iskolai stilus divik, nem terjedtek el
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az interaktiv, illetve az egyiittmiikodésen, a gyerekekkel és sziilokkel kialakitott partneri
kapcsolaton alapulod oktatasi modszerek, noha tudomanyosan is bizonyitott, hogy a tudés
legnagyobb részének megszerzése sokkal konnyebb az egyiittmiikodésen alapul6 oktatassal.
Igen hidnyos a gyerekjogok iskolai oktatdsa. A gyerekek errdl ugy nyilatkoztak, hogy nem
rendelkeznek elegendd informacioval, és ezt foleg a vidéki, kistelepiilésen iskolaba jaro
gyerekek mondtidk, mégpedig koriilbeliil a 25 szdzalé¢kuk vélte tigy, hogy tobb informacidra
lenne sziiksége e teriileten. Feltehetéen azért csak ennyien, mert nem nagyon tudhatjak,
hogy milyen jogaik is lehetnének, ez az ismeret is hianyzik. Ami igazan fenyegetd, az az,
hogy a megkérdezettek 23 szazaléka egyetlenegy jogot sem tudott felsorolni abbol, ami 6t
megilletné. Sajnos altalanosnak érzem azt is, hogy pontosan az iskoldkban terjed az a nézet,
miszerint a jogok tiszteletben tartasanak eldfeltétele az, hogy a gyerek a kotelezettségeit
teljesitse. Nem tudom, mi, felndttek, mit szolnank ahhoz, ha ez rank nézve is igaz lenne.

Ugyanakkor azt is meg kell jegyezni, hogy a jogokat, az emberi jogokat, a
gyerekjogokat sikerrel csak ott lehet oktatni, ahol magat az iskolat is a jogok tiszteletben
tartdsa, a pedagogus jogainak tiszteletben tartasa is jellemzi. Ugyanakkor a pedagdgusok
alacsony presztizsét jelzi felmérésiink eredménye, miszerint a megkérdezett fiatalok koziil
csak 3 szazalék tervezi, hogy pedagdguspalyan szeretne majd elhelyezkedni.

Az oktatdshoz valé jog besziikiilését vagy bizonyos esetekben csorbuldsat vélem
felfedezni néhany jelenségben, mégpedig elsOsorban a szegény sziilok gyerekeinél, a
kisteleptilésen €16 sziilok gyerekeinél, illetve a roma gyerekeknél — e hdrom tényezd nagyon
gyakran Osszekapcsolddik. Ugyanis ezeknek a gyerekeknek nagymértékben csokken az
oktatdshoz vald hozzaférése, eleshetnek a mindségi oktatdshoz és a valasztashoz vald
jogaiktol.

Utalnom kell az oktatas tartalmat iranyelvekben meghataroz6 egyezményi rendelkezésre
is, mégpedig arra a rendelkezésre, amely azt javasolja, hogy az oktatasban az egymas iranti
tirelem, a népek, nemzetiségek, nemzeti, vallasi csoportok kézotti megértés, a bardtsagra
nevelés fontos helyet foglaljon el. Mindannyian hallottunk bizonyos konyvekrol,
segédkonyvekrdl, amelyek nem pont ezt a szellemet sugalljak.

Masrészt itt szeretnék utalni a felnéttek felelésségére is, hiszen nem mindegy, hogy mi
ebbe milyen példat mutatunk a gyerekeknek.

Csak érinteni tudom egy masik kiemelendd teriilet, a szocialis jogok teriiletét, ahol
sikerliljon megakaddlyozni azzal, ha a gyermekszegénység mindenféle politikanak a
kozéppontjaba keriilne, és nem valami elhanyagolhatd, marginalis helyzetet foglalna el.
Azon is érdemes elgondolkodni, hogy vajon hogyan egyeztethetd 6ssze az a tény, hogy a
lakhatas joga nem alkotmanyos jog, a gyermekvédelmi térvény azon alapelvével, miszerint a
gyereket a csaladbol anyagi okokbodl kiemelni nem lehet.

Milyen lehetdségeket biztositunk jogszabdlyokban vagy az 4llamigazgatdsban maguknak
a gyerekeknek, tehat sajat jogukon vajon 6k kezdeményezhetnek-e, a szocidlis ellatas
terliletén igényelhetnek-e maguknak bizonyos ellatasokat? Kiilondsen olyan esetekben lenne
ennek jelentésége, amikor a gyerek érdeke nem egyezik, vagy éppen ellenkezik az 6t
gondozd, neveld felndttekével.

Végiil az a tapasztalatom, hogy az elmult tiz év alatt mikodott mindegyik kormany
legszivesebben az egészséges, problémamentes gyerekekkel szeretett foglalkozni, ezért a
programok tilnyomo részben ezeknek a gyerekeknek szolnak.

Utoljara, de semmiképpen sem utolsé sorban, kiemelendd téma, a gyerekbantalmazas.
Talan azért is, mert egy kicsit jobban fokuszba keriilt az elmult évek sordn ez a kérdés. Talan
azért, mert az UNICEF is jobban a szivén viseli ennek a problémanak a megoldasat. Jol
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tudjuk — ha sokan még a szakemberek kozil sem akarjak elfogadni —, hogy a
gyerekbantalmazds  milyen  kés6bbi  kovetkezményekkel — jar, akar  pszichés
kovetkezményekkel, akar deviancidk kialakuldsaval, bizonyitott és ismert, mi mindennek a
kiindul6épontja lehet a csalddon beliilli vagy intézményi abuzus. Nagy sziikség lenne
Magyarorszagon is olyan jogszabalyra, amely a gyerekek testi fenyitését kifejezetten tiltja,
¢s olyan birdi gyakorlatra, amely a nevelés eszkdzeként a pofont sem ismeri el. Azt hiszem,
hogy akkor, amikor Ausztridban vagy Németorszdgban, ahonnan a példaink talnyomo
tobbségét szoktuk ezekben a kérdésekben emliteni, ilyen jogszabalyt nemcsak elfogadni
sikeriilt, hanem a kdzvéleménnyel is elfogadtatni, akkor szamunkra is fontos feladat, hogy
ezen a téren eldrelépjilink.

A gyermekbantalmazds megel6zésére ma még nem sok mindent tettiink, és féleg nem
intézményesen, hogy egységesen kezeljiik a problémdk megkozelitését, kezelését. Az
adatgyiijtés, az oktatds, a szakemberek oktatasa is, a jelentési kotelezettség szigoru
ellendrzése, a jogszabalyi ¢és a birdi gyakorlat megvaltoztatasa, illetve a terapias megoldasok
kidolgozasa kell, hogy megvaldsuljon, mert csak akkor tudnank ezen a teriileten eldrelépni.

Az elmult tiz évben — ismét — nem késziilt Magyarorszagon a gyerekek helyzetérdl olyan
atfogd elemzés, amire aztdn egy gyermekiigyi cselekvési program felépiilhetne. Ennek
hatranyait évtizedek ota és az elmult tiz évben is szenvedjiik. Ennek a kdvetkezménye az,
hogy egyes eseményekhez kotve ad hoc dontések, jogszabaly-modositasok sziiletnek, nem
forditunk elég figyelmet a kiilonbozd jelenségek vizsgalatara, elemzésére, értékelésére, a
szabalyok ¢és rendelkezések alkalmazdsara, betartdsdra. Nagyon nagy sziikség lenne
fiiggetlen gyermekkutatdsokra, ez szorosan Osszefligg a helyzetelemzés hidnyéval, nincs
atfogd gyerekiigyi kutatas, de alig talalunk részteriileti vizsgalatokat is.

Nem szabadna, hogy nylig legyen egy egyezmény, egy program végrehajtasdnak
megvizsgalasa, vélemények kérése minden illetékestdl, a civil szervezetek bevonasa. Ez
olyan hozamot jelenthet hosszabb tavon, aminek hasznat a gyerekek mellett a sziilok,
szakemberek és a kozosség, dontéshozok is érzékelhetnék.

Nincs széleskorli tarsadalmi konzulticid a jogszabdlyok kérdésében. Megint
visszautalnék a késziilo ifjusagi jogszabalyra. Egy olyan orszagban, ahol a lakossag 16
szazaléka fér hozza csak az internethez — az is f0ként a munkahelyén —, az nem nevezhetd
igazan sz¢leskorl tarsadalmi konzultacionak, ha kormanyzati szervek példaul az interneten
kérik a véleményeket.

A gyermekjogi egyezmény feliilvizsgalata soran az ezzel foglalkozd nemzetkozi
bizottsag is javasolta mar, hogy a kormany nagyobb mértékben tdmaszkodjék a kiilonb6zo
tarsadalmi szervezetekre. Ez még mindig igen sok kivannivalot hagy maga utan, és foleg az
lenne fontos, hogy azok a tdrsadalmi szervezetek, amelyek igen jelentOs szerepet jatszanak
bizonyos gyermekvédelmi teriileteken, attol fiiggetleniil élvezhessenek megfeleld anyagi
tamogatast, hogy az éppen hatalmon 1évé kormany vagy politika melyik oldalan
helyezkednek el.

A nemzetkdzi egyezményekhez valo csatlakozads, illetve ennek figyelemmel kisérése is
kivannivalot hagy maga utan. Itt hivatkoznék a kiilfoldre torténd orokbeadasra vonatkozd
hagai egyezményre, amit még mindig nem ratifikdlt Magyarorszag, illetve a gyerekjogi
egyezmény két kiegészitd jegyzokonyvére, amelyet szintén nem sikeriilt még ratifikalni.

Arra a kérdésre valaszolva, hogy vajon tobb joga van-e a gyerekeknek, véalaszom az,
hogy tobb lathatd joga van, tobb szamon kérhetd joga van, és jo lenne, hogyha ezzel —
kiilondsen mi, civil szervezeti képviselok — élnénk és hagynanak minket ezzel élni.

Meggy6zodésem, hogy a gyermekek érdekei a politika felett allnak, és ennek
szellemében kellene tevékenykedniink.
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