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KONFLIKTUSKEZELE§ SZEMTOL SZEMBE — A RESZTORATIV
SZEMLELET ERVENYESULESENEK EGY LEHETSEGES MODJA®

A tisztan tett, tettes vagy aldozat-orientalt kriminalpolitikai koncepciok és
gyakorlatok, tartozzanak barmely biintet6jogi iskolahoz, a XX. szazad masodik felére
lényegében nem teljesitették sem a tarsadalom védelmének kovetelményét, sem az
elkoveté megneveléséhez fiizott varakozasokat. A tradicionalis biintetdjogi nézetekkel
és megvalosulasukkal szemben egyre er6sodo kritikai nyomasnak koszonhetden, a
hetvenes évektél kezdodden, elészor elméleti szinten, majd kisérleti programokkal és
nemzetkozi dokumentumok tamogatasaval is, megindult a biintetd igazsagszolgaltatas
miikodésének, hatékonysaganak 1j szempontd vizsgalata, amely elvezetett a
legkiilonfélébb alternativ megkozelitések alkalmazasaig. Alapveté kérdésként meriilt
fel, hogy minden esetben sziikséges-e az allami biintetohatalom beavatkozasa, minden
olyan esetben is, amikor maguk a biincselekmény érintettjei birnak a megbékélés
szandékaval, a konfliktusrendezés képességével és a jovatételben valo megegyezési
készséggel. Hogyan kezelhetéek azok a cselekmények, amelyek a biintetdjog szabalyai
alapjan bilincselekménynek mindsiilnének, de a kozvetlen érintettek nem tekintik
annak, illetve meg sem jelennek az allami biniilldozo szervek latokorében?
Elképzelheté-e a biiniigy — akar a biintetéjog rendszerén beliil, akar attél teljesen
fiiggetleniil torténo elintézése — oly modon, hogy a tettes és aldozat nem az allam
biintetoigényére tekintettel, hanem kolcsonos megelégedettséget nyujto egyezség
formajaban rendezi a felborult egyensulyt?

Ezekre a kérdésekre valaszul, a fo6 fejlodési iranyként elkonyvelt un.
dekriminalizacios iranyzatok tobbfajta lehetéséget is felvazoltak. Ide tartoznak a
szakirodalomban és a joggyakorlatban diverzios eljarasokként ismert elterelé
megoldasok, amelyek a tradicionalis biintetoeljaras sikertelenségét, szamos negativ
hozadékat tekintetbe véve, az elkovetot és a biiniigy tobbi szereplojét Kivonni
torekedtek az igazsagszolgaltatasi folyamat egészébol, vagy meghatarozott eljarasi
szakaszabol. De ide tartoznak az un. resztorativ (helyreallitd) igazsagszolgaltatas
kiilonféleképpen elterjedt modelljei is, amelyek alapvetéen az aldozat, elkoveto és ezek
tamogatd kozosségei sziikségleteire épitenek. Most arra tesziink Kkisérletet, hogy a
Magyarorszagon elterjedoben 1évé resztorativ szemléletii konfliktuskezelé technikak
koziil bemutassuk azt, amely az eddigi jelek szerint miikodoképesnek bizonyul tobb
fronton is.

A modell

A resztorativ (helyreallitd) eljarasok, miikddjenek akar a biintetd igazsagszolgaltatas
részeként, vagy annak kivaltasara szolgald stratégiaként, az aldbbi folyamatok koré
szervezOdnek:

1. A ,rossz’, a helytelen magatartds vagy a bilincselekmény beismerése (tények
tisztdzasa, megbeszelése).

3 A cikk a megjelenés alatt 4116 Szemt6l szembe... Kézikonyv tanulmanyaira épiil. Osszeallitotta: dr. Gy6rfi Eva, a Csalad Gyermek Ifjiisag Kiemelten Kozhasznt

Egyesiilet munkatérsa.
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2. Az artalmas hatasok megosztdsa és megértése (érzelmek, érdekek, sziikségletek
kifejezése).

3. Megegyezés a jovatétel feltételeiben (jovatétel elfogadasa).

4. A jovObeli magatartasrol sz616 megallapodas elérése (valtozas keresztiilvitele).

Az alapvetd helyreallitod igazsagszolgaltatasi modellekben mindenki azt kutatja, miként
megy keresztiill az aldozat és az elkovetd, illetve a konfliktusban érintett ezen a négy
Iépésen. Tobbféle elnevezéssel illetik ezeket a modelleket: tettes-aldozat békéltetés,
kiilonféle (kozosségi, szimbolikus, jogi) mediacids eljarasok, felelésségi csoport konferencia
modszerek, rendOrségi jovatételi programok, kozosségi békéltetés, békitd korok, itéld korok
stb. Az egyes modszerek kiilonboznek az alkalmazott konfliktuskezeld technikdban, a
bevont résztvevdi korben, az érintettek és a kozvetitést végzé mozgasterében, illetve az
utobbi szerepében és képzettségi kovetelményeiben, abban, hogy az eljaras kartérités vagy
békités dominanciaju, valamint hogy milyen szervezeti keretben latjak el az adott
tevékenységet. A megvaldsult modellekrdl altalaban elmondhato, hogy a biintetdeljarast
megeldzik, ill. meghatarozott esetekben helyettesitik. Amennyiben tehat pl. az aldozat-
elkdvetd békéltetés ¢és egyezség sikeresnek tekinthetd, ez a biintetd feleldsségrevonds
elmaradasat eredményezi. Ha az egyezségi eljaras eredménytelen, marad a tradicionalis
igazsagszolgaltatas lehetdsége. Miikodik olyan modell, ahol a diverzié kérdésében mar a
rendérség dontési kompetenciaval bir, mashol csak az iigyész vagy a bird rendelkezhet e
kérdésben. Egyes orszdgokban kifejezetten preferdljdk a fiatalkortiak bilincselekményeinél,
elso elkovetésnél, vagy un. bagatell-biincselekmények esetében.

Némileg egyszeriisitve, a helyreallitd igazsadgszolgéltatds egy olyan eljards, amely
bevonja a kdzvetlen érintetteket annak meghatdrozasaba, hogy hogyan lehetne a legjobban
rendbe hozni az elkdvetési magatartassal okozott sérelmet.

Minimumként a helyreallito igazsagszolgaltatasi programnak tehat (1), be kell vonnia az
aldozatokat ¢és az elkdvetdket, illetve ezek kozdsségeit az olyan szemtdl-szemben
talalkozokon, ahol (2), 6k hatdrozzak meg a folyamat kimenetelét.

Konferencia-modellek. A konferencia-megbeszélés hasonlit a mediacidhoz a fészereplok
bevonasaban, illetve abban is, hogy a vitdk megolddsa nem szakmai-professzionalis
bedllitodasa. A konferencia-modszer azonban nem medidci6. Ennek a modszernek a
partfogoi szerint a medidcio alkalmatlan a biintetdjogi megtorlds eseteiben, mert a polgari
jogon alapul¢ eljaras ,,moralisan egyenld” vitaban alloknak kinal lehetdséget egy targyalasos
kompromisszum elérésére. Mivel a medidci6 nem mads, mint facilitdlt parbeszéd két fél
kozott, az eljarasnak a felek kozotti interakciokat iranyitd medidtorra kell épiilnie. Ettdl
eltérden, a konferencia-modszer a csoportos eljaras normativ hatasat aknazza ki a viselkedés
rendbehozatalara, szabalyozdsara. A konferencia-mddszer az aldozat és elkovetd kozti
erdviszonyok egyensulyéra is figyelmet szentel, elsdsorban a folyamatba bevont timogatok
igénybevételével.

A resztorativ igazsdgszolgaltatas konferencia-modelljei az aldozat, az elkdvetd, valamint
tamogatoik (csaladtagokat és mas fontos személyeket ideértve) bevonasa alapjan valtozatos
képet nyujtanak. Megkiilonboztethetdek aszerint, hogy ki facilital, hogy az egész csoport
vagy csak a csaladi valasztmany targyal-e az eset kimenetelérdl, és ki hagyja jova a
megallapodast. Tobbnyire a renddrségi vagy iskolai esetgazda, az iskolai tandcsadd vagy
szocialis munkas facilitalja a megbeszélést.

A konferencia-modszernek bdségesebb, tobbiranyl hozadéka van az aldozat-elkovetd
békitési programok eredményeihez képest, hiszen a konferenciaval is altalaban elérik az
aldozat és elkovetd kozotti kibékiilést, s6t a békités csak egy a konferencia szamos pozitiv
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eredménye koziil. A konferencia-modszert alapvetden a helyredllitds és a kozosség
atformalasanak filozofidja vezeti. Legelterjedtebb valfaja, az un. Redl Justice© eljaras —
amely hazankban is terjedoben van -, egyrészt az 1j-zélandi modellbdl (csaladi csoport
konferencia) ered, mésrészt az ausztraliai Wagga Wagga-bol elindult renddérségi kdzosségi-
fegyelmezd technikakbol kindtt feleldsségi csoport konferencia modell kiilonb6z6
valtozataira épiil.

Fiatalkorviak Csaladi Csoport Konferencidi. Az Uj-Zélandon 1989-ben hatalyba lépett
»A gyermekek, fiatalkortiak és csaladjaik védelmérdl” szolod torvény, forradalmasitotta a
fiatalkortak igazsagszolgaltatdsi eljarasat. A csaladi csoport konferencia modellt egyrészt
mint a birdsagi eljaras alternativajat, masrészt mint az itélethozoknak sz6l6 Utmutatast
vezették be. Ezzel megteremtették a jogi kereteit annak, hogy a csaladokat bevonjak a
gyermekiik altal elkovetett cselekmény legmegfelelobb viszonzasardl valdé dontéshozasba, és
a modszert felhaszndlhassék a sulyos ¢és kiilonos visszaesd fiatalkort elkdvetdk eseteiben is.

A fiatalkoru elkovetdk jogainak védelme érdekében az ilyen konferencidkon a fiatalkoru
mellé jogaszt biztositanak (fiatalkortiak ligyvédje), ha letartoztattak €s a birosagi feliigyeletet
is kilatasban tartottdk a konferencia-megallapodason tul. A konferencia Osszehivasanak
id6pontjat és helyszinét a fiatalkortiak eljardsanak koordindtora hatdrozza meg, miutidn
konzultalt a csaladdal és az aldozattal. Részt vesz rajta a fiatalkora elkovetd, a csalad,
beleértve a tdgabb csalddot is, az aldozat, az dldozat tAmogatdi, a renddrség fiatalokat segitd
tisztje, a fiatalkortiak tigyvédje és masok, akiknek a megjelenését a csalad kivanja. Az
eljaras menete egyebekben konferenciarél konferenciara valtozhat a felek igényei szerint.

A modszer torvényerére emelése Uj-Zéland-szerte természetes kisérletet inditott el a
konferencia-modell alkalmazasa terén. Fel-mérések sora®® bizonyitja, hogy a konferencia-
mobdszer képes az elkovetok felelésségét értelmes modokon megragadni és érzékenyen
reagalni az daldozatok wvalddi sziikségleteire: lehetdséget nyujthat mind a jelenlétre,
személyes talalkozasra, mind a meghallgatdsra, némi gyogyulasra, annak kdozelebbi
megértésére, mi €s miért tortént, és az ligy tobb szempontbdl is fontos lezarasara.

Kozosségi Csoport Konferencia. Uj-Zéland konferencia modelljének kozponti eleme a
»csaladi valasztmany”: amikor az elkdvetd csaladja zartkori tanacskozason dolgozik azon,
mi a legjobb modja az elkdvetés kezelésének. Tobb szakember megkérddjelezi ennek
hasznalhatosagat akkor, amikor nem csaladtag aldozatrdl van szo, hiszen ez sziikségszeriien
mas megkdzelitést eredményez. 1991-ben, amikor a konferencia-mddszer utat tort az
ausztraliai Wagga Wagga-ban, egy Terry O'Connel-szerli rendOrtiszt altal alkalmazott
kozosségi rendfenntartd technikaként, lazan épiilt csak az 1j-zélandi csaldadi csoport
konferencia-modellre. A megkozelités inkabb a brit-tipusu renddrségi figyelmezteto,
biztosité modszerek kiterjesztésére épiilt, és masfajta elméleti értelmezése volt, mint az Uj-
Z¢landon mikddo, a kiterjedt csalad bevondsan alapul6 szocidlis munka modellnek.

Braithwaite Un. reintegrativ szégyen-elmélete (1989) volt leginkdbb hatéssal az ausztral
rendortiszt konferencia-értelmezésére. Az elmélet allitja, hogy mig a csalad és a baratok altal
kifejezett rosszallas lelkiismeret-furdaldshoz, biintudathoz vezet, addig a hatésdgok
rosszallasa ellenkezéshez, dachoz. A reintegrativ szégyen az elkovetot egyrészt az elkovetett
magatartds miatti szégyenérzés megtapasztaldsara 6sztonzi, ugyanakkor lehetové teszi, hogy
megtartsa méltosagat. Ezt, az elkdvetd magatartasaért valod felelosségének megtartasan tul,
azzal valodsitja meg, hogy alkalmat kindl a torténtek rend behozésa hoz is. A konferencidk
eredeti Wagga-modelljében a facilitalas egy rendodrtiszt rutinszeri kotelességeinek része

26 Maxwell és Morris, 1993
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volt. Szerepiik szerint valamilyen koz6s megegyezés elérésére batoritottak a résztvevoket,
amelyben az elkdvetési magatartissal okozott sérelem minimalizdldsanak mikéntjérdl
allapodtak meg.

A kozosségi csoport konferencidk, mas néven 'real justice' vagy kozosségi feleldsségi
konferenciak, csak a kilencvenes évek elejére fejlddtek olyan forumokka, ahol az emberek
ugy foglalkozhatnak a tdrsadalomban nem toleralt, helytelen magatartasformakkal, hogy tag
tere nyilik a valodi béketeremtd lehetdségeknek is: bevonva iskoldkat, munkahelyeket,
kozosségeket, ifjisagi szervezeteket és kollégiumokat. Ezek a konferenciak nem feltétleniil a
rendérség kompetencidjaba tartoznak, barmely hatosagnal mikodd hivatalnok altal
facilitalhatoak, hogy az esetet eltereljék a hivatalos eljarastol (pl.: partfogé feliigyeldk altal),
vagy képzett kozosségi onkéntesek kozremiikodésével.

A feleldsségi csoport konferencidk esemény-centrikusak, az adott magatartassal okozott
sérelem helyrehozataldra korlatozodnak, és nem teljes kori sziikséglet-feltaro, illetve
rehabilitdcios vagy egyéb szocidlis szolgaltatdé mechanizmusok. Nem céljuk, hogy
tanacsadast nyujtsanak az érintett feleknek, vagy hogy az elkdvetok sajat szocialis
kompetencidjat kifejlesszek.

Ezeknek a konferencidknak szamos 0Osszefiiggd és elvalaszthatatlan célja van: a)
lehetdséget adni az aldozatnak, hogy részt vegyen az elkdvetd magatartasara adott hivatalos
reagalasban, b) alkalmat kinalni az elkovetdnek tette kdvetkezményeinek megértésére,
valamint c¢) bevonni azon emberek szélesebb kozosségét, akiket az iligy kedvezdtleniil
érintett. A konferenciamodszerek alapvetéen demokratikusak abban, hogy minden
résztvevOnek esélye van a megszolalasra, hogy kifejezze érzéseit, és hogy szava van az
eljaras kimenetelét illeten.

A helyreallito igazsagszolgaltatds kozvetlen érdekeltjei az aldozatok, elkdvetdk és ezek
gondoskod6 kozosségei. Annak fokat, hogy a tarsadalmi nevelés-fegyelmezés formai koziil
melyiket hatarozhatjuk meg teljesen 'resztorativnak', az adja meg, hogy ebbdl a harombol
melyiket vonjék be a jelentdségteljes ,,érzelemcserébe” €s dontéshozatalba. A kolcsonhatas
intenziv miikodése elengedhetetlen az érdekeltek érzelmi sziikségleteinek taldlkozdsdhoz. A
kozvetlen érintettek mindegyikének sziikségleteivel talalkozo érzelemcsere nem johet 1étre,
ha az érdekelteknek csak egyik csoportja vesz részt”’. A legtobb helyreallito eljaras éppen
ezért a kdzvetlen érdekeltek mindharom csoportjanak aktiv részvételét magaban foglalja.

Azokban az esetekben, amikor a tarsadalmi fegyelmezés olyan felfogast, hogy csak a
kozvetlen érdekeltek egyik csoportjanak sziikségleteivel foglalkoznak anélkiil, hogy
bevonndk a tobbi csoporthoz tartozd egyéb kozvetlen érdekeltet is — mint a
blincselekmények daldozatainak kartalanitdsa példaul -, akkor az eljards csak részben
resztorativ. Azok az eljarasok, mint az aldozat-elkovetd medidcio, amelyekbe bevonjak a f6
érdekelteket, de kizarjak & roluk gondoskodd kozosségeket, nagymértékben resztorativak.
Csak amikor a kozvetlen érdekeltek mindharom csoportjat bevonjdk — igy a konferencia
megbeszéléseken és a kdr-modellekben -.mondhatjuk, hogy az eljarés teljesen resztorativ.

A hattér

A helyreallito igazsagszolgaltatas tehat olyan eljards, amellyel az adott biincselekmény
altal okozott sérelmeket célozzak meg, és allitjdk helyre.” A resztorativ végkimenetelnek

27 paul McCold, 2001
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atalakit6 dimenzidja van: az aldozatokat talélokké valtoztatja, a konfliktust
egylittmiikddéssé, a szégyent Snérzetté, és az egyéneket kozosségge™.

Lényegében a XX. szdzadban tobbféle igazsidgszolgéltatisi koncepcié maradt fenn
egymas mellett, egymasra hatva. A legelterjedtebb a klasszikus iskola biintetdjogi
alapelveire épiilé Un. retributiv (megtorld) koncepcioja, mely szerint egyediil a tett az, ami
értékelendd, és ennek megfelelden a biintetés az egyediili helyes allami reakcié a blindzés
vonatkozdsdban. E nézetrendszer szerint a bilincselekménnyel megsértett jogrendet
sziikséges helyredllitani, a tarsadalmi megtorldst ily moédon lehet mederben tartani és az
igazsagossagot gyakorolni. A tett értékelésekor tehat az allam all szemben polgaraval, aki
blincselekményt kovetett el, de a cselekmény tobbi, kozvetleniil érintett és érdekelt
szerepldje hangsulytalan marad. A masik dominans koncepcid, a pozitivista biintetdjogi
elméletbdl taplalkozo Gn. preventiv igazsagszolgaltatasi szemlélet. Lényege, hogy mivel a
blindzésnek egyrészt az elkdvetd személyiségében, masrészt a tarsadalmi kornyezetben rejld
okai vannak, nemcsak az elkovetés determinalt, hanem a magatartasok is determinalhatok,
vagyis a hangsuly nem a biintetésen, hanem a bi{in6zés megelézésén van. A masodik
vilaghabort utan ebbdl a szemléletbdl nétt ki az Gn. ,,treat-ment” (kezelés) -elv. Az elkdvetd
megbiintetése helyett, annak nevelése, megvaltoztatdsa valt fontossdg valamint a
biintetéeljarasba vont elkovetd emberi jogainak tiszteletben tartasa és Dbiztositasa.
Ugyanakkor a blincselekmények aldozatainak jogaival és eljarasi szerepiikkel kapcsolatosan
tovabbra sem bontakozott ki egységes megkdzelités a krimindlpolitikdban, noha a huszas
évektdl tobben szorgalmaztdk a sértettnek jaro elégtétel biztositasat. Markénssd valt az a
nézet, miszerint a biintetdjog ugyan kozjog, és a biintetdeljaras alapvetd célja az allami
biintetd igény érvényesitése, de emellett meg kellene jelennie mas érdekeknek is az
igazsagszolgaltatds soran: a megsértett egyéni maganjogi érdeknek és a nem kizarolagosan
anyagi szempontbdl megfoghatd bantalmak kompenzalési lehetdségének is. Ezen nézetek
nyoman indultak meg azok a jovatételi és kartalanitasi programok, amelyek alapvetden mas
szemléletet igényeltek a tradiciondlis biintetdjogi elvekhez képest. A tobb évtizedes fejlodés
eredményeként  kialakult reformer iranyzatot ,resztorativ’  igazsagszolgaltatasi
koncepcidként irhatjuk le, természetesen ezen beliil szdmos kiillonbozd elmélettel. Lényege
szerint az aldozat a biintetéeljaras kozéppontjaba keriilt, mivel a konkrét sérelmeket 6
szenvedi el, legyenek ezek anyagi kéarok vagy pszichés-érzelmi sériilések, az éllami
biintetéigény ily moddon tulajdonképpen masodlagos jelentdségiivé valt. Mivel ennek a
koncepcidnak a terjedése egybeesett egyrészt a neo-klasszikus és neo-pozitivista iranyzatok
hanyatlasaval és a biinozés kihivasaira adott valaszainak elégtelenségével, masrészt a
kriminoldgia modern iskoldja azon nézetének népszerlisddésével, miszerint a blin6zés okai
az emberek kozotti konfliktusokra vezethetdek vissza, a resztorativ igazsagszolgaltatasban
az aldozat mellett oOriasi szerepe van az elkdvetd rehabilitacidjanak, a stigmatizacio
elkertilésének, és az érintett kozosség aktiv bevonasanak.

Egyes nézetek odaig radikalizalodtak, hogy magat a bilincselekményt is konfliktusként
értelmezik, ahol a cél a megbomlott emberi kapcsolatok helyreéllitasa. Emellett helyt kap
ugyan a jogbéke visszadllitasanak igénye is, de mindenképpen a laikus kdzremiikddés és
dontéshozatal szinterén, az allami igazsagszolgaltatas professzionalis intézményei helyett.

Természetesen az egyes biintetd igazsagszolgaltatasi megkdzelitések egymas mellett
léteznek ma is. A domindns iranyzatok a XX. szdzad végére azonban egyértelmiien
bebizonyitottak, hogy elengedhetetlen minden olyan valtoztatas bevezetése, amely alkalmas
lehet jobb ¢és valds krimindlpolitikai eredmények felmutatdsara. Az igazsagszolgaltatas

3 Nathanson, 1992, 1998; Tomkins, 1995; Moore, 1996; Braithwaite, 1999.
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resztorativ koncepcioja olyan szemléletet hordoz, amely tilmutat a biintetéjog és az allami
jogszolgaltatas adta kereteken.

Az elsé olyan szerzd, aki megalkotott egy valdban egységes és atfogd resztorativ
igazsagszolgaltatas-modellt, Howard Zehr volt. Elszér egy kis pamfletben”, majd ezt
kovetden ,,Valtozd nézdpontok™ c. konyvében irt errdl. A helyredllité igazsdgszolgaltatast
salternativ  igazsagszolgaltatasi paradigmaként” 4&brazolja, s minden fontosabb
vonatkozasdban szembe 4llitja a jogi vagy megtorlo igazsagszolgaltatas alapelveivel. Zehr
munkaja széles korben hatott meghatarozott elméletek korében, ami kiilonosen nyilvanvalo
az amerikai Mark Umbreit (1985), az angliai Martin Wright (1991) és John Harding (1982)
munkaiban. Ezek a szerzOk a resztorativ igazsagszolgaltatast mint az aldozat-elkovetd
mediéacio tulajdonképpeni szinonimdjat kezelték, és folytattdk a magan-targyalds mint a
blincselekményre adott elégséges valasz hangsulyozéasat. Wright példaul a resztorativ
igazsagszolgaltatast a biintetdjog polgari jog irdnyaba torténd elmozdulasaként adja eld.

A konferencia-kutatas eredményei. Rendszeres kutatdsi munkak nem jarultak az uj-
zélandi 1989-es atfogd nemzeti szabalyozas bevezetéséhez, de néhany kutatasi megallapitas
mér elérheté a modell eredményeir6l™. Sokkal kevesebb fiatalkort elkovetd keriilt birosag
elé és kapott itéletet 1990-ben ( 2 587), mint a térvényt megel6zéen (10 000-13 000). A
fiatalok intézetekbe utalasa tobb mint 50%-kal csokkent, az 1988-as 262-r6l az 1990-es 112-
re.”! Noha kevesebb program tesz jelentést sikerrl a megallapodas elérése vonatkozasaban,
a konferenciaprogramok ugyanolyan jol latszanak teljesiteni, mint a legjobb mediacids
programok abban a tekintetben, hogy egyszeri iiléssel hozzasegitik a feleket a jovatételrol
val6 megallapodas eléréséhez.

M¢ég kevesebb miikddd program szamol be az egyezség feltételeinek elkdvetd altali
teljesitési aranyarol. A konferenciamddszerrel miikodd programokat a megallapodas
teljesitése szempontjabdl ugyanolyan vagy magasabb aranyok jellemzik, mint azt a kevés
mediécids programot, amely egyaltalan beszdmol ilyen informéciokrol.

A felel6sségi konferencidk az elsé programtol kezdve csaknem folyamatos vizsgalddas
targyat képezik. A Wagga Wagga-ban tortént kezdeti értékelés 691 letartoztatott fiatalkort
esetét hasonlitotta 6ssze a program elsé harom évében, a program bevezetését megeldzo
tizennyolc honapban zajlott 534 esettel. Az eredmények’” az alabbiakat mutattak:

* a birésagon kiviil kezelt elkovetdok aranya 49%-r6l 72%-ra nott, a visszaesés
novekedése nélkiil

» akonferencian résztvettek korében az Gjra-letartdztatas alacsonyabb szamu volt, mint
azoknal, akiket birdsag el¢ allitottak (36% az utdbbiak, 19% az eldbbiek esetében)

» akonferencian megsziiletett egyezség betartasanak aranya 95% felett volt

* amegelégedett aldozatok aranya 90% .

Az Egyesiilt Allamokban taldlhaté pennsylvaniai Bethlehemben lefolytatott vizsgalat™
volt a ,,Real Justice” névvel futd felelésségi konferenciaprogram elsé teljes kort
reprezentativ vizsgélata. A felmérés 215 blinligyet tartalmazott, bevonva 292 fiatalkori

2 -Megtorlo Igazsagszolgaltatas, helyreallito igazsagszolgaltatas™ (1985)
Maxwell — Morris, 1993

3 McCold, 2001

32 Moore — O'Connell, 1994; Moore- Forsythe, 1995
McCold — Wachtel, 1998
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elkovetot és 217 aldozatat, véletlenszertien kijelolt birdsagi vagy rendor altal facilitalt
eljarasokbol. A valaszthatd esetek kozé tartoztak vagyonelleni és erdszakos
blincselekmények, ideértve a fenyegetést, zaklatast, rendzavarast és a bantalmazas enyhébb
eseteit. Az eredmények:

» a konferencidra kijeldlt esetekben a részvételi arany 42%-os volt ( 50% a vagyon
elleni, 32% az erdszakos blincselekmények esetében)34,

* az aldozatok, elkdveték és ezek sziileinek tobb mint 96%-a elégedett volt és
korrektséget tapasztalt, nagyobb ardnyban, mint azok, akik a birdsagi eljardson mentek
keresztiil,

* az aldozatok koziil azok, akik részt vettek konferencia-megbeszélésen, jelentOsen
nagyobb valoszinliséggel mondtak, hogy az elkovetd feleldéssége kielégitéen megmaradt,
mint azok, akik nem vettek részt konferencian,

+ az elkovetok 94%-a betartotta az aldozatnak a konferencian tett igéretét, mind az
anyagi kartérités, a k6zosségi munka, mind a bocsanatkérés vagy mas szimbolikus jovatétel
vonatkozasaban,

» azoknak a fiataloknak a korében, akik konferencidn vettek részt, alacsonyabb az Gjra-
elkdvetési rata, mint azoknal, akik visszautasitottdk a részvételt idealis programma téve a
konferencia-modszert a fiatalkoriak hivatalos igazsdgszolgaltatdsi eljarastol valo
elterelésére.

Azon elkdvetok, akik részt kivantak venni konferencia-megbeszélésen, alacsonyabb ujra-
elkdvetési aranyt (20%) mutattak, mig a részvételt visszautasitoknal ez magasabb (48%).

Ez a vizsgalat alatdmasztotta az eredeti Wagga Wagga kutatas®™ konkluzidjat, amely
szerint nagyszamu tipikus fiatalkori elkovetés nyugodtan elterelhetd a hivatalos
igazsagszolgaltatas rendszerétl anélkiil, hogy megndvekedne az tujra-elkovetés altalanos
szintje.

A szemlélet

A Leuveni Deklaracio (1999) a kovetkezoket irja:

A biincselekményt nem a kéz szabalyainak megszegéseként vagy a jogi-moralis rend
tartalmanak athagasakent kell tekintetbe venniink, hanem elsodlegesen gy kell kezelni, mint
az dldozatoknak okozott sérelmet, mint a kozosségi béke és biztonsag kezelését, és mint
kihivast a tarsadalmi kozrend vonatkozdasaban. A biincselekményre adott valaszreakcioknak
hozza kell jarulniuk az okozott sérelem csékkentéséhez, kezeléséhez és kihivasahoz. A
biincselekményre adott tarsadalmi reakciok fo szerepe, funkcioja nem a biintetés, de azon
feltetelekben valo kézremiikodés, amelyek elosegitik az elkovetés okozta sérelem
helyreallitasat, orvoslasat. Ezért hivjak e modellt resztorativ vagy helyredllito, jovateteli
igazsagszolgaltatasnak. Szerte a vilagon torténtek kezdeményezések, amelyek lefedhetok
ezzel a kategoriaval. Ezek vezettek ahhoz, hogy sok tudomanyos kutato és szakember vallja a
resztorativ igazsdagszolgaltatasrol: a biincselekményre valo reagaldas komoly alternativajava
fejlodhet. A helyreadllito szemlélet célja az daldozatnak okozott sérelem jovatétele, és a
kozosseg békejének és a tarsadalom biztonsaganak megteremtéséhez valo hozzdjarulas. Ezt
megvalositando olyan eljardassal dolgoznak, amelyben az adott cselekményben érdekelt
minden fél osszeiil, hogy kézésen oldja meg a cselekmény utohatasainak és jovobeni

34 . . . . . .
Ennek az a jelent6sége, hogy az ilyen megbeszéléseken torténd részvétel 6nkéntes, tehat az elvileg konferencian kezelhetd esetekben az érintettek dontésén malik,
gy lesz-e facilitalt megbeszélés.
Moore, 1995
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kovetkezmenyeinek tigyéet. Ezért a hatosagoknak komoly erdfeszitéseket kell tenniiik a
fiatalkoru biinelkovetés resztorativ reakcioinak facilitalasara. A hatosagok szerepe arra kell
hogy korlatozodjon, hogy eldsegitse a resztorativ eljaras feltételeinek megteremtését,
garantalja az eljardsok korrektséget, az egyéni torvenyes jogok tiszteletben tartdsat, a biroi
kényszer hatasat biztositsa azokban a helyzetekben, ahol az onkéntes resztorativ tettek nem
Jjartak sikerrel, ugyanakkor a biincselekményre sziikségképpen reagalni kell; valamint olyan
helyzetekben, ahol a biincselekmény és az arra adott kézreakciok természetébol adodoan az
egyszertl onkéntes elrendezés hatastalannak tiinik — a biroi eljaras kezdeményezése. Noha a
fentiekben eloadott kérdések elsosorban a fiatalkoru elkovetok cselekményeire adando
reakciokra fokuszalnak, hasonlo szempontok a felnétt elkovetés vonatkozasaban ugyanolyan
jol alkalmazhatoak.”

Amennyiben a feleldsségvallalast mint demokratikus értéket komolyan vessziik, akkor
nem lesz elegendd a resztorativ moddszereket a hivatalos biintetd igazsagszolgaltatas
intézményrendszerének keretén beliil miivelni. A resztorativ igazsagszolgaltatas koncepcidi
»kozvetleniil a mindennapi élet és rutinszeri konfliktusaiban elszenvedett sérelmekre is
vonatkozhatnak, amikor a torténés nem mindsiil biincselekménynek™. Az embereknek
sziikséglik van ilyenfajta bevonddasra vitdik soran az iskoldkban, munkahelyeken és mashol
a kozosségben. Hogyan mozdulhat el a tarsadalom a fennall6 hivatalos resztorativ rituadlékon
tul afelé, hogy a resztorativ technikdkat a mindennapi élet szerves részévé tegye?

A kérdés remélhetéen nem marad kolt6i, hiszen azokban az orszagokban, ahol a
biintetdjog a szigoru, kotott legalitas elvére épiil és a jogrend kevéssé nyitott az eltereld vagy
resztorativ technikdk alkalmazasara, ott a jogon kiviili konfliktusok kezelésében
megfigyelhetd a kiilonbdz6 modszerek, helyreallité technikék alkalmazasa.

A modszer

A kozosségi vagy csaladi csoportkonferencidkon aki elismeri, bevallja, amit tett, azt
altalaban elterelik a hivatalos eljarastol. Az elkovetd talalkozik tettének aldozataival,
amelyen mindkét fél csaladja és baratai is részt vesznek. Mindnyajukat arra 6sztonzik,
mondjak el, hogyan ¢érintette Oket az adott magatartds. A gyakorlati és elméleti
szakemberek®” egyarant hasonléan irjak le a konferencia hatasait, illetve érzelmi
dinamikajat.

LAz elkoveto kezdeti reakcioja gyakran indifferens és kézombos. Meégis, ahogy a
konferencia elorehalad és mindkét csalad elkezd az elkovetotol torténo elidegenedéserol
beszélni, az egyén gyorsan elérkezik annak felismeréséhez, hogy a kozosség szeretete mélyen
hianyzo és egészen fontos része az 6 vilaganak. Ezzel a felismeréssel elonti a szégyen, ami
utan az egyén valosziniileg biintudatot, lelkiismeretfurdaldst fejez ki, elfogadja minden
érintett megbocsatasat, és aldairja azt a dokumentumot, amelyben igéretet tesz az
antiszocialis tevékenységgel okozott kar meg nem torténtté tételére illetve valamilyen modon
valo helyrehozasara.”

A folyamatot reintegrativ megbanasnak nevezik®®, ahol a helytelenités a torédés és a
figyelem kontextusaban fejezddik ki. Mint a bincselekmény egyfajta megkdzelitését,

36 Peachey, 1992

37 Isd.: Nathanson, 1998
Braithwaite, 1989
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Braithwaite 6sszehasonlitotta a nevelés csaladi modelljével, ahol a magatartas elutasitasa és
kontrollja mindaddig lehetséges, amig a tisztelet kotelékei fennmaradnak.

A helyredllitd szemléletet a nevelésben és az osztalytermek ellendrzésében pozitiv
nevelésnek hivtak>’: »Valaszthatsz azokon a hatdrokon beliil, amelyeket mindenki
tiszteletben tartasa jelol ki”. E megkdzelités szerint a felndttek és gyerekek kozosen
dontenek a szabalyokrol kolesonds elénydk elérése érdekében, és olyan megolddsokat
valasztanak a problémakra, amelyek minden érintett szamara segitségiil szolgalnak. Nagyon
fontos szocializ4cios hatdsa van annak, hogy a konfliktusokban érintettek maguk talaljak
meg a korrigalas, jovatétel modjait, rdadasul egymassal egyiittmiikodve, a megsériilt emberi
viszonyok helyreéllitasaval.

A Magyarorszdgon is meghonosodni latsz6 modell megismerése szempontjabol
kiemelkedé jelent6sége van az USA-beli Community Service Foundation non-profit
szervezet tevékenységének, amely bajba keriilt fiatalokkal foglalkozik. A CSF hat alternativ
iskolajanak és tizenkét lakasotthondnak munkatarsai 1977 o6ta alkalmaznak resztorativ
modszereket. A szervezet szupervizorai négy kulcsszot hatdroztak meg, ami a CSF
munkatarsait segiti abban, hogy jobban el tudjak kiiloniteni azt a négyféle szemléletet,
amelyek alapjan — 4ltalaban a fiatalokkal val6 foglalkozas cimén -, a tarsadalom kiilonb6z6
intézményei cselekszenek. Ezek: nem tenni, érte tenni, helyette tenni, vele tenni.

Ha a személyzet hanyag volna az ligynokség programjaban részt vevo fiatalokkal, akkor
nem tennének semmit a nem megfeleld magatartas reakcidjaként. Ha engeddek lennének,
akkor mindent megtennének a fiatalokért, és keveset kérnének viszonzasul, kifogdsokat
gyartva a magatartas miatt. Ha biintetd volna a személyzet, akkor ugy reagalnanak, hogy a
dolgokat a fiatal helyett teszik, dsszeszidva a tanuldt és kiszabva a biintetést. A resztorativ
moédon valod reagélas azt igényli, hogy a munkatarsak a fiatalokkal egyiitt dolgozzanak
gondoskodasuk soran, és kozvetleniil alkalmazzdk részvételiikket az eljarasban, megtartva
felelosségiiket. E resztorativ szemléletnek kritikus része az, hogy amikor csak lehetséges, a
»vele” kategoria magaba foglalja az 4aldozatokat, csaladot, baratokat és kozosséget -
mindazokat, akiket érintett az elkovetd magatartasa.

., Ugy tekintjiik ezt, mint egy alapvetéen demokratikus modszert. A 'nem tenni’ kifejezés a
passziv polgarsage, az elidegenedésé. A 'helyett' szo a zsarnoksag szava. Az 'érte' a
paternalizmusé. A 'vele' az a modszer, amely tapldlja a demokratikus polgarsagot. A
demokratikus polgarsag olyasvalami, amit mdadsokkal egyiitt tanulunk. Sajnos a legtobb
tarsadalmi Z)evelési eszkoz a 'helyette’, 'érte’, és a 'mem tenni' kifejezések tartomanydaban
talalhato. ,,

Konfliktuskezelés és kommunikdcié. Osszeéllitasunk elején utaltunk ra, hogy a resztorativ
igazsagszolgaltatdsban érvényre jutd szemléletmod joval tulmutat egy jogi keretek kozé
szoritott jovatételi gyakorlaton. Alternativ konfliktuskezel6 modszerként e helyreallito
technikdk nemcsak a jog — és kiilondsen nemcsak a biintetéjog — teriiletén nyernek értelmet,
hanem mindazon szocialis viszonyokban, ahol az emberi kapcsolatok sériilhetnek:
gyerekkozosségekben — iskolai problémdaknal esetkezelés sordn vagy a kozosség
mindennapjaiban érvényesiild pedagogiai modszerként, a legkiilonfélébb munkahelyeken
alkalmazhatok. Sokan hiszik ugy, hogy a tarsadalmi konfliktusok kezelésének resztorativ

39 Nelsen, 1996

40 Ted Wachtel, a CSF alapitoja, 2000
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modellje sokkal inkabb egyfajta vilaglatas, mintsem kiilonféle modszerek Osszessége. Ha
pedig igy van, érdemes kommunikaciés és konfliktusfeloldd készségeink szinvonalat
felmérni, és ez alapjan megallapitani: hol tart a mai magyar szakmai és laikus kozvélemény
a tarsadalmat igazgatdé sokféle normahoz valé viszonyaban, hogyan tolerdl bizonyos
magatartdsformakat, mi a viszonya olyan alapfogalmakhoz mint biin, biintetés vagy
megbocsatas, milyen nevelési-fegyelmezési eszkdzok vannak birtokédban, mit var az allami
jogszolgaltatastol, és mit sajat kisebb kozosségeit6l? Kidbrandult-e eléggé ahhoz, hogy
hajland6 legyen nyilt diskurzusban tGjragondolni a tarsadalmi egyiittélés eldfeltételeit,
mikddoképességének garanciait, beismerni a fennalld rendszerek kudarcat, sikertelenségét,
megkérddjelezni a konvenciot?

Az elmult évtized targyhoz kot6do szakirodalmaban tobben megkérddjelezik a magyar
lakossag, €és a jogi vagy mas tarsadalmi alrendszer felkésziiltségét a tekintetben, hogy egy
halalbiintetést visszasird kozvélekedés és altalaban biintetésparti gondolkodasmod, a kotott
legalitasra ¢épiil6 jogrend mellé¢ avagy helyett beépitheté-e barmilyen szinten a nem
biintet6jogias szemléletli, a békitésre, jovatételre és rehabilitacidra épitd resztorativ modell a
gyakorlatba.

Az utobbi évek tapasztalatai azt is megmutattdk, hogy a jogszabalyi szinten — noha csak
borzaszto sziik korben, de -eldirt, az alkalmazas terén nem sok eredményt felmutato, szinte
kotelezoen beépitett mediacidos vagy mas kozvetitd eljarasok nem hozzdk meg a vart
eredményeket, évek 6ta nem tudjak rendezni atfogd szabalyozassal a tarsadalmi egyeztetési
forumok helyét, szerepét hazankban. Idegen testnek titulaljdk még a jog teriiletén is az
effajta megoldasokat, eljarasi alternativakat, de ne gondoljuk, hogy kdnnyebb elfogadtatni a
jogot nem ¢érintd problémak, emberi konfliktusok rendezésének eszkozeiként azokat a
modszereket, amelyeknek nem a bilinds megaldzdsa €s megbiintetése, nem a problémas
helyzet ki¢lezése és az érdekek egymas mellett elbeszEéld fenntartasa vagy a torténtekkel
vald szembenézés teljes elkeriilése a célja.

Hazai kézelkép. A korabban mar emlitett nemzetk6zi nyomas — elsdsorban az ENSZ —
hatasara valtak egyre tdmogatottabba azok a reformjavaslatok és orientaciok, amelyek az
alternativ szankcidk bevezetését céloztak, és egy hatékonyabb tarsadalmi ellenérzési modell
kiépitését tartottak kivanatosnak.

Az 5. és 6. szamu ENSZ hatarozat alapjan sziiletett meg hazankban a 1074(1999.(VIL.7.)
sz. korményhatirozat a bilincselekmények aldozatai és hozzatartozoik védelme, karuk
megtériilése, enyhitése érdekében teendd jogalkotasi feladatokrol és egyéb intézkedésekrol.
Ennek keretében a Kormany 2001. junius 30-aig terjedd hataridével felszolitotta az
igazsagiigyminisztert, hogy vizsgéalja feliil a biintetd jogszabalyokat aldozat-védelmi
szempontbol. A kormanyhatarozat eldirja tovabba az e teriileten dolgozd szakemberek
specialis képzését, amelyben kiemelt jelentdségli a megeldzési stratégidk, a kdlcsonds
empatia fejlesztése, az érintettek segitése. Masik kiemelkeddé dokumentumunk a 102(1999
(XII.  18.)sz. Orszaggytilési Hatarozat, amely az igazsagszolgaltatas reformjanak
folytatasarol intézkedik, és a vitas ligyek birdsdgon kiviili rendezésének lehetdségének
vizsgalatat célozza meg.

Mindezek a kezdeményezések a jogalkotds teriiletén jelzik a téma fontossagat és
aktualitasat, hiszen annak belatdsat igazolja, hogy a biintetd igazsagszolgaltatast kozelebb
kell vinni az érintettekhez; ez csokkentheti a tdvolsagot az elkdvetd €s a tarsadalom kozott
is, ami eldsegiti a tarsadalomba vald visszailleszkedés sikerességét, és ezaltal a visszaesés
csokkenését.
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A gyakorlatbdl leginkabb az latszik egyértelmiinek, hogy a helyreallitd szemléletnek,
kozvetitésnek sokszor volna helye, és kiilon jogszabalyi felhatalmazas nélkiil is —
kisérletképpen — egyre tobb szakember veszi igénybe a legkiilonfélébb un. perelharitd
technikdkat, alternativ konfliktuskezelési modelleket, amennyiben erre lehetdsége nyilik. A
hagyomanyos jogi eljaras valamely szakaszaban kiegészitd és onként vallalt lehetdségként
alkalmaz mediaciot vagy mas egyeztetd, békéltetd moddszert olyankor, amikor a hivatalos
igazsagszolgaltatds varhatéan nem tudja a ténylegesen megfogalmazott igényeket minden
szempontbol kielégiteni, vagy azért, mert egyszeriien nem alkalmas az eljaras a cselekmény
bizonyos vonatkozasait kezelni, de a felek, illetve a veliikk foglalkozé szakember fontosnak
tartja, hogy az érintettek valoban ott legyenek. Sokszor a hivatalos eljards szdmara
lathatatlan valtozas torténik a hattérben, ami aztan adott esetben kihathat magara az eljarasra
is. Magyarorszagon, hacsak nem az eljarasba eleve beépitett lehetdségként szabalyozott
medidciordl van sz6, még nincsen lehetdség arra, hogy a kiilfoldi modellekbdl jol ismert
jogkovetkezmények tarsuljanak egy-egy ilyen konfliktusfeloldo eljaréas sikeres lezarasahoz.
A Dbiintetéjogban mas orszdgokban ismert jogkdvetkezmények- mint nyomozas
megsziintetése, vademelés elhalasztisa, eljards megsziintetése vagy probdra bocsatds —
bekdvetkezéséhez nalunk masféle feltételeknek kell teljesiilnitik. A sokak altal*' elméletileg
elfogadhatonak tartott rendéri mérlegelés lehetdségének bevezetését a jovatétel és a
biintetoligy folytatasa kérdésében, mondjuk fiatalkoru elkovetok esetében, ellehetetleniti az
a hozzaallas, amely ma még a renddrség munkdjat alapvetéen athatja a mindennapi
gyakorlatban. Az eldzetes letartoztatdsban 1évo fiatalok és aldozataik szdmara nyujthato
segitséget az eljaras egy viszonylag korai szakaszaban pl. ugyanis megakaddlyozza az, hogy
a szereplOk taldlkoztatdsat és esetlegesen a megbanast, a tett és a felel6sség vallalasat, a
megbocsatast és megnyugvast eldsegitd un. helyredllité konferencidknak, 'szemtdél szembe'
talalkozoknak, békéltetésnek a megszervezése és modszerkénti alkalmazasa a hatésagok
szerint art a nyomozasi érdekek megvalositdsanak, s6t kifejezetten jogszabalyba is iitkozik.
Hogy egyébként milyen hozadéka lehet, az a hivatalos igazsagszolgaltatas érdek(16dési)
korén egyeldre sajnos kiviil esik.

Nagyobb érdekldédést mutat altalaban a helyreallitd szemléleti konfliktuskezelés irant a
hazai gyermekjoléti szolgaltatds és a gyermekvédelem rendszere, ahol kifejezetten mint
altalanos  konfliktuskezelési modell  hasznalhatéak a  kiillonbozé  csoportos
konferenciamodellek, békéltetd eljarasok vagy medidcids technikak. Ezen a teriileten —
mivel tobbnyire a kiilonféle szocializacids szinterek problémas helyzeteivel taldlkoznak
leggyakrabban — az elmult néhany évben fokozott igény jelentkezik olyan 1j ¢és hatékony
technikdk alkalmazdsara, amelyek képesek ezen torténetek szerepldinek és érintettjeinek
tényleges ¢és hossztavon hat6 segitséget nyujtani, valamint az esetkezeld szakembereknek is
hasznos az alkalmazéasuk. Hasznos, mert tudjak kezelni a kialakult helytelen magatartassal
okozott szituacidkat, érzelmileg terhelt konfliktusokat Ugy, hogy visszaadjak az
érintetteknek a sajat magukrol szolé dontés, és ezzel egylitt a valtozas lehetdségét és
felelosségét.

Abban nagyjabol egységes a szakmai — elsGsorban jogasz -kdzvélemény, hogy a
diverziés — ¢és ezen belill a resztorativ — eljardsok csak a fennallo allami biintetd
felelosségrevonas keretein beliil és eljarasrendszerhez idomitva épithetdk be, igazan
preferalhato teriilet a gyermek- és fiatalkoru biinelkdvetdk kore, és csak meghatarozott,
kisebb sulyu cselekmények esetében elfogadhato alkalmazasuk, szigor kompetenciahatarok
megvonasaval az ligyész és a bird mérlegelési lehetdségeirél. Azonban ilyen szemléletii

1
Lasd errdl részletesebben Dr. Barabas Tiinde : Miért nincsen még mediacios eljaras Magyarorszagon? — Rendészeti Szemle 1992/3.
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eljarasok nem feltétleniil csak a biintetéjoghoz kapcsolhatok, s6t sokkal nagyobb
jelentdségiik és prevencids szerepiik lehet egyéb szocializacios szintereken.

A modszer alkalmazasa. Az el6zéekben leirtakbol kiindulva kezdte el a ,,Real Justice”
konferencia-modell hazai adaptalasat a Csaldd Gyermek Ifjusag Kiemelten Ko6zhasznu
Egyesiilet 2000 februdrjaban. A hazai civilszervezetek koziil tobben felismerték mar annak
jelentdségét, hogy egy adott kozosségben elszenvedett konfliktus rendezéséhez, a sértetti
érdekek fokozott érvényesitéséhez sziikség van olyan specidlis moddszerek bevetésére,
melyeket a hivatalos allami biintet6hatalom rendszere, illetve szervezetei nem tudnak
hatékonyan alkalmazni eljarasukban. Civil kezdeményezés hozta létre azt a néhany
mediacids szolgalatot, amely az orszagban mar akkor is miikodott, amikor a hivatalosan,
jogi keretekkel meghatdrozott egyes kozvetitdi tevékenységeket még nem is alkalmaztdk a
(jog)vitak rendezésében hazankban. A ,,Szemt6l szembe” konfliktuskezeld programként
adaptalt amerikai-ausztral resztorativ modell elsé, kisérletinek mondhaté szakasza®* szamos
fontos tanulsagot hordoz az abban résztvevok szdmara. A fentiekben ismertetett
konferenciamodszert ¢és resztorativ szemléletformalast olyan gyermek- ¢és feln6tt
kozosségekben kezdtiik el, amelyek dnként jelezték igényiiket a részvételre. Elsdsorban eseti
konfliktuskezeld technikaként vezettilk be a modszert, amelynek hatékony alkalmazaséaval
lehetéség nyilhat a hagyomanyos szankciok (igy pl. iskolai fegyelmi eljaras,
»magantanuldsitas”, vagy kicsapas) elkeriilésére. Masodsorban alkalmunk nyilt
egylttmiikddni egy budapesti alternativ iskoldval abban, hogy a pennsylvaniai
tapasztalatokat a hazai viszonyokra és tényleges sziikségletekre alkalmazhatova tegyiik
azért, hogy a resztorativ szemléletmodot a pedagdgiai -fegyelmezési eszkoztarba
bevezessilk. Az egyes, ,problémas gyerekek”, illetve ,bajkeverdk” altal kirobbantott
konfliktusok kezelésében a ,,SzemtOl szembe” konfliktuskezel6 modszert alkalmaztuk az
iskola jelzése alapjan. Ennek a munkanak a keretében az alabbiak szerint jartak el a modszer
alkalmazoi:

a) Formalis konferencia lebonyolitasa. A kapcsolatfelvétel telefonon, vagy ahol ez lehet,
személyesen torténik, és az eljards menetének elmagyardzasira, valamint a részvételi
szandék kideritésére koncentral. Az elkovetoket arra biztatjak, hogy magatartasukért nyiltan,
egyértelmilen vallaljak a feleldsséget. Az daldozatok ahhoz kapnak 06sztonzést, hogy
gondoljak végig, mit is szeretnének mondani az elkovetonek, és mit varnak a konferenciatol.
Mindkét féltdl megkdvetelik, hogy nevezzen meg személyes tdmogatokat a konferencidn
valé megjelenésre, akikkel a facilitator szintén felveszi a kapcsolatot. A facilitator ezt
kovetden megtervezi a konferenciat, elsObbséget adva az dldozatok szempontjainak.

A konferencidk sajatos vondsa az, hogy irottak- a facilititorok egy egyszerii irott
forgatokonyvet kovetnek a folyamat sordn. A konferencia-megbeszélés a facilitator altal
felolvasott bevezetdvel kezdddik, amely feléllitja a konferencia fokuszat: megérteni hogyan
¢érintett minden résztvevot az adott rosszcselekedet és megegyezni a sérelem orvosldsanak
legjobb mddjaban. A facilitator elmagyardzza a kdlesonds elégedettséget hozoé megegyezés
elmulasztasanak kdvetkezményeit, €s emlékezteti a résztvevoket a részvétel dnkéntességére.
Rendszerint a hagyomanyos szankcidalkalmazds rendszere megmarad egy olyan
lehetdségnek, amelyet akkor vesznek igénybe, ha a felek nem &llapodnak meg vagy az
elkdvetd nem teljesiti a megallapodasban foglaltakat.

2000-2001: 1 .szakasz — Nemzetkozi szakemberek meghivasa, facilitatori tréningek, kiilfoldi tanulmanyutak szervezése hazai szakemberek szamara. 2.szakasz —
Potencialis partnerek sziikségletfelmérése, kutatési és egyittmitkodési tervek elkészitése, koordinacio, esetkezelés 3.szakasz — Pedagogiai program kidolgozasa,
értékelés.
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A konferencia-megbeszélés harom részre tagolodik. El6szor a résztvevok meghatarozott
nyilt végli kérdésekre valaszolnak. Az elkdvetdt arra kérik, irja le, hogyan valt az esemény
részeséve, szerinte kit és hogyan érintett a cselekmény. Az aldozatoknak el kell mondaniuk
az eseménnyel kapcsolatos reakcioikat, és kifejezésre juttathatjak, hogyan érintette dket az
adott magatartas. Ezt kovetéen az aldozat, majd az elkovetd tdmogatdi beszélik meg sajat
reakciodikat, és arrdl kérdezik dket, melyek a targyalasra vard {6 témak.

A konferencia masodik szakasza a jovatételi egyezségrol vald targyalast foglalja
magaban. A facilitdtor megkérdezi az dldozattol: mit var a konferencia-megbeszéléstdl. Ez a
kérdésfeltevés olyan elvarasok figyelembe vételét jelenti, amelyek nem az anyagi
kartéritésre korlatozdédnak csupan. Mind az aldozatnak, mind az elkdvetdnek bele kell
egyeznie a targyalasi szakaszban tett valamennyi javaslat elfogadéasaba.

A harmadik szakasz az egyezség elérésével veszi kezdetét. Ez a kotetlen tarsasagi rész,
amikor frissitéket szolgalnak fel. Az informalis reintegracios periddus nagyon fontos zard
része a konferencidnak, ¢s a kozosségi konferencidk megkiilonboztetd, sajatos vondsa.

b) Informdlis technikak alkalmazdsa. Amennyiben nem formdlis megbeszélés
Osszehivasara keriil sor, hanem kisebb hordereji, illetve napi, rutinszeri
konfliktusfelolddsrol, a resztorativ szemléletli technikdk koziil hatékony lehet még az un.
minikonferencidk, spontan konferencidk tartdsa, ami egy-egy helytelen magatartas esetében
lehetdséget ad az azonnali reakciora. A modszer tovabbi eszkdzei kozé tartozik az affektiv
(érzelmi toltésti) allitasok, illetve kérdések bevetése az adott, helytelenitett viselkedés
reakcigjaként. Ez elssorban az érzelmeket, a magatartds hatdsait kifejezésre juttatod
kommunikécids szdtarban értelmezhetd, ami pl. egy gyermekotthon vagy iskola mindennapi
rutinjaiban alkalmas a felborult kapcsolatrendszer visszaallitasara.

A ,,SzemtOl szembe konfliktuskezeldé modszer” hazai alkalmazasanak masik kisérleti
terepe — az Orszagos Renddr-fékapitanysag Bilinmegeldzési Osztalyaval egyiittmiikodve —
azoknak az iskolai és mas gyermekkdzosségeknek a bevonasa, amelyeket a D.A.D.A —
programhoz kotédéen blinmegeldzési feladatai korében a renddérség munkatarsai
rendszeresen latogatnak. Az ORFK a ,,Szemt6l szembe” program facilitalasra ¢és
konfliktuskezelésre vonatkozo elemeit, szemléleti alapjait a 2001-es DADA kézikonyvbe
mar integralta, elfogadva és szakmailag tdmogatva e resztorativ technikat. A hazai
renddrségi munkaban egy masik teriileten — nevezetesen az 4aldozatvédelmi irodék
munkdjaban — is hatékonyan alkalmazhatd a modszer, amelyhez azonban elenged- —
hetetlenek lennének a folyamatos készségfejlesztd tréningek.

Az ismétlodo és egyre siirgetébb igényeknek megfelelve, elsdsorban reintegracios
célokat szolgalva a Csaldd Gyermek Ifjisdg Egyesiilet a programot megnyitotta a
biintetésvégrehajtas egyes intézményei felé. A jelenkori adottsagokat ¢és eddigi
tapasztalatainkat figyelembe véve, a konferencia-mddszerek hathatos segitséget jelentenének
a gyermek- és fiatalkoru elkdvetdk kezelésében is.
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