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KOVACSNE SZULETIK

Gyermekvédelmi szakemberek beszélgetnek. Egyikiik felhaborodva mesél egy torténetet.

Ezt meg kéne irnod!

Eszem &gaban sincs. Nem akarok konfliktust a kollegakkal.

De hat ez akkor is felhdborité! frd meg név nélkiil, a csalad, a gyerek anonimitésat
megorizve.

Elég, ha alairom a nevem. Ezzel az erdvel leirhatnam a gyerek adatait, lakcimét is. S az
alapvet6 baj az, hogy a torténteken akkor sem tudok mar valtoztatni.

Gyéva lennél?

S ekkor jon a hosszas fejtegetés. A gyermekvédelemben gy dolgozni, hogy kozben
gyanakvoak, bizalmatlanok vagyunk mi — szakemberek — egymdashoz, nem lehet. Azok az
esetek, amikor képesek vagyunk végigbeszélni egy-egy ligy tanulsagait, hajlandoak vagyunk
meghallgatni (és meghallani) méasok kritikajat, sajnos kivételesek.

Miért nem beszéliink kudarcainkrol, hibainkrél? Miért nem iiliink idonként 6ssze mi,
kiilonboz6 szakemberek, akiknek az adatott, hogy wugyanazokkal a gyerekekkel
foglalkozzanak, s miért nem beszéliink nyiltan arro6l, ki mit csinal jol, rosszul?

Tapasztalatom szerint az el6z6 kérdésre adandd valaszok kicsinyesek lennének, arrol
taniskodnak, milyen nagyon gyarldéak vagyunk.

Arrol tanuiskodna, sokszor nem vagyunk elég bolcsek ahhoz, hogy vallaljuk a hibainkkal
valo szembenézést. Nem akarjuk hallani, mit rontottunk el esetleg. FOként az el6tt nem
akarjuk hallani, akivel egyiittmiikodve munkdlkodunk. Tartunk attdl, a masik legkdzelebb
visszaélne azzal, amit tud rélunk, mikodésiinkrol.

Ha tovébb forszirozzak, miért nem irja meg a felhaboritd esetet, bizonyosan eljutnak egy
igazibb valaszhoz is: FELUNK. Nem tudjuk bizonyitani, amit elmondunk. igy ha UGY
lenne az ligybdl, nem tudnénk fehéren-feketén megvédeni allaspontunkat.

S ez azért kiilondsen veszélyes, mert mar akkor sem beszEliink, amikor bizonyitani
tudnank.

Leszoktunk rola.

Ha végiill meggy6éznek, hogy a HALADAS, a TANULAS, a TANULSAGOK
LEVONASA, a SZAKMA FEJLODESE érdekében mégiscsak irjam le, hogy ne
torténhessen meg, ami megtortént, a végén megmarad az alap-megoldatlansag: nem lehet a
kliens inkognitdjat megdrizni. A szakember neve elarulja, kirdl szol a torténet.

De végiil barki irhatna az esetet. Valaki, aki bantott. Egy szakember. Nem kiilonleges.
Egy Kovacsné, aki ezennel meg is sziiletett.

Kovacsné elso torténete

Nyilt 6rokbefogadas: 16 éves lany mond le egy kisvarosi vendégldben megismert —
szimpatikus — hazaspar szamara, javara. (Rejtély, hogyan talalkozott Matild ezzel a babat
orokbe fogadni akard hazasparral a szdmara egyébként ismeretlen kisvarosban.)

A 16 éves fiatal anya torvényes képviseldje az apja. Ennek megfelelden formalisan 6 az,
aki a babarol lemond.

S a torténet hattere:
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Ertelmiségi nagyvérosi csalad egyetlen gyermeke Matild Patricia. Jo tanuld, okos
kislany. 12 éves, amikor sziilei elvalnak. A kislanyt az apjéhoz helyezik. Az apa életének
fizikai terében azonban nem fér el Matild. Az apa ugyanis 0j élettarsanal lakik, ahol az
asszony nem szeretné, ha sajat kisfia 0j testvért kapna.

fgy Matild az apai nagymamanal lakik.

Kamaszkorara csaladjatol elhidegiilt, 6nallé gyerekként sokat csavarog.

Kozépiskolas, amikor igazolatlan hidnyzasokat gyijt. Ekkor az iskola gyermekvédelmi
felelése rovid levelet ir a helyi gyermekjoléti szolgélatnak az Osszegylilt igazolatlan
hianyzéasok miatt. A gyermekjoléti szolgalat beszél az apéaval, a gyerekkel, az iskolaval.
Mindharom fél — bagatellizélva a problémakat, s csupan a néhany 6ras ,,10géast” széba hozva
— gondtalan csaladi életrél szamol be. Teendd nincs.

A gyermekjoléti szolgalat visszair az iskolanak, s kéri, ha 4j gond mertil fel, jelezzen.

Néhany honap mulva 1j jelzés az iskolabol.

Matild néhany hete egyaltalan nem jar iskoldba.

Ez a jelzés mar a jegyzOi gyamhatosaghoz is megérkezett, védelembe vételi eljarast
vonva maga utan.

S ekkor jottek az ,,oldalhirek™:

A gyermekvédelmi felel6s elmondta, hogy a kislany honapokig ziirds, zavart volt.
Osztalytarsai szerint alig-alig volt otthon. Nagyanyjanak azt mondta, az apjanal van. Az
apjanak pedig azt, hogy édesanyjanal tolt néhany napot.

A jegyzo6i hataskorben eljard eléadorol kidertilt, hogy az apai nagymama csaladi baratja
(hangsulyozottan nagyvarosrol van sz0), az apat kora gyerekkora ota ismeri. igy etikai okok
miatt az ligyet adtadta egy munkatarsanak, bar a csaladdal tovabbra is 6 tartja a kapcsolatot a
HIVATAL részérdl, hisz mégiscsak ¢ ismeri a csaladot.

Mindekozben Matild egy kisvaros civil szervezetének atmeneti otthonaban, 7 honapos
terhesen varta a sziilés idOpontjat.

Matildot az anyja vitte el a civil szervezethez abbol a c€lbol, hogy ott kivarhassa a
szlilést, majd az orokbeadéds formasagainak elintézése utan (mintha mi sem tortént volna)
hazamehessen tanulni. (Rejtély, hogy a kiskora Matildot milyen alapon fogadta be a
szervezet a torvényes képviseldje nélkiil, s hogy lehet az, hogy az 4&tmeneti otthon miért nem
értesitette a gyermekjoléti szolgalatot.)

A sziilés utan Matild és az apja a gydmhivatalban lemondtak a babarol, s azdta Matild
otthon van, tanul és latszélag minden rendben van kortilotte.

A szocialis munkésok (a lakohelye szerinti, illetve az atmeneti otthon teriiletén 1€vo
gyermekjoléti szolgadlat munkatarsai) nem beszélhettek Matilddal, mig az &tmeneti
otthonban volt. Az otthont mitkddtetd civil szervezet vezetdje — erre-arra hivatkozva — nem
hozta §ssze a talalkozast.

A civil szervezet és az Orokbeadast intéz6 Gyambhivatal {6 érve: Matild ezt a gyereket
nem akarja, nem lenne humanus, ha félrelépése egész életét kerékbe torné. Azt mondték,
Matild elszant, egyértelmiien nyilatkozik.

Mivel én nem taldlkoztam Matild Patriciaval, biztosat nem tudhatok. Egyetlen ,,lizenet”
érkezett tole: a babanak a Matild Patricia nevet adta.
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