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Letoltheto cikkek

irta: Herczog Maria
OT EVES A GYERMEKVEDELMI TORVENY!

A gyermekvédelem ugy jart a sziiletésnapjaval és eddigi eltelt 5 évének vizsgalataval,
mint azoknak a gyerekeknek a tobbsége, akiket e torvény elsddlegesen szolgalni hivatott.
Vagyis egyszerlien elfelejtddott, nem volt senkinek sem fontos, elsédlegesen azoknak nem,
akik a vilagra segitették és eddigi 1€péseit egyengették vagy éppen fejlodését segiteni lettek
volna hivatottak.

Nagyon keserli szavak ezek, és bizonyara sokakban azonnali ellenkezést ¢és haragot
valtanak ki, mégis sziikségét érzem, hogy e sziiletésnap multan legalabb ebben a forméaban
kifejezhessem, milyen jellemzOnek érzem azt, ami tortént. A gyermekek védelmérdl szolo
torvény megsziiletése nagyon jelentds eldrelépés volt, az elmult években alapvetd
valtozasok indultak el, és mara sok olyan eredménnyel biiszkélkedhetiink, ami ennek a
jogszabalynak, illetve az ennek elOkészitése, elfogadasa és bevezetése koriili munkanak
koszonhetd. Azt sem hallgathatjuk el azonban, hogy sok tekintetben ezek a valtozasok
lassabbak és nem is mindig egyértelmiien jo irdnyuak voltak, azt pedig végképp nem, hogy a
gyerekek védelme nem valt olyan politikai, kormdnyzati prioritassd, mint amilyet
megérdemelne. Ez akkor is igaz, ha gyakran halljuk, hogy a gyermek — és a csalad — milyen
kiemelten fontos a mindenkori kormanyok ¢és politikusok szamara. A gyakorlatban viszont
ennek kevés kézzelfoghatd és értékelhetd jelét latni. Ennek céfolata csak azokkal a
vizsgalatokkal, elemzésekkel, mérésekkel lehetne elfogadhatd, amelyek sem a torvény
bevezetését megeldzden, sem azdta nem torténtek meg. Ezek hidnyaban csak feltevésekre,
érzésekre, részleges adatokra lehet tamaszkodni, de még ezeknek is meglehetdsen alacsony a
szdma. Tovabbra is reménykedem abban, hogy hamarosan elkésziilhet egy olyan atfogd és
alapos kutatds, amelyre a nyolcvanas években keriilt sor eldszor és utoljara Tarsadalmi
beilleszkedési zavarok cimmel, és amely nagymértékben meghatarozta az azt kdvetd évek
szocialpolitikai, gyermekvédelmi tevékenységét, a szemlélet legalabb részleges
megvaltozasat, és elodazhatatlanna tett sok vitat, dontést és intézkedést.

Meggy6zddésem, hogy most kivalo lehetdség kinalkozna arra, hogy az Eurdpai Unidba
valo felvétel kiiszobén ne csak a gazdasagi és jogi harmonizéciora keriiljon sor, hanem a
gyermekvédelmi gyakorlatnak is az eurdpai szinvonali jogszabalyban megfogalmazottak
szerinti megvalositasara.

A torvény modositasara is sor keriilt és keriil az évforduld idején, de azok az alapvetd
problémdk, amelyek a jo szinvonali gyakorlatot szolgalndk, illetve ki kényszeritenek,
tovabbra sem keriiltek be a jogszabalyba. Elsddlegesen arra a képtelen pénziigyi
konstrukciora gondolok, amely minden gyermekvédelemben dolgozo szerint ellehetetleniti a
jo szinvonali végrehajtast. Addig ugyanis, amig a normativak felhasznalasdnak nincsen
érdemi szakmai és pénziigyi kontrollja, senki nem tudja vagy akarja kiszamitani, hogy
ténylegesen mennyibe keriil, vagy keriilne a jo szinvonali alapellatds a kiilonféle
teleptiléstipusokon, intézményekben, ¢és ameddig a torvényben megfogalmazott
preferenciaval szemben az alapellatds sem a prevencidban, sem pedig a helyi ellatas jo
szinvonali miikddtetésében nem érdekelt, hanem ellenérdekelt, addig nem vérhatd érdemi
attorés. Erthetetlen és nagyon karos gyakorlat, hogy a jogalkotéi szandék ellenére a helyi
onkormanyzatokat nem éri retorzid és nincs személyi, intézményi feleldsségre vonds
azokban az esetekben, amikor mulasztasos torvénysértést kovetnek el, vagy bantalmazd
modon elhanyagoljdk a gyermekek védelmével kapcsolatos feladataikat. Ennek szédmos
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kézzelfoghato jelét lehet naponta tapasztalni, hiszen a megyék egy részében még 6t évvel a
torvény életbelépése utan is vannak olyan telepiilések, ahol nincsen gyermekjoléti szolgalat.
igy példaul Baranyaban 2001. december 31-én még 11,3%, Borsodban 7,3%, Heves
megyében 5,1 % volt formalisan is ellatatlan. De elég megnézni a létszdm és végzettségi
adatokat ahhoz, hogy érzékeljiikk, mennyire lehet érvényt szerezni a gyerekek megeldz6
védelmének ¢és az alapellatasnak, ha az orszagban €16 2,3 milli6 gyerekre és a kétes értékil
moédon szamitott, de nyilvantartott 260 ezer veszélyeztetett gyerekre Osszesen 3571
munkatars dolgozott, akik koziil 6sszesen 1400-nak van szakirdnyu fels6foku végzettsége,
és 821-en kozépfoku végzettséggel latjak el ezt a munkat. 2099-en dolgoznak féallasban,
teljes munkaidében, ami még a fenti szamot is jelentdsen csokkenti. Osszesen 123 6nalld
intézmény milkodik, ami meglatdsom szerint nem szolgalja a gyerekek érdekeit, és jelzi,
hogy mennyire tekintik az dnkormdnyzatok fontosnak a gyerekek védelmét. Ugyancsak
elgondolkodtatd, hogy milyen modon tudja Oket segiteni az az Onkormanyzat, ahol az
orszagosan 3019 f6 gyamhatosagi tigyeket (is) intézok koziil csak alig ezren szerezték meg a
szakiranyu fels6fokti végzettséget, és 5-en altalanos iskolai végzettséggel, mig 1690-en
kozépfoku végzettséggel végzik e munkat, 2001-ben 265 7969 hatarozatot adva ki, 347 423-
as nagysagrendi ligyirat forgalom mellett, melyeknek megharomszorozddik a szama, ha az
alszdmokon nyilvantartott ligyeket is figyelembe vessziik. igy nem csoddlkozhatunk azon,
ha a védelembe vett kiskortiak szama — 13 292 — semmiféle eligazitast nem ad arr6l, miért
ennyi, miért éppen Ok, és mennyire indokolt az ¢ védelembe vételiik, illetve nem indokolt
masoké. Ugyancsak tehetetlenségrol és a torvény sajatos értelmezésérdl tantskodik az az
adat, hogy a védelembe vétel keretében 3588 esetben az intézkedés: ,,a sziild figyelmeztetése
helytelen magatartdsanak megvaltoztatdsara”, ami legalabbis kétséges eredményességli a
gyermek védelme szempontjdbol, kiilondsen, ha feltételezziik, hogy a sziild nem azért
bantalmazta vagy hanyagolta el a gyermekét, mert ez volt a feltett szandéka, esetleg nem
szoltak neki korabban, hogy ez nem helyes.

A gyerekek napkdzbeni ellatasa, mint a védelembe vétel egyik eszkoze jo €s hatékony
lehetdség, a bolesddék ,,visszaerdsddését” csak idvozolni lehet, kiillondsen, ha nem kertil sor
intézménybezarasra azért, mert ,,csak” roma gyerekek jelentkeznek, illetve jarnak oda, és e
bezarasnak sincsen szankcidja. A csalddi napkozi lassu terjedése még mindig figyelmeztet
arra, hogy az alternativ, specidlis szolgaltatasok iigye, amely civil- ¢&s
magéankezdeményezések erdteljesebb tdmogatasat igényelné, még mindig nem 4all elég jol.
Ugyanez mondhatdo el a helyettes sziiléi haldzatrol, gyerekek és csalddok atmeneti
otthonair6l és azokrol a csaladokat segité egyéb lehetdségekrdl — jatszocsoport, korai
fejlesztés, sziilok iskoldja stb. -, amelyek nemcsak az érintettek esélyeit ndvelnék, hanem az
egész kozosség eletmindségét és jo kozérzetét is javitanak.

Nem térhetek ki részletesen ebben a rovid Osszefoglaloban arra a problémara, hogy az
alapellatds mas szerepldi, igy elsdsorban a haziorvosok, gyerekorvosok, védondk,
pedagogusok, renddrok és az oOket foglalkoztatdé intézmények milyen mértékben kaptak
képzést és segitséget a gyermekvédelmi torvény sajat teriiletiikon torténd megfeleld
alkalmazasahoz, illetve ennek hianyaban milyen méddon sériil a gyerekek és csaladok sokféle
érdeke és milyen veszélyeknek vannak kitéve. Errdl az elmult hdnapokban napvilagra kertilt
bantalmazasi ligyek kapcsan sokan sokfelé szoltunk és ugy tlinik valami el is indul e
tarthatatlan helyzet megvaltoztatdsdért. Ez azonban sajnédlatosan elmaradt az elmult 6t
évben.

A szakellatas, a ,klasszikus” gyermekvédelem sem oriilhet felhdtleniil az atalakuldsnak,
megujulasnak, mert szamtalan sulyos addssag és elmaradas terheli a jogalkalmazodkat.
Mindenekeldtt menthetetlen az a tény, hogy még mindig nagy szamban utalnak be olyan
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gyerckeket a szakellatds rendszerébe, akiket megfeleld alapellatas, illetve elmulasztott és
soha szamon nem kért helyi segitség hijan vagy éppen kizarolag anyagi okbodl emelnek ki a
csaladjukbol. Senki nem ellendrzi és értékeli érdemben azokat a dokumentaciokat, amelyek
alapjan a beutalds ¢és annak jovahagydsa torténik, mint ahogy azt sem, hogy a
feliilvizsgalatok miért olyan ,,egyhangti” eredménnyel zarulnak a legtobb esetben. Vagyis
aligha veszik komolyan a dontést hozok azt a tényt, hogy gyerekek életérdl dontenek,
sokszor megalapozatlanul €és a kényelmesebb és kevésbé rizikés megoldast vallalva. Nagyon
kevesen tudnak ¢és mernek akar sajait munkaadojukkal, akdr a tarsintézményekkel,
kollegéikkal konfrontalodni és a gyerekek valodi érdekeit képviselni. E tertileten tragikusnak
tartom a helyzetet. Nincs érdemi szamonkérés és ellendrzés: a helyi, megyei €s orszagos
évenkénti beszamolok a gyermekvédelmi torvény életbelépése ota tobbnyire formalisak és
nem jarnak semmiféle kovetkezménnyel. A helyi, megyei gyermekvédelmi tervek aligha
allnak ki a szakszeri vizsgalati szempontok probajat, a végrehajtasrol és annak értékelésérol
nem is ejtve szot.

A gyermekotthoni rendszer atalakulasa jelentds elorelépés, de ennek kozelebbi vizsgalata
is azt mutatja, hogy a jogszabaly és a szakmai szabalyok komolyan vétele sokkal kedvezébb
eredményt is mutathatna. Mindenekel6tt fajdalmas tény, hogy még mindig tobb, mint 22
ezer gyermek ¢és fiatal ¢l a szakellatas rendszerében, akik koziil tobb, mint 4000 nagykora. A
neveldsziiloi ellatasban élok szama 8193, nem éri el a 40%-ot, és ez nagyon alacsony szam.
A fOvéarosban példdul majdnem héromszor annyi gyerek ¢él gyermekotthonban, mint
neveldsziillénél, ami kirivoan magas, €s szerencsére nem jellemzO az orszagban altalaban.
Ekozben sok csaladban kudarcosak a kihelyezések és sok esetben a pénziigyi szempontok
dominancidja miatt, tal sok gyerek kerlil egy csaladba. Egyértelmisithetd pedig a
nemzetkozi tapasztalatokbodl, hogy a kiégés veszélye dket fokozottan fenyegeti és a gyerekek
szamara is sokkal kedvez6bb a személyre szabott figyelem és nevelés. A 3 év alattiak szama
mutatja a ,,csecsemdotthoni” lobbi valtozatlanul j6 érdekérvényesité képességét, amely
egyértelmilen azoknak a gyerekeknek okoz kart, akiknek az esetében a torvény
egyértelmilen fogalmazott. A 2001-ben bekeriilt 3 év alatti gyerekek koziil még mindig
dontéen intézménybe és nem anyaval egylitt vagy neveldsziilohoz keriil a gyerekek
tobbsége. A gondozas atlagos ideje sem csokken jelentdsen, a gyerekek nagy része hosszi
éveket tolt el a gyermekvédelem rendszerében anélkiil, hogy valdsagos érdekei ezt kivannak,
illetve, hogy ezt az i1d6t a specidlis sziikségletek jo szinvonala kiegyenlitése és az esélyek
novelése, valamint a csalad érdemi segitése jellemezné. A lakasotthoni atalakulas jelentds
1épés, de csak akkor, ha az ott dolgozok megfelelden képzettek és az ott €16 gyerekek
szdmara mindségi javulast eredményez a csalddszerii elhelyezés. A specidlis otthonok
kialakitasa, szakmai megerdsitése igazi attorést hozhat e téren.

A partfogas atalakitasa a jovo évben kezdddik, jo lehetoséget adva az eddigiek
felmérésére €s a javito-nevelés, eldzetes letartdztatas tapasztalatainak értékelésére.

Varhatoan és remélhetden a kovetkezd 6t évben legalabb részben be lehet potolni a most
elmulasztottakat, vélhetéen sor fog keriilni a szakmai szabalyok és a sziikséges képzések,
tovabbképzések, tervezeés, monitorozas és szamonkérés rendszerének tovabbi finomitasara és
a gyerekek érdekeinek a mainal sokkal kdvetkezetesebb figyelembevételére.
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