A KAPCSOLATTARTASI UGYEK VIZSGALATA
™ MI AZ OKA A JOGSZABALYOK VEGREHAJTHATATLANSAGANAK?

2003. junius 20-an az Egészségiigyi, Szocidlis- és Csaladigyi Minisztérium Gyermek- és Ifjiisagvédelmi Féosz-
tdlya elrendelte a kapcsolattartasi tigyek orszdgos vizsgadlatat.

A vizsgalat indoka az volt, hogy az utébbi idében egyre tobb olyan iigy keriilt a Minisztériumba feliigyeleti
vizsgdlat céljabol, amelyek hosszi évek 6ta folyamatban vannak, és a kapcsolattartdsra jogosult sziil6k a
gyamhatésagok segitségével sem tudnak élni térvény adta jogaikkal. A Féosztdly ezért felkérte valamennyi
megyei gyamhivatal vezetdjét, hogy végezzen vizsgalatot az illetékességi korébe tartozé gyamhivatalokndl a
kapcsolattartasi iigyek végrehajtasi teriiletén. A vizsgdlat sordn figyelmiik kiiléndsen arra terjedjen ki, hogy
a gyamhivatalok a kapcsolattartdsra jogosult bejelentését, jelzését kévetéen mennyi idén beliil intézkednek,
milyen végrehajtasi intézkedéseket alkalmaznak, folyamatos-e a végrehajtds, milyen Osszegii végrehajtdsi
birsagokat adnak ki, és a kiszabott végrehajtdsi birsagok behajtdsa megtorténik-e. Végeredményben arra sze-
rettek volna vdlaszt kapni, hogy az esetleq eredménytelen végrehajtasokért milyen mértékben teheték fele-

l6ssé a gyamhivatalok, és mennyire okai az eljarasok sikertelenségének eqgyéb koriilmények.

A KAPCSOLATTARTAS
JOGSIABALYI HATTERE

A kapcsolattartas jogat az 1952. évi
IV. térvény, a Csaladjogi torvény (Csijt.)
szabalyozza. 92. § (1) bekezdése szerint
A gyermeknek joga, hogy kiilon él6 szii-
16jével személyes és kozvetlen kapcso-
latot tartson fenn. A gyermekétdl kiilén
él6 sziil6 joga és kotelessége, hogy gyer-
mekével kapcsolatot tartson fenn, vele
rendszeresen érintkezzen. A gyermeket
nevel6 szil6 vagy mas személy koteles a
zavartalan kapcsolattartast biztositani." A
szil6nek joga van a gyermekével kapcso-
latot tartani akkor is, ha sziil6i feliigyeleti
joga sziinetel. Kivételesen indokolt eset-
ben azt a szul6t is fel lehet jogositani a
kapcsolattartasra, akinek a sziiléi fel-
igyeleti jogat a birésag megsziintette,
vagy akinek sziil6i feliigyeleti joga azért
sziint meg, mert hozzajarult gyermeke
ismeretlen személy altal torténé orokbe-
fogadasahoz, de az 6rokbefogadasra nem
keriilt sor. Az els6 esetben a birdsag, mig
a masodik esetben a gyamhivatal dont.

A kapcsolattartasrél a szilék meg-
egyezésének hianyaban a gyamhivatal
dont. Ha hazassagi, vagy gyermekelhe-
lyezési per van folyamatban, a déntés
joga a birgsagot illeti meg, és a birdi itélet
jogerére emelkedésétsl szamitott 2 éven
belul a dontés barmilyen megvaltozta-
tasat is a birosagtol kell kérni. Ha a
sziilék kiilén élnek, de nincs kézottik
folyamatban hazassagi bonté per vagy

gyermekelhelyezési per meg kell, hogy
egyezzenek a gyermek elhelyezésérdl és
ilyenkor a gyermeket nem nevel6 sziil§
kérheti a gyamhivataltél a kapcsolat-
tartas szabalyozasat.

A kapcsolattartasra vonatkozé biréi
hatarozat végrehajtasarol a gyamhivatal
gondoskodik. A kapcsolattartasra vonat-
koz6 eljarasi szabalyokat egyrészt az
1957. évi IV. torvény — Allamigazgatasi
eljarasrol sz6l6 térvény —, és a 149/1997.
(IX. 10.) Korm. rendelet (Gyer.) tartal-
mazza.

Amennyiben a kotelezett — gyer-
meket gondozé sziilé — 6nhibajabdl nem
tesz eleget a kapcsolattartast szabalyozé
hatérozatnak a gyamhivatal figyelmez-
teti magatartasa kovetkezményeire.
Ismétlédés esetén végrehajtasi birsagot
lehet kiszabni akar folytatélagosan is. Az
egyszerre kiszabhaté birsag Osszege
100.000,- Ft lehet. Ezen kiviil indokolt
esetben elrendelhetd a karhatalmi végre-
hajtés. A végrehajtas soran a gyamhivatal
igénybe veheti a kapcsolatiigyelet kozre-
miikodését is, védelembe veheti a gyer-
meket. Ha a gondozé sziilé a gyermeket
folyamatosan a masik szil6 ellen neveli
és a végrehajtasi intézkedések ellenére
sem tesz eleget a kotelezettségének, vele
szemben helye lehet a gyermekelhelyezés
megvaltoztatdsa iranti per inditasanak is.
A per meginditasara a masik sziil6 jogo-
sult, de felléphet a gyambhivatal is.

5 A LEFQLYTATOTT VIZSGALATOK
0SSIEGZO MEGALLAPITASAT

A megyei gyamhivatalok vizsgalatuk
soran megkozelitéleg 1500 kapcsolattar-
tasi gy vizsgalatat végezték el Altala-
nossagban megallapithat6, hogy a vizs-
galt idészakban (2001-2003) a gyamhiva-
talok altal szabalyozott kapcsolattartasok
szama némileg emelkedett, mig a végre-
hajtasi iigyek szama enyhe cs6kkenést
mutat. 2001-ben’ 7616, mig 2002-ben
7771 ugy indult, illetve 2001-ben 849,
mig 2002-ben 718 végrehajtasi eljarasban
kellett eljarni. Joval magasabb szamu
azokban az ligyekben a végrehajtasi
kérelmek szama, ahol a kapcsolattartast a
véloper, vagy a gyermekelhelyezési per
sordn a birdsdg szabalyozta. 2001-ben
2029, mig 2002-ben 1895 végrehajtasi
iigy indult a gyamhivataloknal.

szinte valamennyi megyei gyamhi-
vatal jelezte, hogy a végrehajtdsi
tigyek intézése sordn a legtdbb
gond a birédsdgi szabadlyozdsokkal
van. A birésdgok a kapcsolattar-
tést a gyermekelhelyezés sordn
csak egy eldéntendd részkérdés-
ként kezelik, és hajlanak arra,

" hogy kiilénésebb vizsgélat nélkiil

jévéhagyjdk a sziildk éltal megks-
tott egyezséget.

Nem forditanak azonban gondot arra,
hogy a kapcsolattartas szabéalyozasa meg-



feleljen a 149/1997. (IX. 10.) Korm. ren-
delet 30. § (1) bekezdésében foglaltaknak.
A legt6bbszor hianyzik az elmaradt kap-
csolattartasok potlasanak szabalyozasa,
valamint az igyfelek figyelmeztetése
arra, hogy a varhat6an elmaradé kapcso-
lattartasokrél el6zetesen lehetdleg iras-
ban kotelesek egymast értesiteni.
Gyakran nem tajékoztatjak az tigyfeleket
jogaikrol és kotelezettségeikr6l sem. Az
ilyen hianyos biréi hatarozatok azt ered-
ményezik, hogy a gyakorlatban kivitelez-
hetetlen a hatarozatok végrehajtasa, és az
ugyfelek hiaba fordulnak a gyamhiva-
talhoz, mert ha a birésag valamely kér-
désben, amelyet a jogszabaly el6ir, nem
hataroznak két éven beliil a gyamhivatal
ezt nem potolhatja, hanem Wjra a biré-
saghoz kell fordulni. Ugyancsak nehéz-
séget okoz a pontatlan, félreérthet6 meg-
fogalmazas, mert ezeket sem tudja a
gyamhivatal végrehajtatni. 2004. januar-
jaban levélben fordultunk a Legfelsébb
Birésag Elnokeéhez, akit felkértiink arra,
hogy hivja fel a birosagok figyelmét hely-
telen gyakorlatuk megvaltoztatasara.

A gyambhivatalok altal szabalyozott
kapcsolattartasi hatarozatok ezzel szem-
ben pontosabbak, részletezébbek.
Mindez érthetd, hiszen a végrehajtas a
gyamhivatalok feladata, ezért igyekeznek
a szabalyozast ugy megfogalmazni, az
ugyfeleket jogaikra és kotelezettségeikre
vonatkozéan Ggy kioktatni, hogy az sza
mukra a majdani végrehajtast meg-
konnyitse. Masrészt pedig a gyamhiva-
talok nagyobb tapasztalattal rendel-
keznek a végrehajtasi szabalyozasban.

A végrehajtasi eljardsok altalaban a
jogosult irasbeli vagy szobeli kérelmére
indulnak. A szobeli kérelmek éltalaban
részletesek. Tartalmazzak a kapcsolat-
tartas legfontosabb szabalyait, az el-
maradt kapcsolattartasok pontos id6-
pontjait, az esetleges tanuk adatait. Az
irasbeli kérelmekkel azonban tébb a
gond. Ezekben az tigyfelek altalaban csak
elnagyolt bejelentéseket tesznek és az
eljaras gyors megkezdése igy nem el-
érhet6. Nem csatoljak a kapcsolattartast
szabalyoz6 birdi hatarozatot, nem jelslik

_ meg az elmaradt idépontokat, nem jell-
nek meg tantkat, csak éaltalaban pana-
szoljak be a gyermeket gondozé sziilét,
gyakran arrél, hogy mar hossza ideje
nem biztositja szamukra a kapcsolattar-

tast. Az ilyen kérelmek esetében nehe-
zebb a bizonyitas, gyakran hianypétlasra
kell felhivni az tigyfeleket, ami csokkenti
az amugy is sziikre szabott 30 napos elji-
rasi hataridét.

A kovetkez6 lépés a tényallas tiszta-
zasa, amely els6sorban az tigyfelek meg-
hallgatasat jelenti. A bizonyitast egy-
szerisiti, ha az tigyfeleket a gyamhivatal
egyszerre idézi be, vagy hivja meg és
targyalas keretében torténik a meghallga-
tasuk. Ilyenkor régtén reagalni lehet az
egymasnak ellentmond6 nyilatkoza-
tokra. Ebben a vonatkozéasban altalaban
helyes a gyamhivatalok eljarasi gyakor-
lata. Abban a tekintetben sincs probléma
a felmérések szerint, hogy az eljarasok
megindulasat kévet6en az elsé intézkedé-
seket (idézés kibocsatasa) altalaban a
kérelem beérkezésétél szamitott 4-5
napon beliil teszik meg a hivatalok.

Természetesen akadnak olyan
esetek, amikor pl. az ligyfél a
hidnypétlasi felhivdsra nem vdla-
szol, vagy az idézésre nem jelenik
meg. Ez utdbbi esetben megdliapit-
haté, hogy a gyémhivatalok nem
éInek azokkal a lehet8ségekkel,
amelyeket az dllamigazgatdsi
eljérdsi torvény lehetdvé tesz
szamukra, vagyis az dnhibdjabél
mulaszté ligyfelet birsdgoini lehet,
ilietve aki ismételten igazolatianul
mulaszt, azt karhatalom dGtjdn eld
lehet vezettetni.

A bizonyitasi eljarasok altalaban az
tgyfelek meghallgatasaval folytatodnak,
illetve felszolitjak az tgyfeleket bizonyi-
tékok becsatolasira, melyek orvosi igazo-
lasok a gyerek betegségérél, igazolasok a
munkahelyi vagy iskolai elfoglaltsa-
gokrdl stb. Amennyiben sziikséges lehe-
téség van tanuk meghallgatasara is. A
tényallas megallapitasa utén amenny-
iben a kérelem megalapozott, vagyis a
kapcsolattartds elmaradasa a kotele-
zettnek felrohato, a gyamhivatal mérlege-
lési korébe tartozik, hogy milyen végre-
hajtasi eszkozzel él. A rendelkezésre 4llo
eszkozok a figyelmeztetés, a végrehajtasi
birsag, a karhatalom igénybevétele,
illetve a gyermekelhelyezés megvaltozta-
tasa iranti per meginditasa.

A vizsgalt tgyek kozel 50 %-dban a

HERLEE

figyelmeztetés elegend6 volt az iigy befe-
jezésére. 2003. februar 15-ig eltéré volt a
gyamhivatalok gyakorlata abban a vonat-
kozasban, hogy a figyelmeztetést levél-
ben vagy hatarozatban kozolték-e az tgy-
felekkel. 2003. februar 15-t6l mar kéte-
lez6 a hatarozat hozatala és ez a tény
nagyobb nyomatékot adhat ennek az

intézkedési fajtanak. A gyambhivatalok °

altalaban helyesen éltek a figyelmeztetés
lehet6ségével, és ha sziikséges volt a
kovetkezd intézkedésiik mar a birsag
kiszabasa volt. Elég gyakran eléfordult
azonban, hogy a figyelmeztetést tobbszor
is megismételték, jol lehet mar az els
utan komolyabb szankcidt kellett volna
alkalmazni. E mddszer alkalmazasa hely-
telen, hiszen az ismétl6dé figyelmezte-
tések komolytalanna teszik az eljarast, és
nem 06sztonzik az tigyfeleket az 6nkéntes
jogkovetésre.

A kovetkezé végrehajtasi intézkedés
a végrehaijtasi birsag kiszabasa. A birsag
alkalmazasa soran megillapithat6, hogy
a gyambhivatalok egy része idegenkedik a
gyermeket gondozé sziilé komolyabb
0sszegli megbiintetésétsl, amely részben
érthet6. Az allamigazgatasi eljarasi tor-
vény 100.000,- Ft-it terjed6 ismételhetd
birsagolast tesz lehetévé. Az egy alkalom-
mal kiszabhat6 birsig 6sszege a gyamhi-
vatal mérlegelésétdl fiigg. Figyelembe
kell venni a megbirsagolt személy vagy-
oni és koriilményeit, a
mulasztas sulyossagat. Altalanosan el-
fogadott nézet a jogalkalmazok ko6zott
azonban az, hogy az emelked6 végrehaj-
tasi birsag nem oldja fel a sziil6k kozott
kialakult ellentétet, hanem inkabb elmér-
gesiti a helyzetet, arr6l nem beszélve,
hogy rontja a gyermeket nevel6 sziilé
anyagi lehetéségeit.

szocialis

A masik tapasztalhotd probléma,
hogy a kiszabott birsdgok tobb-
ségét a gydmhivatalok nem haj-
tatjék be, illetve nem kovetelik
meg a jegyz6tdl, hogy a behaj-
tasrdl folyamatosan tdjékoztassa
dket.

A jegyzok pedig nem fektetnek kell6
figyelmet erre a feladatra. A be nem haj-
tott birsagok — melyek kozott szere-
pelnek alacsony 6sszegi (1.000-2.000,-
Ft) birsagok  is — komolytalanna teszik



a végrehajtast.

A vizsgalat alapjan megallapithato,
hogy a gyamhivatalok egyaltalan nem
alkalmazzak a karhatalmi végrehajtast,
mert a gyermek érdekével ellentétesnek
tartjak, valamint nem élnek a gyermekel-
helyezés megvaltoztatasa lehet6ségével
sem. Megjegyzend6, hogy az esetek tobb-
ségében a per inditasnak nincsenek is
meg a feltételei, hiszen a kapcsolattar-
tasra jogosult gyakorta rosszabb koril-
mények kozott lakik és él, mint az aki a
gyermeket neveli, tehat eleve remény-
telen lenne a gyermekelhelyezés megval-
toztatdsa, arrél nem beszélve, hogy a kap-
csolattartisra jogosult ugyfelek ezt
maguk nem is kérik.

A végrehajtas soran megkiséreljiik
szélesiteni a gyamhivatalok lehetéségeit.
A gyamhatdsagi eljarasi rendelet ma mar
lehetévé teszi, hogy kezdeményezzék a
sziil6k szamara az un. kozvetité (media-
cios) eljaras igénybevételét, ahol pszicho-
logus szakember segitségével rendez-
hetik a sztl6k problémaikat, elsésorban a
gyermek érdekében. Szorgalmazzuk a
gyamhatésagoknal, hogy gyakrabban
éljenek a védelembevétel, mint gyermek-
védelmi intézkedés lehetGségével, hiszen
a kulonélo sziilot gyermekétdl elzaré (apa
vagy anya) tulajdonképpen e magatarta-
saval veszélyezteti gyermekét és a véde-
lembe vétel a kirendelt csaladgondozo
folyamatos jelenlétével ezt a helyzetet
probalja feloldani. Ugyancsak szorgal-
mazzuk, hogy kiséreljék meg az tgyfelek
problémait a gyermekjéléti szolgalta-
tasok munkatarsainak segitségével ren-
dezni.

Természetesen minden megyében
megtaldlhaté az a két-hiarom évek 6ta
tarté ugy, ahol a gyamhat6sagi tevé-
kenység eredménytelen. A szulék ezek-
ben az tigyekben kompromisszumra kép-
telenek, gyakran megszakitottak egy-
massal mindenféle kommunikaciét és a
kozottiik kialakult viszony oly annyira el-
meérgesedett, hogy a gyamhivatal altal
kiszabott legmagasabb Gsszegi birsag is
kevés az iigy megoldasara. Ezekben az
igyekben szinte folyamatosan folyik a
végrehajtasi eljaras, sok esetben évekre
visszamenden kellene az elmaradt kap-
csolattartasokat pétolni, a be nem fizetett
birsagokat ellendrizni, de ezekben az
igyekben a sziil6k sem segitik a kiszol-

galtatott helyzetben lévé ugyintézok fel-
adatat. Ezek az tgyek, amelyek azért az
Osszes kapcsolattartasi tigyhoz képest
minimalis szamban fordulnak el6, azon-
ban gyakian olyan megyvilagitasba keriil-
nek, mintha a gyamhivatal lenne az oka a
helyzet kialakuldsanak.

Természetesen eldfordulnak itt is
ligyintézdi mulasztdsok, azonban
megldtdsunk szerint, ha az ligy-
felek nem élnek azzal a koteles-
ségiikkel, melyet az dllamigazga-
tési eljdrdsi torvény a szamukra is
eldir, ti. hogy egytttmiikédni
kételesek nemcsak egyméssal,
hanem a hatéséggal is, akkor hid-
bavald azt varni, hogy ezekben az
tigyekben majd a gyamhatésdg fog
rendet teremteni.

A kapcsolattartasok orszagos vizsga-
latdnak eredményét és a tapasztalatokat
2003. decemberében az elmult év utols6
megyei gyamhivatali értekezletén ismer-
tettik a gyamhivatal vezetékkel. Az
értekezleten felmeriilt a vizsgalatban
tapasztaltakon kiviil a gyermekvédelmi
gondoskodasban nevelked6 gyermekek
kapcsolattartasanak probléméja is. Gya-
kori, hogy a gyamhivatalok az intéz-
ményben vagy a neveldsziil6nél él6 gyer-
mekek kapcsolattartasat az ,intézet hazi-
rendje szerint” mondattal szabélyozzak.
Az 1952. évi IV. torvény (Csjt.) 92. § (2)
bekezdése szerint a szulének joga van
gyermekével kapcsolatot tartani akkor is,
ha a sziil6i felugyeleti joga sziinetel. A
kapcsolattartas szabalyozasanak eljarasi
szabalyaiban nincs kilonbség a csa-
ladban nevelked6é vagy az atmeneti
nevelt gyermekek kozétt. Ugyanigy meg
kell hatarozni mindkét esetben a kapcso-
lattartas gyakorisagat és idGtartamat, a
gyermek atadasanak és visszaadasanak
helyét, idejét és modjat, az elmaradt kap-
csolattartdsok potlasanak rendjét illetve a
kapcsolattartas elmaradasara vonatkozo
el6zetes értesitési kotelezettséget (Gyer.
30. §).

A szabalyozasnal természtesen figye-
lenmel kell lenni a gyermekekre speci-
alis élethelyzetére, de a részletes szaba-
lyozas ettél fiiggetleniil nem maradhat el.

5 0SSIEFOGLALAS

1. A kapcsolattartasi iigyek végrehaj-
tasa soran a gyamhivatalok donté tobb-
sége az anyagi és az eljarasjogszabalyok
helyes alkalmazasaval jar el. Az tigyinté-
zési hatéridéket altalaban 6nhib&jukon
kiviil lépik tal.

2. A végrehajtasi ugyek jelent6s
részében akadalyozzak a hatékony végre-
hajtast a pontatlan, hidnyos biréi hataro-
zatok, végzések. Ezért felhivjuk a megyei
gyambhivatal vezet6k figyelmét, hogy
ahol még nem tették meg, ott keressék a
bir6sagokkal kapcsolatot és tisztazzak mi
az, ami a bir6i dontésekbdl hianyzik és
akadalya a gyamhatosagi végrehajtasnak.
A megyei gyamhivataloknak fel kell
hivni az els6fokd gyamhivatalok
figyelmét arra, hogy a végrehajtasi intéz-
kedéseket kovetkezetesen, folyamatosan
alkalmazzéak. Tovabbra is éljenek a végre-
hajtasi birsagolas eszkozével és fokozot-
tabban ligyeljenek oda a kiszabott bir-
sagok behajtasara.

3. Az eddigi gyakorlatnal hatéko-
nyabban éljenek a kiskoriak védelembe
vételével, gyakrabban vonjik be a media-
ciés kozvetitéi lehetGségekbe az igy-
feleket.

4. Azokban az iigyekben, amelyekben
valamennyi igénybevett végrehajtasi esz-
k6z eredménytelen volt, és a gyermeket
gondoz6 szil6 semmilyen hatésagi elja-
rasra nem valtoztat magatartasan, fon-
toljdk meg a buntetéfeljelentés megté-
telét kiskori gyermek veszélyeztetése
miatt a Btk. 195. § (1) bekezdése alapjan.
Hivjak fel a kapcsolattartasra jogosult
sziilé figyelmét arra, hogy lehet6ségiik
van eljarast kezdeményezni a masik
sziil6 ellen nem vagyoni kar megtéritése
irant.
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