w TARSADALMI NYILVANOSSAG KONTRA INTEZMENYES GYERMEKVEDELEM?!

Az itt olvashaté irdst vitaindito cikknek szdanjuk és
reméljiik, hogy kibontakozhat belble eqy pdrbeszéd.
Bar értjiikk az indulatokat, mindenkinek figyelembe
kellene vennie, hogy a cél a (szakmai és laikus) koz-
vélemény figyelmének felkeltése és eqy szakmai par-
beszéd kialakuldsa volna. Véleményiink szerint a
cikkben emlitett, vagy korabban megjelerit gyermek-
védelmi targyu irdsokat sajnos soha nem kévette
eddig ehhez hasonlé reakcié, ami szamunkra azt
jelzi, hogy sem az érintett gyerekek, sem pedig a
veliik, értik dolgozék nem nagyon érdekesek, vagy
nem szdmitanak senkinek.

Talan itt az ideje, hogy kissé megkésve reagaljak a nyolc-
vanas években, illetve azota is (pl. 2004. februar 20-an) elszen-
vedett pofonokra, amely szakmai és emberi 6nérzetemet érte,
emberségemet kérddjelezte meg. Talan megel6zésnek is tekint-
hetném ujabb, idejét malt, hangzatos tamadasokkal szemben.
Kétségbeesésbdl dithbe atcsapott, majd elkeseredéssé formalo-
dott inditékomat nem a Népszabadsag széles olvasétaboraval
osztom meg, hiszen tudom, hogy a sajat, szakmai véleményem
sokkal inkabb tartozik a szakmara, mint a kiviilallék hangulat-
keltésére. Igy taldlom tisztességesebbnek is. A szakma kép-
visel6i, gyakorléi igy elmondhatjadk nekem, hogy miben hibas
az én vélekedésem, milyen korilményeket nem vettem figye-
lembe a jelenkori torténésekbdl. Megvitathatjuk nézeteinket
anélkil, hogy barkit a védekezés — Gszintén szolva, eléggé hen-
dikeppelt — helyzetébe kényszeritenénk.

1997-ben megsziiletett az elsd, atfogé gyermekvédelmi tor-
vény Magyarorszagon, amely a Gyermeki Jogok Egyezmeé-
nyének alaptételét fogadta el vezérelvként: E szerint ,A gyer-
mekek védelmét ellaté helyi 6nkormanyzatok, gyamhivatalok,
birosagok, rendérség, tigyészség, partfogo feliigyel6i szolgalat,
mas szervezetek és személyek e torvény alkalmazasa soran a
gyermek mindenek felett all6 érdekét figyelembe véve, tor-
vényben elismert jogait biztositva jarnak el." (Gyvt. 2. § (1) )

Ez a szabéaly szamomra fontos, s nekem egyértelmien azt
jelenti, hogy tiszteletben kell tartani a gyermeknek azt a jogat,
hogy sajat csaladban nevelkedhessen, s amennyiben ez nem
lehetséges, akkor a szamara leginkdbb megfelels, fejlédését,
érdekeit, jogainak érvényesitését leginkabb biztosito ellatasban
részesiiljon.

Azt gondolom tehat, hogy amikor érzékelheté és lathato,
hogy a gyermek gondozasa, nevelése, fejlédése,- a csaladban
mar nem oldhaté meg a Gyvt.-ben és a Szt-ben felsorolt csalad-
tdmogatasi lehet6ségek alkalmazasaval sem, akkor meg kell
keresni azt az ellatasi format, amely a gyermek szamara - a
szinte felsorolhatatlan osszes feltétel alapjan — a legjobban nyj-
tani tudja. Tegylik mindezt anélkiil, hogy barmelyik ellatast is
el6térbe helyeznénk, elsédlegesként neveznénk meg éltalanos-

sagban, hiszen az intézményes gyermekvédelem korébe kény-
szeriilt gyermek szamara csak az 6 érdekeiben, az 6 helyzetében
mérlegelt prioritas felallitasanak van helye.

Igy gondolom, de lehet, hogy tévedek?

Ha j6l értelmezem tehat a térvény céljat, akkor jogosnak
vélem elbizonytalanodasomat is a 82. § (2) bekezdésén. Ez ki-
mondja, hogy: ,Az elhelyezés soran - a (3) bekezdésben meg-
hatéarozott szempontok figyelembevételével - a gyermeket els6-
sorban 6rokbefogadé sziilénél, neveldsziil6nél, vagy ha ez nem
lehetséges, gyermekotthonban, illetve az Szt. hatélya ala tartozo
fogyatékosok és pszichiatriai betegek otthonaban kell elhe-
lyezni." Ugy érzem, hogy a felsorolas az ,elsédleges” széval az
elhelyezés lehet6ségeinek rangsorba allitasat sugallja, s nem azt,
hogy a gyermek érdekei szerint a kinalatbél valasszuk ki azt,
amely els6sorban szoba johet. 1984-ben kertiltem a gyermekvé-
delemmel kapcsolatba. A GYIVI-ben dolgoztam nevel6ként,
vizsgalati csoport vezetSjeként, csaladgondozoként, otthonveze-
téként. 1993. szeptemberétdl 2002. januar végéig lakasotthont
vezettem, azota a nevelGsziilok képzésével, szakképzésével fog-
lalkozom. Eddigi palyafutasom alatt megéltem a GYIVI kontra
nevel6otthon, neveléotthon kontra nevel6szilé csatat — attél
fiiggéen, hogy éppen kit hallgattam. Megéltem mindezt koz-
vetlen szakmai és maganéletemben, de nem egyszer olvastam
és hallgattam ugyanerrdl a szakma ,nagyjaitdl" is. Mind ugyano-
lyan sértének, 6ncélunak és egyoldala vélekedésnek tint. Hogy
ki volt az elmarasztalas céltablaja, kit ért a harag nyila, pusztan
azon mult, hogy éppen kinek a hangja volt az erésebb. Sza-
momra ez nem jelentett semmmi mast, mint a szakma kettészaki-
tasat, illetve a tarsadalom ellene hangolasit az intézményes
gyermekvédelemnek.

-Ko6zben a gyermekvédelemben dolgozék magukban habo-
rogtak, hol egymassal, hol egytitt, és ezer ellenérvet hoztak fel
az allitasok tagadasara, a masfeld! is nézhet6ség érdekében. Pro-
baltak mindekézben hol lelkesen, hol magukba roskadtan tenni
valamit azért, hogy valami jobbat, valami szebbet talaljanak ki
~ akar a sajat addigi munkajukat is nehezit6t — azért, hogy a
rajuk bizott gyermekek szamara élhetébb gyermekkort nyuijt-
hassanak (biztosithassanak). Mindez gyakran ugyanolyan
csendben és alazattal tortént, mint a sajtébol harsogé elitélésre
maguknak adott valaszok. (Ugy szoktak ezt mondani, hogy a
szakma érdekérvényesité képessége gyenge?)

Igen, azt allitom, ez tortént s torténik. Azt éllitom, hogy a
dolgozék tobbsége tisztességesen
dllta/dllja a sarat, s végzi munkajat. Altalanossagban nem
kegyetlenkedik, nem zaklatja szexudlisan a gyermekeket, sajat
egzisztencialis félelmei miatt nem huny szemet a gondozottak
kozott el6forduld agresszivitas, abuzus felett, s nem takargatja

gyermekvédelemben

azt. Azt allitom, hogy nem az érzelmi elhanyagolas az intézmé-
nyes nevelés leggyakoribb™ként kiemelhets ismérve. Azt is
allitom, hogy a csecseméotthonok és gyermekotthonok létének
vagy nem létének koze nincs ahhoz, hogy elborult agyu



emberek bantalmazzak gyermekeiket, brutalisak velitk szem-
ben vagy éppen a vérszerinti gyermekiik az aldozata szexudlis
aberraltsaguknak.

Mint ahogy azt is llitom, hogy vitathatatlanul meg lehetne
kérdGjelezni épelméjiségemet, ha az utébbi mondatom allitasa
alapjan éltalanositandm azt az altalanos sziil6i mentalitassal.

Azt is gondolom, hogy az esetenként tapasztalt negativ meg-
nyilvanulasok és jelenségek eltakarasa és ebbél a nyilvanossag
kizdrasa sem megengedhet6. De azt is gondolom, hogy minden
hir nyilvanossagra hozoéja és kommentaldja tartozik a nyilva-
nossagnak azzal a felel6sséggel, hogy vélekedésének, kinyilat-
koztatasainak kévetkezményeivel is szamoljon. Tudja azt, hogy
a tarsadalmi presztizs amugy is legaljan 1évé gondozottnak
(akik kozul vélhetéen nem a ,tilnyomé tébbség nem talalja
meg helyét a tarsadalomban”) és vele foglalkoz6nak csak art, ha

— akar szandéka ellenére is, de val6jaban mégis — csak még job-
ban féldbe dongéli.

Azt gondolom, hogy a gyermekek érdekében mast kellene
tenni. Olyat, ami sokkal inkdbb eléremutato és elébbre vivé,
mint a barki, illetve a szakmaban dolgozok egy részének vagy
mindegyikének a lelkébe val6 beletaposas. Azt gondolom, hogy
latva az alapellatas hianyossagait, aldatlan allapotat, a térvény
el6irasainak semmibevételét vagy szabalyozéasi hidnyossagat,
tudva, hogy hidnyoznak a megfelelé szakmai standardok stb.,
ezzel kellene foglalkoznunk. Ennek megsziintetése érdekében
kellene szévetkezni elméleti és gyakorlati szakembereknek,
alap- és szakellatasnak, nevel6sziiloknek és gyermekotthonban
dolgozéknak, ne adj’ Isten torvényalkotoknak és alkalma-

z6knak. Az egész tarsadalomnak!
Prékai Judit

Buntetlentiil maradt biinok
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MUVEK ALAPJAN

»A kultira nem tudds, nem mivészi produkcio,
hanem valami életet szabalyozé elv,
amely egy embercsoport minden
belsé tagjdnak belsé mdgnese, iranyitéja."
/Németh Laszlo/

Igaza van Németh Laszlonak, amikor a miveket, vagy
ahogy 6 nevezi, a mivészi produkciét, az életet szabalyoz6 elv
megjelenéseként fogja fel. Az irdk és kolték ugyanis témaikat
gyakran a hétk6znapok vilagabol meritik, igy az olvaso lépten-
nyomon jogi esetekbe iitkozik, valésagos kérdéseken gondol-
kodik. Itt van példaul a nagykérési balladék kéziil az Agnes ass-
zony: torténete szintén tényeken alapul.

A kolt6 egy geszti esetet dolgoz fel ebben a mivében. Arany
gyakran talalkozott azzal a szétlan parasztasszonnyal, aki reg-
gelt6l-estig a patakban mosott. Felfigyelt ra, érdeklddétt utana,
s balladdnak dolgozta fel az akkori kézvéleményt is nagyon fog-
lalkoztaté szerelmi haromszoget. |

,5zornyd a bin, terhes a vad", mivel a tényallas szerint
Agnes asszony - szeretGjével egyiitt - megolte férjét. Mégsem a
pozitiv jog stjt le ra, nem az ember altal létrehozott jogszabaly
alkalmazéi, a bolcs birak itélkeznek felette, hanem a biin és
biinhddés bibliai szigoranak megfeleléen az erkélcsi normak
mondjak ki a végs6 dontést. A bintett bomlaszté hatasa kovet-
keztében Agnes asszony megoril, ezért a ,bolcs torvényszék”

_ dontése:

+Eredj haza, szegény asszony! / Mosd fehérre mocskos lep-
led: / Eredj haza, isten adjon / Erét ahhoz és kegyelmet."

Vajon milyen jogi probléma jelenik meg ebben a balla-
daban? A koros elmeallapot - mint biintethetdséget kizaré ok -
lehetetlenné teszi az elkéveté megbiintetését, mivel a bincse-

lekmény fogalmi ismérvei koziil hianyzik a blinosség. A besza-

mitasi képesség ugyanis lényegében biinosségi képességet
jelent. Aki nem beszamithat6, bintetGjogi értelemben biinds
sem lehet, mivel sem szandékosan, sem gondatlanul nem képes
a cselekvésre.

Mit is jelent val6jaban a beszamitasi képesség? Lényegében
két dolgot foglal magéaban: egyrészt a felismerési képességet,
masrészt az akarati képességet. Felismerési és akarati képessége
annak van, aki magatartasanak lehetséges kévetkezményeit
elére latja, képes a felismerésnek megfelel6 akarat kialakitasara
és ennek tanudsitasara. A beszamitasi képességet jelentd elére-
latas és akarat-kialakitas egy bizonyos irdnyban térténd aktuali-
zalodasa a biinosség. A beszamitasi képesség egyrészt az alan-
nya valasnak is feltétele, masrészt a biingsségnek is alkotoe-
leme, igy blinosségi képességet is jelent.

A beszamitasi képességet korlatozé vagy kizaré kéros elme-
allapot tobb betegséget foglal magaban. Az elmebetegség, a
tudatzavar, a szellemi leépiilés, a gyengeelméjiség, a személyi-
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