emberek bantalmazzak gyermekeiket, brutalisak velitk szem-
ben vagy éppen a vérszerinti gyermekiik az aldozata szexudlis
aberraltsaguknak.

Mint ahogy azt is llitom, hogy vitathatatlanul meg lehetne
kérdGjelezni épelméjiségemet, ha az utébbi mondatom allitasa
alapjan éltalanositandm azt az altalanos sziil6i mentalitassal.

Azt is gondolom, hogy az esetenként tapasztalt negativ meg-
nyilvanulasok és jelenségek eltakarasa és ebbél a nyilvanossag
kizdrasa sem megengedhet6. De azt is gondolom, hogy minden
hir nyilvanossagra hozoéja és kommentaldja tartozik a nyilva-
nossagnak azzal a felel6sséggel, hogy vélekedésének, kinyilat-
koztatasainak kévetkezményeivel is szamoljon. Tudja azt, hogy
a tarsadalmi presztizs amugy is legaljan 1évé gondozottnak
(akik kozul vélhetéen nem a ,tilnyomé tébbség nem talalja
meg helyét a tarsadalomban”) és vele foglalkoz6nak csak art, ha

— akar szandéka ellenére is, de val6jaban mégis — csak még job-
ban féldbe dongéli.

Azt gondolom, hogy a gyermekek érdekében mast kellene
tenni. Olyat, ami sokkal inkdbb eléremutato és elébbre vivé,
mint a barki, illetve a szakmaban dolgozok egy részének vagy
mindegyikének a lelkébe val6 beletaposas. Azt gondolom, hogy
latva az alapellatas hianyossagait, aldatlan allapotat, a térvény
el6irasainak semmibevételét vagy szabalyozéasi hidnyossagat,
tudva, hogy hidnyoznak a megfelelé szakmai standardok stb.,
ezzel kellene foglalkoznunk. Ennek megsziintetése érdekében
kellene szévetkezni elméleti és gyakorlati szakembereknek,
alap- és szakellatasnak, nevel6sziiloknek és gyermekotthonban
dolgozéknak, ne adj’ Isten torvényalkotoknak és alkalma-

z6knak. Az egész tarsadalomnak!
Prékai Judit

Buntetlentiil maradt biinok
™ GONDOLATOK A CSALADON BELULI ERGSZAKROL ARANY JANOS: AGNES ASSIONY,
NEMETH LASZLO: ISZONY ES SIILAGYI ISTVAN: KO HULL APADG KUTBA CIM{

MUVEK ALAPJAN

»A kultira nem tudds, nem mivészi produkcio,
hanem valami életet szabalyozé elv,
amely egy embercsoport minden
belsé tagjdnak belsé mdgnese, iranyitéja."
/Németh Laszlo/

Igaza van Németh Laszlonak, amikor a miveket, vagy
ahogy 6 nevezi, a mivészi produkciét, az életet szabalyoz6 elv
megjelenéseként fogja fel. Az irdk és kolték ugyanis témaikat
gyakran a hétk6znapok vilagabol meritik, igy az olvaso lépten-
nyomon jogi esetekbe iitkozik, valésagos kérdéseken gondol-
kodik. Itt van példaul a nagykérési balladék kéziil az Agnes ass-
zony: torténete szintén tényeken alapul.

A kolt6 egy geszti esetet dolgoz fel ebben a mivében. Arany
gyakran talalkozott azzal a szétlan parasztasszonnyal, aki reg-
gelt6l-estig a patakban mosott. Felfigyelt ra, érdeklddétt utana,
s balladdnak dolgozta fel az akkori kézvéleményt is nagyon fog-
lalkoztaté szerelmi haromszoget. |

,5zornyd a bin, terhes a vad", mivel a tényallas szerint
Agnes asszony - szeretGjével egyiitt - megolte férjét. Mégsem a
pozitiv jog stjt le ra, nem az ember altal létrehozott jogszabaly
alkalmazéi, a bolcs birak itélkeznek felette, hanem a biin és
biinhddés bibliai szigoranak megfeleléen az erkélcsi normak
mondjak ki a végs6 dontést. A bintett bomlaszté hatasa kovet-
keztében Agnes asszony megoril, ezért a ,bolcs torvényszék”

_ dontése:

+Eredj haza, szegény asszony! / Mosd fehérre mocskos lep-
led: / Eredj haza, isten adjon / Erét ahhoz és kegyelmet."

Vajon milyen jogi probléma jelenik meg ebben a balla-
daban? A koros elmeallapot - mint biintethetdséget kizaré ok -
lehetetlenné teszi az elkéveté megbiintetését, mivel a bincse-

lekmény fogalmi ismérvei koziil hianyzik a blinosség. A besza-

mitasi képesség ugyanis lényegében biinosségi képességet
jelent. Aki nem beszamithat6, bintetGjogi értelemben biinds
sem lehet, mivel sem szandékosan, sem gondatlanul nem képes
a cselekvésre.

Mit is jelent val6jaban a beszamitasi képesség? Lényegében
két dolgot foglal magéaban: egyrészt a felismerési képességet,
masrészt az akarati képességet. Felismerési és akarati képessége
annak van, aki magatartasanak lehetséges kévetkezményeit
elére latja, képes a felismerésnek megfelel6 akarat kialakitasara
és ennek tanudsitasara. A beszamitasi képességet jelentd elére-
latas és akarat-kialakitas egy bizonyos irdnyban térténd aktuali-
zalodasa a biinosség. A beszamitasi képesség egyrészt az alan-
nya valasnak is feltétele, masrészt a biingsségnek is alkotoe-
leme, igy blinosségi képességet is jelent.

A beszamitasi képességet korlatozé vagy kizaré kéros elme-
allapot tobb betegséget foglal magaban. Az elmebetegség, a
tudatzavar, a szellemi leépiilés, a gyengeelméjiség, a személyi-
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ségzavar és mas, az elmemikodést salyosan zavar6 egyéb koros
allapotok gytjt6fogalma. Mindegyikben az a kézos, hogy az
egyénben rejlé valamilyen kérilmény kévetkeztében az agymii-
kodés korlatozott, a szellemi tevékenység nem tokéletes.

A koros elmeallapot megitélése orvosi kérdés. A birdsagnak
kotelezo e kérdésben szakériét igénybe vennie. Csak az elmeor-
vosi szakvélemény birtokaban allapithatja meg, hogy a vadlott
koros elmeallapotii-e, és hogy ez kizarta vagy csak korlatozta a
beszamitasi képességét. Amennyiben kizarta, gy a birésag fel-
menti a vadlottat, ha pedig csak korlatozta, akkor a biintetést
korlatlanul enyhitheti.

A koros elmedllapot - mint biintethetéséget kizar6 ok - nem
jelenti feltétleniil a biintet6eljaras akadalyat. Meghatarozott ese-
tekben ugyanis a birdsag, bar a vadlottat felmenti, de ezzel
egyiitt biintet6jogi intézkedésként az elkoveté kényszergyogy-
kezelését rendeli el. Mivel a kéros elmeallapot megitélése orvosi
kérdés, a birdsag csak elmeorvosi szakvélemény birtokaban all-
apithatja meg, hogy az elkéveténél fennéllanak-e ezek a tények.
Természetesen a szakértd csak ténykérdésben nyilatkozhat, a
biintetéjogi felel6sségrol pedig kizarélag a birosag donthet. Igy
valik ketté a perben a tény- és a jogkérdés megitélése.

A felmentés szempontjabol nagyon fontos, hogy a vadlott
koros elmedllapota az elkovetés pillanatiban alljon fenn. A
késébb bekovetkezett elmebetegség ugyanis nem zarja ki a biin-
tethetdséget. Ebben az esetben a birdsag - a vadlott meggyogyu-
lasaig - a biintetéeljarast felfuggeszti. Amennyiben viszont az
elkovetd az eléviilési hataridén beliil nem épil fel, biintetheto-
sége megszinik. A koros elmeallapot fajtain beliil az eljaras fel-
fiiggesztésének lehet6sége csak az utdbb bekovetkezett elmebe-
tegségre vonatkozik. Az elmebetegség a magasabb rendii ideg-
miikodés salyos zavara. Az elmebeteg értelmi, akarati, érzelmi
és indulati vilaga a normalist]l nagymértékben eltéré: mas-
képpen gondolkodik, a kiilvilag jelenségeire masképpen reagal,
mint az egészséges ember. Az elmebetegségek legismertebb
fajtai: a hasadasos elmezavar, a manias-depresszios elmezavar,
a bénuléasos elmezavar és az epilepszia.

Arany Janos balladéja egyrészrdl lélektani, masrészrdl pedig
erkolesi kérdéseket boncolgat. Bar Arany nemcsak iré volt,
hanem - mint a XIX. szazadi koltok tobbsége - jogi végzettséggel
is rendelkezett, ezért tisztaban lehetett az akkori jogrendszer
fébb kérdéseivel, mégis inkabb a shakespeare-i ;biin és biin-
hédés" gondolatvilaga érdekelte. A modern lélektant és az
orvostudomanyt is megel6zve megismerteti az olvaséval a hal-
lucinaciok és elfojtasok vilagat, valamint a ,tudattalan” szerepét.
Agnes asszony lappango lelkiismerete a nyomaszté élményeket
elfojtja, és a tudattalanba menekiti, hogy azutan onnan el6térve
a hallucinaciokon keresztiil rogzitse azokat:

.Mert higban tiszta gyolcs, / Benne t6bbé semmi vérjel: /
Agnes azt méqg egyre ldtja, / S éppen ugy, mint akkor éjjel.”

A ballada a né megoérilésének fokozatait nagyszerd kolt6i
képek segitségével érzékelteti: '

,Agnes a torvény elétt / Megdll szépen, ahogy illik /(..)/
Oltézetjét rendbe hozza, / Kenddjére fordit gondot, / Szégha-
jat is megsimitja / Nehogy azt higgyék: megbomlott."

A lélektani és az erkolcsi szemponti megkozelités mellett
Arany Janos - jogi végzettsége ellenére - nem foglalkozik jogi

kérdésekkel: sejteti csupan, hogy a birdk Agnes asszonyt biin-
tetés nélkil hazaengedik. Az elkovetett biin jogi szempontbol
buntetleniil marad.

Ugyantgy nincs latvanyos igazsagszolgaltatas, ugyanugy
biintetleniil marad Karasz Nelli és Szendy Ilka tette: Németh
Laszlo hésnoje a férjét, Szilagyi Istvan Ilkaja pedig a szeret6jét
6li meg. (Szendy Ilka, Agnes asszonyhoz hasonléan, beledriil
tettébe.)

A'Kolozsvaron él6 és alkot6 Szilagyi nem olyan régen, 2003-
ban, a Kemény Zsigmond- és a Marai-dij atvétele utani nyilatko-
zataban elmondta, hogy a K6 hull apadé kitba cimii regé-
nyében a tarsadalmilag biintetlentil maradt binokért valé bin-
hédés foglalkoztatta.

Mind a harom biincselekmény a csaladon beluli erészak
fogalmi korébe tartozik. Szilagyi regényében a ,csaladon belil"
valo elkovetésnél a ,csalad" fogalménak tag értelmezésébél
indulok ki. Szendy Ilka ugyanis nem a kozvetlen csaladjahoz
tartozo személy, nem a férje életét oltja ki olldjaval: az Ameri-
kaba indulé szeret6jét, Gonczi Dénest 6li meg.

A ,csalad" fogalma — véleményem szerint — ebben a fogalmi
kérben nemcsak a hazastarsat, az élettarsat jelenti, hanem bark-
it, aki az elkovetével intim kozosséget alkot. Gonczi Dénes tehat
jogi értelemben is Szendy Ilka csaladjahoz tartozott, igy a csa-
ladon beliil elkGvetett blincselekmények sértettjének tekinthet6.

A "hivatalos" allaspont ezzel szemben sziikebben értelmezi
a csaldd fogalmat. A csalddon belili erészak miatt alkalma-
zando tavoltarté rendelkezésrél sz6lo torvényjavaslat 1. §-a sze-
rint a blincselekmény akkor mindsiil csaladon belul elkove-
tettnek, ha a Polgari Térvénykonyv szerinti hozzatartozé az
elkovet6, a sértett pedig a kozos haztartasban él6 mas személy,
volt héazastars vagy volt élettars, gyamsag ala tartozé személy.
Ezen értelmezés alapjan Gonczi Dénes nem tekinthets a csa-
ladon beliili er6szak aldozatanak. (ng tinik, a jogszabaly el6-
készit6i nem gondoltak alaposan végig az intim kapcsolatot
létesithet6 személyek korét. Pedig egyes tarsadalmi szervezetek
mar korabban felhivtak a jogalkoté figyelmét, hogy a csaladon
beliili erészak hatalya terjedjen ki a kiilénél6 partnerek kozotti
biincselekményekre is.

Az Esélyegyenl6ségi Miniszter tarcavéleménye szerint is

Jlényeges, hogy a ,csalad fogalma ebben a biincselekményi kor-

ben" jelentse a ,hazastirsat, élettarsat, illetve az egyéb intim
kozosséget, barati vagy alkalmi kapcsolatot is, beleértve barme-



lyik abban részt vevé fél gondozasaban levé kiskortiakat is,
kiterjesztve a nem életkozdsség-szerti kapcsolatokra, valamint
kiterjesztve a barmelyik fél részérél ilyen kapcsolat létesitését
célz6 szandék elutasitasabol eredé hasonlo” cselekményekre. !

A torvényjavaslatban meghatarozott csalad-fogalom a
kalonélé partneri viszonyban lévékre azért nem terjed ki, mert
az el6terjesztok véleménye szerint a kiilonélének lehetésége
van arra, hogy a bantalmazéval kapcsolatat megszakitsa. Nem
dll fenn ugyanis az a szoros fiiggéségi helyzet, ami megakada-
lyozhatja 6t abban, hogy a bantalmazotol elzarkézzon. A bantal-
mazas ellen a megfelel6 jogi lépéseket kénnyebben megteheti.

Ez az érv szdmomra nem elfogadhaté. Vannak ugyanis
olyan helyzetek, amikor a kiilénélés sem jelent biztonsagot. A
jogszabaly el6terjesztSje ugyanakkor nem kévetkezetes a sajat
allaspontjét illetéen sem, hiszen az 1.§.-ban meghatéarozott hata-
ly esetében a megjelélt biincselekmények kozott helyezi el ,az
életvitelben val6 tartds vagy rendszeres zavaras't, kozismer-
tebb nevén a zaklatast. Ezt pedig ugy is el lehet kévetni, ha a
partnerek nem élnek a szikebben értelmezett csaladban.

Az irodalmi miivek jogi elemzésekor a mar emlitett tigabb
értelmezésbél indulok ki, egyrészt azért, mert nem értek egyet
a tdrvényjavaslat megfogalmazoival, masrészt pedig azért, mert
a sziikebb értelmezés alapjan nem elemezhetném - a csaladon
beliili er6szak szempontjabdl - Szilagyi regényét.

Idézziik fel a regényekben szerepld corpus delictit!

Agnes asszony torténete kozismert, s balladai feldolgozasa
néhény perc alatt Gjra olvashato. Nincs ez igy Nelli és Ilka ese-
tében. Mindkét regény olvasasa hosszu 6rakat vesz igénybe. Szi-
lagyi epikaja ugyanakkor nemcsak hosszii olvasmany, hanem
mas szempontbdl is nehézséget jelent. A K6 hull apadé katba
cimd regényben ugyanis, a valosagot idézé torténés mellett
olyan almok, viziok, hallucinaciok sorakoznak, amelyek - csa-
kagy, mint Agnes asszonynal — a megbomlott agy latomasait
idézik elénk. A torténet szinte kévethetetlen. Az alom és a nap-
pali almodozas, a latomas és a fantasztikum vilaga &llandéan
Gsszeér, s Szendy Ilka ,ébredése" sem teremt tiszta helyzetet. Az
éber 6rak éllapotaban is csak sejthetd, hogy mi az igaz és a valo-
di. Mert ekkor a széthullé én biinhédésének érzékelése billenti
ki az empatikus olvasot a gyakran szociologiai pontossaggal
jellemzett miliébél.

Miért kellett mindennek megtorténnie? Milyen folyamat
vezetett oddig, hogy Szendy llka megélje Gonczi Dénest?

Aki kicsit is otthonosabban mozog a csalddon beliil elkove-
tett biintettek vildgaban, pontosan tudja, hogy a bekévetkezett
tragédia hétterében lévé szunnyadé titkok: gyakran elfojtott
indulatok, kitorésre kész vulkanok: A hallgatag felszin alatt, a
békésnek tiin csaladi otthonban elmosédik a személyiség, s az
én integritisa mar torzulasok aran sem mentheté meg. A tra-
gédia szinte végzetszeriien kévetkezik be, és mar az is mellé-
kesnek ttinik, hogy ki kit 61 meg el6bb. Az aldozat és az elkovetd
gyakran felcserélhet6 szereplGje ennek a folyamatnak. A pusz-
titds és az Gnpusztitas ugyanugy jellemzi ezeket a viszonyokat.

+A fejedelem is megfosztatott attél, hogy csizmdit késGbbi
korok hajnali harmata dztathatng. Tobbé nem indult Jaj-
donba szokve, bujdokolva, nagy hegyeknek ormdn tulrél, 6szi
fellegek lepte idé tajaircl. Mert t6bbé nem volt, ki lovat kan-

tdrszdron fogva Jajdonba elvezesse a hét emberoltével késéb-
bi jelenbe. Fekete meg piros lovak vontattak gydszhintét /
Fecskék hulltak cséplégép dobba / Agyag emésztett temetési
menetet.”

~Mert t6bbé nem volt, ki lovat kantarszaron fogva.." Nem
volt, mert Génczi Dénes meghalt. S nemcsak a fejedelem foszta-
tott meg attol, hogy Jajdonba székhessen, hanem Amerika is,
hogy bevandorloként Gonczi Dénest fidva fogadhassa. Hiszen a
halott Dénes ,nehezen riadt volna fel a vonatfiittyre, bar menni
késziilt; régota késziilt: hetek, honapok 6ta erre a jelre vart (...)
A vonat azéta messze jart. Mint megkésett menekiil rém hold-
verte csapdson, Jajdon katlanjabol a kifelé gytirtiz6 dombokon,
a dombok kézt vackol6 falvakon 4t a messze siksagnak rohant.
Gonczi Dénest pedig végleg itthagyta neki." Neki, azaz Szendy
Ilkanak: Gonczi Dénes szeretGjének, a férfi gyilkosanak.

A bint ugyantgy bianhddés kéveti, mint Agnes asszony
vagy a Danaidak esetében. Szilagyi szerint ,talan szerencsés, kit
- ha mar mindenképpen kériilvesznek — fogva is tartanak és
béklyéznak élete kellékei, hogy ne érzékelje énjét, ne lathassa
énmagat. Mert mi vér arra, ki félismeri, hogy az élete koriil
csendben 6rvényl6 targyak és mozdulatok rabja, kiszolgalta-
tottja?"

Szendy Ilka valéban felismeri, hogy a centralis érték nélkiili
létezés maga a puszta elmulds, a folytonos rekapitulacié, a
homalyos menekiilés, a lefelé gordiilé k6 zuhanasa. A kéhordas
lehet a multtdl val6 szabadulni akaras, a btincselekmény nyo-
mainak elténtetése, de lehet a nem-lét, a nem élni valo élet szim-
béluma is. *

Gonczi Dénes gyilkosanak latomasai jelzik, hogy a szemsé-
lyiség a biincselekmény elkovetése utan torz iranyba valtozik.
Szendy Ilka patologikus kényszercselekvésébél kittinik, hogy itt
mar elmosédnak a személyiség konturjai, integritasa torzulasok
aran sem mentheté meg. * Szilagyi hdsnéjének ,minden valés és
képzelt szerepérél egyazon idében kiilén-kiilén is volt tudasa, és
voltak olyan pillanatok, hogy e szétforgacsolt én valamennyi
szilankjat latta egyiitt is."

Szendy Ilka tokéletes ellentéte a méssaga igazaban maka-
csul hivé Karasz Nelli. Németh Laszl6 regényében a boldogtalan
hazassigban él6 feleség megoli férjét. A bint nem ugy koveti a
btinhédés, ahogy Szilagyi regényében, vagy Agnes asszony ese-
tében.

A Karéasz Nelli altal elkovetett bintettet, annak minden
lényeges elemét, hadd mesélje el Németh Laszl6 hésnéje, maga:

~Nem, ezt most nem hagyom, ha belehalok is. Most nem
engedem magam, éreztem hdtrahajolva, s a pérnémat kap-
tam magam elé. De Sanyi mdr fogta a csipémet, s hiizott
maga felé. - Karmolsz is? Hat csak karmolj — hallottam a vad
lélegzését a parna masik felérél. A borzalom megdupldzta az
erémet. Az arcaba nyomtam a pdrndt, s a ldbammal is rigtam
6t magamtol. — Hat sosem lesz téled nyugtom ~ kidltottam. S
vadul nyomtam hdtra, a magam dgya felé a fejét. Egyszerre
csak azt éreztem, hogy a parna tulsé felén nincs ellendllds, s
én ott fekszem folotte, az 6 dgyaban; a nagypdrna a ketténk
arca kozott. - Sanyi, ne jdatssz — kidltottam, a pdrndt eldobva.
{..) Sanyi nem jdtszott. Vagy ha igen, akkor kitinden. Félig
nyilt szemmel, mozdulatlanul fekiidt az dgydban. (..) Mindig



csoddlkoztam a regényhdsckdn, akik egy-egy bizonytalan,
kodos pillanatukban nem tudjdk, hogy dlmodnak vagy ébren
vannak-e. Koézonséges emberektél is gyakran hallani: azt hit-
tem, dlmodom. Vagy: csipjetek meg, nem dlmodom-e. Bennem
legfollebb almomban meriilt fol a gyani, hogy nem dlmodom-
e. Ebren mindig tudtam, hogy ébren vagyok. Most is, hogy
Sanyi mozdulatlanul fekidt a kislampa fényében, csak egy
rovid pillanatra bukott fél bennem a remény, hogy nem, ez
talan csak dglom: a masikban mdr lattam, hogy nem az. Pedig
ami tortént, igazdn olyan volt, mint ami dlmdban szokott az
emberrel torténni. Ot perccel el6bb még ott hallgattunk egy-
mas mellett a s6tétben. Aztan Sanyi tdmadasa, a dulakodas a
pdrnaval (...) killénosen az a hirtelen gyongiilés a parna mdsik
oldalan: ez vallott alomra. {..) Ez a kétely vagy remény csak
mdsodpercig tartott. A kovetkezékben az éberségem gyézott
meg az ébrenlétemrdl. Az a kinos figyelem, mellyel Sanyi elsé
szavat lestem, ha lehet, még fokozoédott a veszély tudatatol. A
holttestet mintha nem is a gyenge lampa, hanem az agyam-
ban kigyulé kinos éberséqg vilagitotta volna meg. (..) Ez lett
hdt a hazassagunk vége, itt fekszik mozdulatlan az uram..."

Karasz Nelli szavait hallgatva olyan érzésem van, mintha
birdsagi targyalason ilnék, ahol a biré kérdésére a vadlott tore-
delmesen bevall mindent. Viszont, ha targyalasra idézzik
Németh Laszlo regényhését, akkor szakértére is szitkségiink
lesz. Windt Szandratol, a Németh Laszl6-i néi szerepl6k szakér-
t6jét6] kérdezem, milyen személyiség Karasz Nelli:

,Nelli magaban hordozza sorsat. Szoborszerd, de nagy
jellem. O képviseli a moralis magasabb rendéséget, s éppen a
férje az ellenpont, a mindségében szegényebb antitézis. Mar a
vezetéknevek is sokat mondanak: Karasz Nelli és Takaré Sanyi.
A karasz név egy sikamlos pontyféle halfajtara utal. Ez a hal az
iszapos vizet szereti. Ha a megfelel6 kornyezetében élhet, vesz-
élyes is lehet.

Nelli kérnyezeténél finomabb, érzékenyebb lélekkel rendel-
kezik. Szerelem nélkiili hazassaga sok szenvedést okoz neki. A
hazassaghoz val6 viszonya magaban hordozza mindazt, amit 6
maga jelent ki: 'nem létezik j6 hazassag'. Karasz Nelli alakjaban
a vilagidegenség artemiszi lényege Gsszegezédik. Mire gon-
dolok: amikor Nelli sajat tisztasagaba zarkozik, akkor ezzel a
vildgidegen lényével Artemisz holdistenné lélekallapotat idézi.
Ha a Hold Nelli, (Takar6) Sanyi a Nap. Kettejitk viszonya az
orokt6l meglévé ellentétes képlet. Hadd idézzem Sétér Istvan
szavait: ‘A délutani hold végiil is megoli a napot.” Ebbél kovet-
kezik, hogy hazassaguk vége, Sanyi halala sziikségszerd."

Utaltam arra, hogy Nelli sohasem szerette a férjét. Miért
ment akkor hozza? — kérdezem Windt Szandratol.

,Karasz Nelli, az apja haldla utin, meg akarta menteni a
csaladjat, és az anyja rabeszélésére végil is beleegyezett a
frigybe. Fizikai értelemben elveszitette sziizességét, lelki ér-
telemben viszont soha. Bar Németh Laszl6 Bethlen Kataja
mondja a naszéjszakajan a kovetkez6 szavakat, Karasz Nelli ese-
tében is igazak:

‘Ne higgye kegyelmed, hogy az én lelkem egy dgyban elme-
rilhet. Amit a belsé szé: ma tilosnak mond; tiltottnak fogom
érezni: asszonyként is. Egy elrontott élet csondjivel kell a
magaét megfagyasztani.’
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A tett elkovetése utan nem indul meg a bnhédés hagyoma-
nyos folyamata. Nelli nem érez biintudatot, mint ahogy Arte-
misz sem érezte magat bindsnek, amikor feldldozott sajat
tisztasagaért egy embert.. Mert csak a pusztitds 4ran szaba-
dulhat, vélthatja meg féltve 6rzétt, am egy kis idére elvesztett
szabadsagat. Sanyi halala ezért szukségszerten kovetkezett be.
Csak ez hozhatta el Nelli testi-lelki felszabadulasat.”

Windt Szandra megjegyzései utan azon gondolkodom,
vajon jogaszként hogyan védeném ma Karasz Nellit a biintet6-
eljarasban? Talan jogos védelemre hivatkoznék.

Amennyiben Karasz Nelli tettét jogos védelmi helyzetben
kovette el, akkor vele szemben nem szabna ki buntetést a
birésag.

Nem biintethet6 ugyanis az, akinek a cselekménye a sajat,
illetéleg a masok személye, javai vagy a kozérdek ellen intézett,
illetéleg ezeket kozvetleniil fenyegetd jogtalan tamadas elharita-
sdhoz sziikséges.

Takar6 Sanyi Kérasz Nellivel a n6 akarata ellenére akart
nemi kapcsolatot létesiteni, és igy a férfi jogtalan tamadasa
megvalésitotta az erészakos kozosiilés blntettének kisérletét.
(Nemcsak biolégiai, hanem jogi értelemben is befejezetlen
maradt.) A blincselekmény befejezése Nelli sikeres védekezése
kovetkeztében maradt el.

A kérdés tehat, valoban jogos védelmi helyzetben cseleke-
dett-e Karasz Nelli?

A jogos védelem alapgondolata a rémai jogban jelenik meg:
"vim vi repellere cuique licet". A jogos védelem megengedheto-
sége arra vezethet6 vissza, hogy a jogosan védekezd azt a tam-
adast haritja el, amely egyébként az allamhatalom feladata lett
volna. A jogosan védekezé tehat lényegében a tarsadalom véde-
kezését valdsitja meg a tamadéval szemben, ezért ez a véde-
kezés a tarsadalomra veszélyesnek nem tekinthets. A jogos
védelem megvalosulasanak feltételei kozott tobb szempont sze-
repel. A legfontosabb a tdmadas jogtalansaga. Nem kovetel-
mény ugyanakkor, hogy erészakos magatartas is legyen egyben,
és célpontként személy ellen irdnyuljon. A kozérdek elleni tam-
adés is megalapozhatja ezt a biintethetéséget kizardé okot. A
jogos védelmi helyzet akkor is fennall, ha masok életét, testi ép-
ségét vagy javait védem. Ezért nevezik jogos védelemnek és
nem o6nvédelemnek. Tovabbi feltétele, hogy a tamadasnak,
illetve a timadassal valé fenyegetésnek ténylegesen kell fenn-
allnia. Nincs jogos védelmi helyzetben az, aki csak arra kovet-
keztet, hogy meg akarjak tamadni.

Karasz Nelli esetében — a fentiek alapjan - fenndll a jogos
védelmi helyzet, hiszen a nemi szabadsaga ellen irdnyul6 koz-
vetlen és tényleges tamadasrol olvasunk a miiben.

A férje részérdl torténd jogtalan tamadas folyamatos és ki-
tarté volt. Nelli a tovabbi tamadas megakadalyozasa, illetve
elharitasa érdekében agy védekezett, hogy a parnat maga elé
tartotta, majd kés6bb a férje arcara nyomta.

Nagyon fontos kérdés: mett6l meddig tart a jogos védelmi
helyzet? A jogos védelmi helyzet a jogtalan tdmadas megindita-
saval nyilik meg és addig tart, amig a tamadas folyik. A tamadas
megsziinte utan a volt tamadoval, illetéleg tamadokkal szembeni
fellépés mar nem jogos védelmi cselekmény. De, ha tovabbi tam-
adas varhato, akkor a jogos védelmi helyzet sem sztinik meg.



Feltétel még, hogy a védekezés sziikséges és aranyos legyen.

Akkor sziikséges, ha a tamadas jellege és intenzitasa ezt indo-
kolja. Nem kételezheté ugyanakkor a megtamadott arra, hogy
elmenekiiljon. Sziikséges tovabba, hogy a védekezés arényban
alljon a tdmadassal. A védekezés sziikséges mértékét minden-
kinek be kell tartania, mert a ,tobblet-sérelem" okozaséért felel-
nie kell.

Ebben az esetben az aranyossag az a feltétel, ami a legtobb
vitara okot adhat. Az ardnyossag vizsgalatakor el6szér a jogi tar-
gyakat vetik dssze. Amennyiben élet elleni tamadasrol van szo,
az aranyossagot nem vizsgaljak, mert ebben az esetben minden-
fajta jogtargysértés megengedett. A 15. szamu iranyelv értel-
mében ,az élet ellen irdnyul6 tamadas esetén — a védett jogtargy
egyenértékiisége folytan — az aranyossag vizsgalata sziikség-
telen.” Az életemre t6ré tamadot tehat buntetlenil megolhetem.

Mi a helyzet a nemi erkélcs védelme esetén? Errél sem jog-
szabaly, sem iranyelv nem rendelkezik. A biintetéjogi irodalom
korén belul viszont létezik olyan allaspont, amely szerint az eré-
szakos kozosiilés esetén ugyanugy nem kell vizsgalni az ara-
nyossagot, mint az élet elleni timadasoknal. Ez pedig azt jelen-
ti, hogy a megtamadott nék (esetleg férfiak?) védekezésképpen
megoélhetik az elkovetét.

Vajon elfogadja-e a biréi gyakorlat ezt a nézetet?

A fenti irodalmi allaspont még abban az idében alakult ki,
amikor az erészakos kozosiilés tényallasi eleme kozott szerepelt
az alabbi kitétel:

,»aki ndt, hdzassdgi életkozosségen kiviil...”

A férj részérél torténé nemi tdmadas tehat még nem volt
biincselekmény, igy jogos védelmi helyzet sem johetett létre
korabban.

1997-ben a LXXIII. t6rvény mddositotta a Btk.-t, és szankci-
onalta a héazastirs sérelmére torténé erészakos kozosiilést. A
kilencvenes évek végén, a jogalkoté6 mar nem tolerdlta ezt az
erészakot az intim szféraban, a hazassigon beliill sem. A tor-
vény indokolésa is kiemeli, hogy a hazassagkétés nem jelenti a
szexualis onrendelkezésr6l valo lemondast, és a hazassagkotés
ténye egyik felet sem jogositja fel a masik fél akarata ellenére
térténd, a hazastarsnak pszichikai és fizikai sérelmet jelentd
szexudlis érintkezésre. :

A hazassagon, illetve a csalddon beliili erészakos cselekmé-
nyek nem korlatozédnak a nemi biincselekményekre, gyakran

mas sérelmekkel is jarnak. Magyarorszagon évente nyolcvan
ember - 6tven né és harminc férfi - szamithat arra, hogy a hazas-
tarsa, élettarsa megoli, vagy legalabb is megkisérli ezt. Brit
kutatok szerint minden negyedik né és minden hatodik férfi valik
csaladon belili erészak aldozatava az élete soran valamikor.

Virag Gyorgy szerint a szamok latvanyosak, ijesztGek, és a
lényeget illetéen nem sokat mondanak. A cselekmények lat-
hatatlanok és tagadottak - az érintettek nehezen fedik fel silyos
titkukat. Az aldozatok tébbnyire ismétlodé bantalmazasokat
szenvednek el, miel6tt védelemért fordulnak. Ha odafordulnak
egyaltalan. Az otthoni erdszak nagy része rejtett, latens. A falak
hallgatnak, a félelem, a szenvedés a ,csaladban marad”. Az eze-
rarct erészak dmokfutasara az ,édes otthonok" békéjében csak
a huszadik szazad utols6 harmadéaban iranyul a politika és a tar-
sadalomkutatas figyelme.

Sarik Eszter és Windt Szandra akta-kutatasaik soran szamos
problémara figyeltek fel. Megéllapitottak, hogy ,az ergszakos
szexuadlis biincselekmények sem szamukat, sem gyakorisagukat
tekintve nem tekintheték kiemelkedének. Az adatok értelmezé-
sénél utaltak arra, hogy ,a szexudlis biincselekmények laten-
cidja is igen jelentSs. A legtobb nemi biincselekményt nem ide-
genek kovetik el, és alappal feltételezhetjiik, hogy az ismer6sok
altali vagy a csaladon belili elkovetés esetén a feljelentési haj-
landésag még alacsonyabb".

A latencia tehat a csaladon beliil elkévetett nemi bincselek-
mények esetében nagyon magas. Nemcsak az OKRI-ban folyd
kutatasok, hanem mas vizsgalatok is felhivjék a figyelmet erre
a jelenségre.

»Az utébbi években egyre nétt azoknak a néknek a szama,
akik az 6ket bantalmazé partneriikkel szemben halalt okozo
er6szakhoz folyamodtak. Az ilyen nékkel a jog bizonyos vonat-
kozasokban elnéz6en bant, mas vonatkozasokban azonban szi-
gordan."

Az Egyestlt Allamokban, az emberélések 15%-dban, olyan
né az ,elkovetd", aki jogos védelmi helyzetben volt. Azért olte
meg az 6t bantalmazé személyt, mert magat, illetve gyermekeit
akarta védeni. Ezek a nék nem mindig jogos védelmi hely-
zetben cselekednek. Néha a nyugodt periédusban vagnak vis-
sza, ,abban a tudatban, hogy a fokoz6dé fesziiltség egy tGjabb
sulyos, bantalmazast megvalésité incidens felé vezet", és ez az
életiikbe is kertlhet.

Hogyan déntene a XXI. szdzad birésdga Kdrdsz Nelli
és a hozza hasonlé helyzetben 1év8 ndk esetében?

Mivel sem a térvényben, sem az iranyelvben nincs a nemi
tamadasok és a jogos védelem osszefiiggésére vonatkozo
kapaszkodo, nehéz helyzetbe keriithet az eljaré biré. Vagy elfo-
gadja a buintet6 irodalmi allaspontok kéziil azt a véleményt,
miszerint a nemi erkoélcs elleni timadéasoknal nem kell az ara-
nyossagot vizsgalni, és akkor felmenti Karasz Nellit, vagy nem
fogadja el. Ez utébbi esetben vizsgélni fogja az aranyossagot. A
konkrét szituaci6t szem el6tt tartva tudja majd eldénteni, hogy
Kérasz Nelli védekezése aranyban allt-e a timadassal. Bizonyos
meértéki objektiv tallépést mindenképpen tolerélni fog, hiszen
»az ujabb gyakorlat szerint a tamadas elharitasanak kockazatat

a tamadoé viseli".
Kiss Anna



