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■ A gyermekvédelmi törvény sokat emlegetett, de még
mindig kevéssé érvényesülô alapelve, hogy a problémákat
ott kell kezelni, ahol azok keletkeznek, tehát elsôsorban az
alapellátás keretében, a gyerek, a család lakóhelyén. Érde-
mes közelebbrôl is szemügyre venni, hogy milyen tényezôk
befolyásolják az alapellátás színvonalát és eredményessé-
gét. Nyilvánvaló, hogy az anyagi feltételek hiánya az egyik
meghatározó, de nem kizárólagos tényezô. A szakellátás
átalakulását és körülményeit vizsgáló  számvevôszéki jelen-
tés szerint1 a gyermekvédelmi törvény életbelépésekor és
azóta sem álltak rendelkezésre azok az anyagi feltételek,
amelyek szükségesek lettek volna a jogszabályban elôírt
átalakításokra és gyermekbarát ellátási formák megfelelô
arányú kialakítására. 

A jelentés szerint a családjukból kiemelt
gyerekek elhelyezése például döntôen an-
nak alapján történik, hogy a gyermekott-
honokban, lakásotthonokban hol van hely,

mert teljes feltöltöttség esetén is gondokat okoz a fenntar-
tásuk, de ha nincsenek kihasználva, akkor sem csökkenek
jelentôsen a költségek. A nevelôszülôi ellátás nem kellô
arányú igénybevételének – más okok mellett – ez is oka.
Másrészrôl az is kitûnik az ÁSZ-vizsgálatból, de saját, most
befejezett kutatásomból is, hogy változatlanul nem a gye-
rek szükségletei határozzák meg az elhelyezés és gondozás
formáját.  A számvevôszék jelenleg csak a szakellátást vizs-
gálta, de nem jutott volna más eredményre akkor sem, ha
az alapellátást veszi górcsô alá. Ráadásul azt a folyamatot,
hogy miképpen és miért emelik ki a gyereket a családjából
és mennyire indokolt ez a megelôzô gondozás és segítség-
nyújtás alapján, önmagában is jó lenne, ha a számvevôszék
is vizsgálná. Itt is kiderülhetne ugyanis, az a közhelynek
számító, de el nem fogadható igazság, hogy a helyi önkor-
mányzat és ellátórendszer abban érdekelt, hogy megszaba-
duljon a problémás gyerekektôl és családoktól.  

Ismert, de sajnos nem eredményez válto-
zást, hogy a helyi önkormányzatok nem
fizetnek a szakellátásba kerülô gyerekek

után, így anyagilag biztosan nem érdekel-
tek a jobb és hatékonyabb alapellátás meg-
valósításában.

Más oldalról a gyerek elkerülésével csökken a szûkös kapa-
citásokat terhelô gondozási, segélyezési szükséglet is, leg-
alábbis a fenntartók többsége ezt így értelmezi, mivel a
gyakorlatban a szakellátásba került gyerekek családjainak
gondozása a legritkább esetben történik meg, és ezt a ha-
zakerülések aránya és sikerességének foka is jól demonst-
rálja. Szükség lenne arra, és ezt már többször leírtuk, hogy
az esetek valamilyen módon történô elemzésével, az adott
helységben, kerületben gondozott, kezelt ügyek értékelésé-
vel láthatóvá váljék, hogy mit csinálnak jól, kevésbé jól vagy
adott esetben egyáltalán nem elfogadható módon, és ez
egyben jó esélyt adna  arra is, hogy az ún. jó gyakorlatokat,
bevált technikákat tudatosan használják, míg a kevésbé
vagy egyáltalában nem elfogadhatóakat elvessék. Más ol-
dalról az is kiderülhetne, hogy kinek, melyik szakembernek,
intézménynek mik az erôsségei és mik a gyengeségei, amit
nem ellene, hanem a családok, gyerekek jobb gondozása
érdekében lehetne felhasználni. 

A jelen számban megjelenô anyagok közül 3 olyan van,
ami a fenti szempontokból nagy jelentôséggel bír. Szilvási
Léna esettanulmánya ugyan elsôsorban videotréninges
tapasztalatnak látszhat, valójában azonban éppen azokat
a problémákat feszegeti számomra nagyon meggyôzô és
megindító módon, hogyan lehet egy adott család, gyerek
problémáját megközelíteni, feltárni, a megoldást támogat-
ni. Az általa feldolgozott eset minden szempontból tipikus
laphelyzetet ír le, ami különösen azért izgalmas, mert
olyan jellegû problémával indul, ami sok településen még a
veszélyeztetettség megfogalmazását sem feltétlenül vonná
maga után. Pest környéki kistelepülésen élô, egyedülálló,
munkanélküli nô, rossz körülmények között, segítô család-
tagok nélkül neveli iskolai problémákkal küszködô gyere-
két, akinek az édesapjával minimális kapcsolata van.
Sajnos, sok tízezer ilyen gyereket találhatunk ma, ha kíván-
csiak vagyunk rájuk. Az eset kezelésének számtalan formá-
ja lehetne, hiszen kezdeményezhetne az iskola, a gyermek-
jóléti szolgálat vagy más szakember is. A döntô momentum
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az egyébként nagyon passzív – depresszív – anya érdek-
lôdése a videotréning módszer iránt, amirôl valahonnan
tudomást szerzett. Az eset és a gondozási módszer számtalan
szempontból elemezhetô.  Itt csak néhányra hívnám fel a fi-
gyelmet.

Más szempontból, de mégis ugyanoda vezetô következ-
tetésekre jutva vizsgálja az ideiglenes beutalásokat meg-
elôzô gondozást a budapesti XX. kerületben dolgozó alap-
ellátási szakemberek egy csoportja. Figyelemreméltó –
adatokkal is alátámasztott – eredményeik egybeesnek 
a tapasztalatokkal, és külön öröm, hogy az érintett, vagyis
a területen dolgozó szakemberek írják ezt le, így nem han-
gozhat el az a gyakori vád, hogy a realitással nem számoló,
légvárakat építô elméleti munkával foglalkozók ideái nem
hozhatók össze a napi valósággal és a lehetôségekkel. 

A mind több országban érdeklôdéssel fogadott izraeli
gyermekvédelmi program, a Kadima ismertetése is ebben
a lapszámban található. Látszólag a fenti két területtôl
távolabb esô, valójában azzal szorosan összefüggô kérdé-
sekrôl, a helyi együttmûködésrôl és más – nem csak gyer-
mekvédelmi – tevékenységgel foglalkozók bevonásáról,
hosszú távú tervezésrôl és lépésekre lebontott, operacio-
nalizált programról szól, amely ugyancsak a megelôzés és
a korai beavatkozás, a gyerek kiemelése nélküli gondozás
megerôsítését szolgálja. 

Az említett írásokból néhány egybecsengô következtetést,
illetve szükséges teendôt összefoglaltam, mindig remélve,
hogy együtt gondolkodásra, vitára serkentem vele az olvasót.

1. Ha a kliensek, vagy potenciális kliensek nem
kapnak megfelelô gyakoriságú, jó színvonalú,
érthetô és „hivogató” információkat, akkor na-
gyon kevéssé érvényesíthetô az önkéntesség és 
a probléma felismerést követô segítség-kérés mint
elvárás.  

2. Ha a megkeresett szakember, intézmény nem
tud az általa alkalmazott módszerekkel, lehetôsé-
gekkel segíteni, akkor célszerû megnézni, hogy ô
maga képes-e más lehetôségeket is használni, vagy
megkeresni azt a szolgáltatást, amire az adott
családnak szüksége van. 

3. Ha fontos, hogy az adott problémát megold-
juk, a gyereket és családját támogassuk, akkor
alaposan elemeznünk kell az alapellátás helyi lehe-
tôségeit és nem beletörôdve a hiányzó szakmai vagy
más típusú erôforrás lehetôségébe, meg kellene
keresni azt, amit ott és akkor lehet tenni.

4. Evidenciának tûnik, mégsem mutatkozik a gya-
korlatban a kliensek és környezetük saját erôfor-
rásainak, rejtett tartalékainak feltárása, felhasz-
nálása, pedig ez az egyik leghatékonyabb lehetôség.

5. A kliensek elfogadása, megerôsítése és ezek
viszszajelzése rengeteg lehetôséget teremt, és nagy-
ban elôreviszi a probléma megoldását. 

Abban egészen biztosak lehetünk, hogy amennyiben az
a cél, hogy a bajban lévô gyerekek és családjaik segítséget
kapjanak, akkor jóval egyszerûbb megtalálni azokat az
eszközöket, amelyek ehhez valamilyem módon hozzájárul-
hatnak, és amit ezek az írások nagyon beszédesen tük-
röznek. Remélem, kedvet kapnak azok is az ilyen és ehhez
hasonló tevékenységhez, akik úgy érzik, hogy egyedül van-
nak és nincs esélyük. Talán éppen ezért saját rosszkedvü-
ket, sikertelenségüket áthárítják, vagy elhagyják a pályát.
Ha pénz és megbecsülés nem is lesz több a közeljövôben,
egy sikeres esetkezelés, egy jól megszervezett helyi program,
együttmûködés a kollegákkal, más szervezetekkel, már sok
embert elterelt ezekrôl a negativisztikus megközelítésektôl.
Nincs reális esély a helyzet alapvetô megváltozására és je-
lentôs javulására a közeli jövôben, csak akkor, ha a gyere-
kekkel és családokkal dolgozók felmérve saját erejüket és
lehetôségeiket minél több esetben érezhetik úgy, hogy min-
dent megtettek, ami tôlük telt, és ehhez új ismereteket, ötle-
teket, praktikákat vetettek be. Ez jóval több, mint azt ki-ki
egy elkeseredett pillanatában gondolná, de nem menti fel 
a szakmapolitikát, a különbözô szintû döntéshozókat. Sem
egyik, sem másik nem oldja fel a pillanatnyi patthelyzetet,
csak együtt fog menni, viszont a gyakorlati sikerek, a nyil-
vánvaló erôfeszítések másokat is erre sarkalhatnak, ami
megsokszorozza a kapacitásokat, segíti a szemléletváltozást
és kiváló mintát ad a krízisekkel küszködô klienseknek is.
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