TRODALMI JOGESETEK

bocsétja. Az Europai Szovetség az Elttnt
és Szexualisan Bantalmazott Gyer-
mekekért elnevezésii humanitarius koz-
pont a Child Focus vezetdjének kezde-

ményezésére jott létre 2001-ben.

= Kommunikdcids és Logisztikai

Osztaly

‘A testi fenyités

A Child Focus nagy hangsulyt fektet
a kommunikaciora, a médiaval és az
emberekkel valo kapcsolattartasra. A
szervezet sikerének egyik oka: nagyon
odafigyel arra, hogy az emberek és a
dontéshozok minél tébbet tudjanak meg
a tevékenységeirl. Ennek érdekében
kampanyokat szerveznek orszagszerte
az eltint és szexualisan bantalmazott

gyermekek érdekében, a gyermek-
pornografia és gyermekkereskedelem
ellen.

Kibicher Orsolya

m MORICZ ISIGMOND A VILAG VEGEN MAR SZEP €S JO CIM(U NOVELLAJA ALAPJAN

A tanya a vilag kézepén van, a tanya
kézepén a haz, a haz kzepén ill a kedves
anyam, koriilotte tiz darab gyerek csipog.

De a négyéves kis Rozi csak dllami
gyerek, az nincs benne a hazban, a
tanyaban, az egész vilagban, az bizony
kiviil van mindenen. A gyerekek kozé
csak 6 maga férkézik be, de azok tudjik,
hogy nem tartozik beléjiik.

Persze a kis Rozi nem tudja, mi az,
hogy 6 allami gyerek, neki is az a mama-
ja, aki a t6bbinek, ugy hivja, hogy kedves
anyam, a tobbi gyerek is Ggy hivja a
vastag, nagydarab fekete asszonyt. (...) De
csak az az egy érdekes, hogy Rozi olyan
kimondhatatlan j6l érzi magat a testvérei
kozott, sokkal jobban, mint azok egymas-
sal. Ennek a kicsiségnek mar van multja.
Nem els6 hely ez, ahol csaladot tanult
ismerni. Rovid kis életében mar a har-
madik helyen szopja a sziilei szeretetet.
Eppen azért csak neki faj, hogy vele senki
se foglalkozik. Se a kedves anyam, se a
gyerekek (..) O csak all oldalt, lebig-
gyesztett szajjal, és varja, hogy hat 6vele
mi lesz? (..) Lodulj kil - kiélt ra Rozira.
Biintetni kell a gyereket. A gyereket foly-
ton biintetni kell, mert masképp elszila-
jodik. (..) ez olyan elvetemedett, ez az
allami gyerek, hogy ennek nem lehet
parancsolni. Nem takarodsz ki rigtén? —
s megloditja, és a kis lanyka gy kipen-
deriil a megnyitott ajton a hivés konyha-
ba, azt se tudja, hogy all meg.(..) (A kis
Rozi) nem teketoriazik, (..) megy a
kamaraba. (..) Ott van a kenyér az orra
elétt, nagy félkenyér. Odamegy és két kis
fekete kezével nekidll és belemarkol és
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letéri a ducat. Sikerill. A markaban
marad a kenyér. (..) Kedves anyamnak
valahogy eszébe jutott a kis Rozi. Muszaj
volt kimenni, s azonnal latta, hogy a
kamara ajtaja nyitva van, mert a kicsinek
odaig még nem ért a kis esze, hogy a
nyomokat eltiintesse. Persze, kedves
anyam azt is latta, hogy a kenyér megvan
szentségtelenitve, s ebb6l mar azt is
tudta, merre kell keresni a kis Rozit, s
csakugyan, egy perc, és a szalmakazalnal
jart, s fogta a nyakat a kislanynak és
felemelte, mint egy békat s megrazta, és
nagyokat itott ra, ahol érte, az allami
gyerekre. (..) Rozi (..) mar ehhez hozza
volt szoktatva. Nem is lehetne az, hogy
Gtet ne verjék, Gtet csak verik. Az mar
nem is faj olyan nagyon, hogy visitson,
faj, de mar hozza van szokva, el van ra
késziilve..."

Moricz
szemével, a

Zsigmond a kisgyermek
kis Rozi gondolatain
keresztiil érzékelteti a valédi sziilok
nélkiili gyermekek felkavart életét.
A nevelt gyermeki sors mélyén kutat.
Par oldalon, par mondattal, par szoval
képes megjeleniteni a tarsadalmi élet
nagy kérdéseit s mogotte az emberi
psziché titkait. A konkrét élethelyzetek
mogott altalanos emberi sorsokat abra-
zol. Eppen ezért mind latasmodjaban,
mind érzéseiben, mind témajaban tob-
bletet jelent a korabbi hagyomanyokhoz
képest. Olyan szocidlis érzékkel ren-
delkezik, mint Gel6tte senki mas. Mindig
a valésagot s a benne él6 alakok hiteles
rajzat viszi az olvaso elé. Témai kozvetlen
élményekbdl fakadnak. A paraszti sorban

toltott gyermekkori élmények hatérozzak
meg gondolatait, érzéseit. Szakit a
szazadvég idillikus faluképével, s a vidéki
élet valsagokkal terhes hétkdznapi
valosagga valik.

Meghokkenté ereji  megligyelései
szikraszer(i felvillanasokban kozvetitik
az élet nehézségeit. Csak zsonglorszeriien
veti fel a problémat, és néhany braviiros,
de egyszeri mozdulattal megsejteti az
érzékeltetni kivant dramai valosagot.

A néhany oldalas novellibol olyan
hatalmas erével tér ki a gyermekbantal-
mazas minden dimenziéja, hogy a
mogotte lévo iizenet ma sem veszit jelen-
toségébal.

Moricz nem ajanl semmit, csak meg-
mutat. Megmutatja a valésagot ugy,
ahogy rajta kiviil nem sokan tudjak. A
kovetkeztetések levonasat viszont az
olvasora bizza. Az okfejtés dialektikaja
helyett a tények irtozatos ereji dialek-
tikajat talaljuk.

Ez nemcsak stilus kérdése, hanem
szemlélet is egyben. Az irodalmat ugya-
nis nem mesemondasnak tekinti, hanem
,a nemzet lelkiismeretének. Innen iré-
sainak belsé felindultsaga és lirai heve".

Moricz mindig a ,cselekménybe
agyazta a pszicholégiat. Nem boncol,
nem fejteget, reflexioval legfeljebb
tomoritve adja meg az alakok gondo-

latmenetét, amennyire az elkeriil-
hetetlen."
A mesterien  megszerkesztett

elbeszélés tolsztoji egyszertiséggel a kis
Rozi sorsan és az 6t ért sérelmeken
keresztiil abrazolja a sokgyermekes,



egyszeri korilmények kozott élé esalad
zart vilagat. Minden sora meggy6zéen
mutatja, hogy az ir6 szakitott a falusi élet-
nek a szazadfordulo prézajaban divatos,
hamis idilli szemléletével. Az idill és
anekdotazas helyére a valosaggal valo
konyortelen szembenézés lépett. A kis-
gyermeki lélek sikjan lévé dramai
kiizdelem zajlasa hasunkba vag. Van itt
testi sértésnek minésiilo fizikai bantal-
mazas, megfélemlités, megszégyeniteés,
megalazas, lelki terror, verbalis bantal-
mazas, a sziikséges javaktol valo megfos-
zlas és kirekesztés:

AA kis Rozi) csak néz, kicsit duz-
maszkodva, hogy a kedves anyam vele
egy cseppet se torddik. Senki se toradik
vele. (..) Duzzog a kis Rozi, de nem mer
beleszolni, mert igy van ez az evésnél is,
ez a vilag rendje, megszokta 6 azt mar
nagyon, hogy 6 kenyérbél is csak akkor
kap, a végén, ha mar mindenki kapott, és
ha marad. Ha nem marad, akkor nem is

kap. Es nem sir és nem kiabal és nem
kovetel. (..) Nem fogsz megfiirodni! —
mondta. — Tolvaj diszno! Most aztan
biidos leszel husvétra, és dogolj meg.
(..)Hogy néz ki ez a gyerek? Hol vannak
a ruhai? Hol vannak a ruhaid? Rozi az
artatlansag zsenialitasaval azt mondta: -
Kedves anyam mindig Cicira meg a
Macara adja.”

Dénes Veronika biréné szerint hiaba

izolalt az abuzust elszenvedd gyermek,
hiaba magas foku a latencia, a csaladban
elkovetett bantalmazasok tigye sokakat
érint. igy, vagy tgy. Tizezreket, akik mar
elszenvedtek, megéltek ilyet, s azokat,
akik az elszenvedékkel kapcsolatba
keriilnek: a szomszéd, aki nagyot sohajt
éjjel, - miel6tt végre elalhat, mert a falon
tal eliilt a csatazaj. Naluk békésen szus-
zogva alhatnak a gyerekek, fitott, barat-
sagos lakasban, nem kell menedéket
keresni valahol az utcan, nem kell ide-

genek  joindulataért  kuncsorogni.

2004/5. SIAM

IRODALMI JOGESETEK 2:::

Aggodik a tavoléls nagysziils, topreng a
lelkiismeretes tanitong, hogyan legyen
tovabb az unokaval, a riadt, kialvatlan
tanitvannyal? Kevesen vannak, akiknek
barati kirében, ismerdsei kizott ne akad-
na legalibb egyvalaki, akinek a szom-
szédjaban, rokonsagaban ne tortént
volna mar valami hasonlo." :

A novella elején utal az iré az alkohol
szerepére:

JTiilkas bacsi oly éktelen diihos, hogy
a felesége minden évben becsapta, foly-
ton csak lanyt dobott a szeme elibe, hogy
italnak adta magat..."

A hazai felmérések adatai alapjan, a
csaladon beliili erészak mogott 1évé okok

egyike az alkohol- és a drogfogyasztas. Az

alkoholizmus a csaladon beliili erészak
egyik kiemelkedé rizikofaktora. ,Az alko-
hol elnyomja a kortikalis kontrollt,
lehetévé teszi a kontrollalatlan impulzu-
sok, a gatolatlan agresszi6 megjelenését.
A kiterjedt alkoholfogyasztas az egyéb
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perdiszponalé tényezék hianyaban is
valoszindsiti az agresszivitast, férfiak és
nok esetében egyarant néveli a csaladi
eroszak megjelenésének valosziniséget.”

Természetesen az alkohol (drog) mel
lett mas okok is szerepelnek az agresszio
hatterében. Kriminogén tényezo lehet a
gyerekkor mint hattér, amennyiben az
eredeti csaladban elfogadott volt a ban-
talmazas. Aki olyan csaladban nétt fel,
ahol az apa (anya) verte a gyerekeket,
késobb a gyermek sziiloként ugyanezt a
magatartast kovetheti. A benniink lévé
magatartasformak is valoszintsithetik az
eroszakos felléepést. A gondolkodas
bizonyos tipusos sajatossagai, a kognitiv
semak, beallitodasok, attitadok is ott all-
nak a hattérben.

Visszatérve a gyermekbantalmazas-
sal kapcsolatos problémakirre, a kisko-
raak sérelmére elkovetett bincselek-
ményeket a hazai biintet6jogi szabalyoz-
as a Btk. két fejezetében, szétszortan tar-
talmazza:
CSALAD
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Az élet, testi épség és egészség
serelmére elkovetett bincselekmények
kozott szerepel a 14. ‘életévét be nem
toltott elkovetett
emberdlés biantette. Az elkiveté ebben

személy ellen
az esetben minimum tiz évet kaphat, de
a birosag életfogytig tarté szabad
sagvesztésre is itélheti. A testi sértések
korében a mindsitést nem a sértett
koratél, hanem az allapotatol teszi fiig
gové. A torvény a védekezésre képtelen
személlyel szemben elkovetett testi
sértést buntettként definialja, és a nyolc
napon belill gyogyulé sériilés, az 1n.
konnyl testi sértés esetében 3 évi, a
nyolc napon tuliak, a sulyos testi sértés
esetében pedig 1 évtdl 5 évig terjedd
szabadsagvesztés kiszabasaval biinteti.

A szabadsag és az emberi méltosag
ellen elkévetett biincselekmények esetén,
a biintetési tétel fiigg attol, hogy a sértett
kiskor volt-e: a/ a 18. életévét be nem
toltott személy sérelmére elkovetett

személyi szabadsag megsértésének biin-

—~—

tette esetében a kiszabhaté szabad
sagvesztés 5-10 évig terjedhet; b./ 5 évig
terjedd szabadsagvesztéssel biintetheté
az elkovetd, ha emberkereskedelem
esetén a sértett még nem toltotte be a 18.
eletévét, és 2-8 évig terjed a kiszabhato
szabadsagvesztés biintetés, ha a sértett az
elkovetd nevelése, gondozasa, feligyelete
alatt all.

A hazassag, a csalad, az ifjusag elleni
buincselekményeknél szabalyozza a Btk.
a csaladi allas megvaltoztatasanak biin
tettét, a kiskora elhelyezése megvaltoz
tatasanak vétségét, a kiskoru veszé
lyeztetésének bintettét, a tiltott porno-
graf felvetellel visszaélés biintettét, a
tartas elmulasztasanak vétségét, illetve
buntettét.

A nemi erkoles elleni biincselek-
ményeknél szintén szerepet jatszik a
sértett életkora. Itt egyes biincselek
mények mindsitését dontéen a sértettek
életkora mellett az a tény is meghataroz-

za, hogy az elkéveté a szexualis cselek



mény érdekében alkalmazott-e erészakot,
fenyegetést. ,A 12 éven aluli sértett
sérelmére megvalositott kizosiilés és faj-
talansag akkor is erészakosan elkovetet-
tnek mindsiil, ha az elkoveté ténylegesen
semmilyen fizikai rahatast, erészakot,
egyéb, az élet és testi épség ellen iranyuld
kozvetlen fenyegetést nem alkalmazott.
A gyermek életkorabol adodo biolagiai és
pszichologia  adottsagainal  fogva
védekezésre, illetve akaratnyilvanitasra
képtelen, igy kozosilésre, fajtalansagra
valo  felhasznilasa az erdszakos
kozosiilés, illetve a szemérem elleni
er6szak  buantettét  valdsitia  meg.
Amennyiben csaladon beliil torténik a
biincselekmény elkivetése, nyilvanvale,
hogy a 12 éven aluli gyermek egyben az
elkovetd nevelése és gondozasa alatt is
all' , akkor a vadlott magatartasa az
eroszakos kozosiilés, illetve a szemérem
elleni erészak sulyosabban minésiila
bintettét valositia meg, és 5-15 évig ter-
jedo szabadsagvesztéssel biintetends. Ha
a megrontas sértettje 12 évesnél idésebb,
de 14 évesnél fiatalabb, az elkévetének
nem kell erdszakot vagy fenyegetést
alkalmaznia ahhoz, hogy a biincselek-
mény megvalosuljon. A torvény a felbuj-
tot is biintetni rendeli. E bincselekmény
az elézonél lényegesen enyhébben biinte-
tendé: a csaladon belil elkivetett
megrontas 2-8, illetve a felbujtas 1-5 évig
terjedé szabadsagvesztéssel biintetenda.
A 14, életévét mar betolté gyermekkel
k6zosiilo vagy fajtalankodo sziilé-gondo-
26, ha erdszakot vagy mindsitett
fenyegetést alkalmaz, akkor a biintetés -
terjedé  szabadsagvesztés.
Amennyiben az elkévet6 sem erészakot,
sem mindsitett fenyegetést nem alkal-
maz, a vérfertézés bintettét valositja
meg akkor, ha a sértett az elkovetd ver
szerinti leszarmazoja, a biintetése pedig

10 évig

1-5 évig terjedé szabadsagvesztés. A
nevelt vagy orokbefogadott gyermek
sérelmére elkévetett szexualis abuzus
esetén az elkoveto a kiskora veszélyez-
tetésének biintettét valositja meg, és
1-5 évig terjedé szabadsagvesztéssel biin-
tethetd.

Lathato tehat, hogy szamos olyan
bincselekmény létezik, amelynél tény-
allasi elem a sértett életkora. Ebbél a
széles skalabol kiemelném a kiskoru
csaladon beliil térténé fizikai bantal-

kiilonés tekintettel a testi
fenyitésre. A kérdés: szabad-e a sziilének
a gyereket verni?

1989-ben az ENSZ - a gyermekek
jogairdl sz6lo - egyezménye értelmében a
részes allamok megtesznek minden arra
alkalmas, torvényhozasi, kézigazgatasi,
szocialis és nevelési intézkedést, hogy
megvédjék a gyermeket az erészak, a
tamadas, a fizikai és lelki durvasag, az
elhagyas vagy az elhanyagolas, a rossz
banasmod vagy a kizsakmanyolas -
ideértve a nemi er6szakot is - barmilyen
formajatol. Ezek a védelmi intézkedések
sziikség szerint olyan hatékony eljara-
sokat foglalnak magukban, amelyek a
gyermek és gondvisel6i szamara sziik-
séges szocialis programok létrehozasat
teszik lehetévé, tovabba a fentebb leirt
rossz banasmad eseteiben hozzajarulnak
a cselekmény felismeréséhez, bejelen-
téséhez, a jelentés illetékes helyre jut-
tatasahoz, vizsgilatahoz, kezeléséhez és
az esetek figyelemmel kiséréséhez, sziik-
ség szerint magukban foglaljak a biroi
beavatkozassal kapcsolatos eljarast is.

Magyarorszagon, a gyerekekkel
szemben elkévetett fizikai bantalmazas-
sal kapcsolatban, Toth Olga , valamint
Herczog Maria, illetve munkatarsai
végeztek vizsgalatokat. ,Szabad-e a
sziilonek verni a gyereket?” - tették fel a
kérdést a szociologusok. A két kutatas-
ban a valaszok eltértek egymastol.

A Tothféle kutatasban a meg-
kérdezettek 13,3% verte, illetve pofozta
meg a gyermekét. 14,2% verte meg gy a
gyereket, hogy azt késébb 6 maga is meg-
banta;17% vélte gy, hogy a sziilonek
nincsen joga megpofozni a gyerekét;
12% nem valaszolt a kérdésre; 70% elfo-
gadta a szilo testi fenyitési jogat és
véltek ugy, hogy a gyerekek engedel
mességre szoktatasanak a verés 6
eszkoze.

mazasat,

szerint ,a bantalmazas
megitélése nagyon eltéré. Tébbnyire a
sulyos, életellenes vagy nagy média
figyelmet kivalto tigyek valnak ismertié,
és ezek erdteljesen befolyasoljak -
megosztjak — a kozvéleményt. (...} A ban-
talmazasok  kiilonféle

Herczog

formainak
megkozelitése és elutasitottsaga nagy
kiilonbségeket mutat. Mig a szexualis vis-
szaéléseket a kozvélemény egyértelmien
elutasitja, és szigoriian biintetné - igaz a

definiciok itt sem tisztazottak — a testi
fenyitéssel  kapcsolatosan  sokkal
arnyaltabb a kép. Az érzelmi abuzus
pedig tobbnyire nem is ismert kategoria,
kevéssé megfoghato, nehezebben alkot-
nak véleményt rola az emberek. Az
elhanyagolasnak is csak a koznapi
értelmezése hasznalatos, ezt viszont a
laikus tobbség nagyon elitéli anelkiil,
hogy a koriilményeket és lehetéségeket
mérlegelnék."

Dénes Veronika - biinteté biroként -
nap mint nap talalkozik ezzel a kérdéssel.
WA laikus a durva, kegyetlen, bantal-
mazassal, hossza id6n at tarto, sulyos
abuzussal azonositja a kiskora veszélyez-
tetését. Ezek a médiaban gyakran torzit-
va, felnagyitva megjelend, a hattér kells
ismertetése nélkiil nagydobra vert, és
valéban sokszor débbenetes esetek
sokkoljak az olvasot, nézét. Pedig a
bantalmazas lehet egyszeri is, ha az
kirivoan durva, vagy veszélyes (pl.
egyetlen, sulyos sériilést okozd vereés,
biintetésbél, ablakbol valo kilogatas,
csecsemé orakra magara hagyasa étlen-
szomjan)." Allaspontja szerint egy gyer-
mek bantalmazasa mindig jogellenes
magatartas. Ugyanis a felnétt sériiléssel
nem jaro megiitése, meglegyintése is
bincselekmény - tettleges becsiiletsértés
- ahogy természetes, hogy az enyhe
arcpirt, vagy 8 napon belili sériilést
okoz6 megpofozasa, megiitése konnyi
testi sértést valosit meg, akkor miért
lehetne mindezt ,nevelési hibaként"
elnézi a sziilének a neki teljesen kiszol
galtatott és gyenge gyermekével szem-
ben. Nem meggy6z6 a Legfelsébb
Birosagnak BH 1992/632- sz alan koz
zétett azon hatarozata miszerint: 'ha az
elkiveté a nevelése alatt allo kiskorut
néhany esetben talzott mértékben fenyiti
meg testileg, de ez egyrészt a nevelési
kételezettseg sulyos megszegésének nem
értiékelhetd, masrészt  pedig  az
bizonyithatéan nem volt kihatassal a
kiskoru test, értelmi vagy erkélcsi
fejlodésére’. Ebben a konkrét iigyben a
nevelsapa két év leforgasa alatt harom-
szor bantalmazta flzfavesszével a § és fél
éves sértett kislanyt, akinek hatan és
fenekén, 8 napon tal gyogyulo sériilések
nem  keletkeztek. A Legfelsbb
Birosagnak e hatarozata lényegében a
hazi fenyit6jogot szentesiti, kimondva,



hogy a kiskoru alkalomszer, testi sértést

nem okozo6 bantalmazéasa nem tekintheté
silyos koételességszegésnek. Vitatom a
dontésnek azon fordulatat is, hogy a
veszével fenyités ne okozna sulyos lelki
sériilést a bantalmazott gyermekben."

Ugy tinik, hogy a testi fenyités ellen-

z6i a jogszabaly fogalmazéinal mér nyilt

kapukat dongetnek, hiszen a Gyermek-
védelmi Térvényben deklaralas szintjén
tiltani fogjak a jovoben ezt a magatartast.
Feltéve, ha a Parlament ezt megszavazza.

Svédorszagban sok-sok évvel ezel6tt
torvényben mondtak ki a testi fenyités
tilalmat. mar az a
nemzedék, akit verés nélkiil neveltek.

Azota felnott

Sokaig Svédorszagban sem tiltottak, sét
kifejezetten deklaraltak a pofonhoz és az
elfenekeléshez valo sziili jogot. A val-
tozas szele 1966-ban érte el az északi
allamot, amikor eltorélték a testi fenyités
jogat, bar még nem tiltottak azt. A jog-
szabaly e fogyatékossagat 1979-ben
poétoltak.

A svéd torvény megszavazasa utan 7
évvel az angol iskolakban is megsziintet-
ték a testi fenyités jogossagat. A tilalom
csak az allami iskolakra vonatkozott, a
maganiskolaba jaroknak még tovabbi 12
évet kellett varniuk arra, hogy verés
nélkiil sajatithassak el a tananyagot. A
szigetorszag konzervativ gondolkodéival
szemben gyéztek az erkilcsi és a gyakor-
lati “érvek: a testi fenyités egyrészrol
lealacsonyitja mind a bantalmazét, mind
a bantalmazottat, masrészt empirikus
kutatasok igazoljak, hogy téves az
elképzelés, miszerint a veréssel nagyobb
fegyelmet lehet elérni.
nemcsak a testi
fenyitést tiltjak és biintetik, hanem azt s,
aki tudva arrol, hogy a kérnyezetében
ilyen torténik, nem tesz feljelentést,
|mgy
a jovoben nemcsak az ujrafogalmazott

[zraelben, pl.

Remélem, Magyarorszagon
Gyermekvédelmi torvény fogja tiltani
a testi fenyitést, hanem talan meg fog
valtozni az ezzel kapcsolatos szemlélet is.
Empirikus felmérések igazoljak, hogy
a sziilonek a pofon adasdhoz valo joga
ma meég mitoszként él a hazai gondol
kodasban. Sokan a Bibliabal vezetik le
ennek sziikségességét, és éppen a sze
retet jegyében alkalmazzik a palca
hasznalatat. Arra hivatkoznak, hogy ,aki
semmibe veszi az intést, dnmaganak art,
aki pedig hallgat a dorgalasra, értelmessé
valik”. (Pb 15:32) A ,jo sziilé" fegyelmezi
a gyermekét, hogy igaz ember valjék
beléle: ,Fegyelmezd fiadat, akkor nyu-
godt lehetsz feldle, s6t oromet talalsz
benne.” (Pb 29:17) A pilca is levezethet6
Bibliabol: ,Aki kiméli a
botjat, gyaloli a fiat, de aki szereti, ide-

szerintitk a

jeben megfenyiti." (Példabeszédek 13:24)
A gyermek szivéhez hozzatartozik az
ostobasag, de a fenyité bot kitizi beléle."
(Példabeszédek 22:15) ,Zuzoédasok és
sebek tisztitanak meg a gonoszsagtol, és
a test belsejében is érzett csapasok.”
(Példabeszédek  20:30) ,Ne sajnald
megfenyiteni a gyermeket, nem hal bele,



ha megvered bottal, te csak bottal vered
meg, de a lelkét a holtak hazajatél men-
ted meg." (Példabeszédek 23:13,14) A
bot és a fenyités bolccsé tesz, a
kényeztetett gyermek, pedig szégyent
hoz anyjara." (Példabeszédek 29:15)
.Fenyitsd meg fiadat, mig van remény, de
ne vigyen odaig indulatod, hogy halalat
okozd." (Példabeszédek 19:18)

A Bibliabol idézett igék tehat ellent-
mondanak a XXI. szazad jogalkotoi
elképzeléseinek.  Melyik  primatusa
érvényesiiljon? Vajon - mint a térténelem
folyaman maskor is - a természetjog és a
pozitiv jog vitajarol van itt szo?

Ha a jogbéleseleti gondolkodas
torténetét sematikusan abrazoljuk, akkor
ez latszolag a két — természetjogi és pozi-
tivista - szemléletmad vitajaként, gyakran
retorikai parbajra emlékeztetve jelenik
meg. A kiillonbozé nézetek mégott felso-
rakozd s azt madgukénak vallok leg-
gyakrabban ugy érvelnek, hogy az altaluk
helyesnek vélt eszme értékeit felsorakoz-
tatjak, mikozben a masik szemléletmaod
hétranyait hangoztatjak. Ezzel leginkabb
csak onmagukat gyozik meg. A ter-
mészetjog hivei példaul allitjak, hogy ,a
kitelezé jogi dokumentumokban és
gyakorlatban megjelené joganyag nem
meriti ki a jog egészét. Van valami ezen
kivil, illetve ezen felil, ami a jogot
elkotelezi egy magasabb rendi erkél-
csiség vagy egy teologiailag tételezett
vilagrend mellett. Ezzel szemben all egy
olyan megkozelités, amely tudomanyta
lannak vagy értelmetlennek tekint min
den olyan torekvést, amely a leirhato,
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tényekben vagy tételezett szabalyokban
megragadhato joganyagon kiviil mast is
keres a jogban." A jogpozitivizmus
képvisel6i elvetnek minden olyan erkél-
csi mércét, amely alapjan a jog helyesnek
vagy helytelennek mindgsithets. A
tényleges jog irott szabalyokban vagy
egyedi dontésekben rejlik. A jogi pozi-
tivizmus elve nem veszi figyelembe az
emberfeletti autoritashél szarmazé nor-
makat, e kérillménynek kiszonhetéen a
jogtudomany teriiletérél kizarja az isteni
jog minden fajtajat, tehat minden olyan
jogot, amelyet feltételezés szerint Isten
vagy valamilyen isteni entitas hozott
létre." A pozitivistak szemében az
értékek a tudomanyos megismerés
lehetéségein kiviil helyezkednek el, mivel
az értékitéleteket mindig a racionalisan
nem megkézelitheté érzelmek hataroz-
zak meg.

A két nézet kozotti valasztast megne-
heziti, hogy énmagaban mindkét szem-
léletmod, ha nem is minden kérdésében,
de helyesnek bizonyul(hat). A gyakorlat
nem mindig képes és hajlandé megfelel-
ni azoknak a feltevéseknek, amelyeket a
teoretikusok az egyik vagy a masik elv
szitkségképpeni velejarojaként megfogal-
maznak. A hatirok ma mar régen
elmosodtak. A jogi normik egy része
nem is erkolcsi eredetd, és a jog
kikényszeritésében sem kapnak szerepet
altalaban az erkdlcsi szabalyok. Raadasul
azok az eszmék, amelyek a természetjog
alapjaul szolgalnak, nem ontologiai ere-
detiiek, hanem a térténelem meghataro-
zott szakaszaban jottek létre, és kortal,

IRODALMI JOGESETEK
néptol, nyelvtdl, forditastol fiiggéen val-
toznak.

A kiillonbozé értékek elfogadasakor
ma mar mindenképpen figyelembe kell
venniink, hogy a harmadik évezred ele-
jén a fenyités elavult dolog, és a fizikai
hatalomgyakorlas eszkoze nem tarthato
fenn tovabb.

Ha a testi fenyités tilalmat elfogadija a
Parlament, remélem, hogy a Bibliat a fen-
tiek alapjan interpretalok palcaval a
kezikkben nem fogjik azt mondani:
JParancsaidban nem hiszem, hogy oly
er6 [ Lehet, mely engem istenek nem val-
tozo / Iratlan torvényét athagni kény-
szerit. / Mert nem ma vagy tegnap lépett
életbe az. / De nincs ember, ki tudna,
hogy miata all."

Osszegezés helyett: a hazai Btk.-ban -
véleményem szerint - eddig is biincse-
lekményként jelent meg a hétkoznapi
szohasznalat szerinti testi fenyités; a
sérelem milyenségétol és nagysagatol
fiiggoen vagy testi sértést valositott meg
az elkdvetd sziilg, illetve pedagogus, vagy
tettleges becsiiletsértést. Sajnos, a Leg-
felsobb Birosag idézett hatarozata, ennek
ellenére, legalizalja a hazi fenyitéjogot.
A birésagok pedig a jogalkalmazasukban
ez utébbinak megfeleléen jarnak el. Ugy
tinik, hogy a jogalkoté eredeti szandéka
nem elég erés ahhoz, hogy a testi fenyités
a hétkoznapok valosagaban tiltott legyen.

Kiss Anna
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