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Orokbefos

Az orokbefogadasrol, mint altalaban arrél, ami csaladon be-
liil torténik, keveset tudunk. Evente kb, 80o—1000 gyereket fo-
gadnak 6rokbe Magyarorszagon. Es minden évben kb, 15-20
orokbefogad6 sziil6 kéri az orokbefogadas felbontasat, tébbnyi-
re a kamaszkor koriili krizis kezelhetetlensége miatt. Tény az is,
hogy a roma vagy vélhetéen roma szarmazasi gyerekek messze
felillprezentaltak az 6rékbe adhat6 gyerekek kozott. Az rokbe-
fogadas sikerességérdl nincsenek hazai adatok. Gyermekpszi-
chiatriai rendeléseket felkeresé csaladok panaszaibol lehet arra
kovetkeztetni, hogy sok gond van az orokbefogadasok keériil, s a
gondok kiilonds élességgel meriilnek fel kamaszkorban. A ka-
maszkorban felmeriilé nehézségek eredetét mar nehéz ngérte]-
mien tisztazni: ezek szarmazhatnak korai, orokbefogadas elétti
sériilésekbdl, nem megfelelé nevelési madszerek bél, az érokbe-
fogadassal jaré dilemmak sikertelen kezelésébal, az orokbefoga-
das keériili titkolodzasbol vagy a nagy erével felszinre keriil6
identitaskeresésrol. Gyakran tapasztalhato, hogy a problémak
hatterében az érokbefogadott fiatalok roma szarmazasa és a
sziil6k bizonytalansaga all e kérdés kezelésében.

A Roma Sajtékozpont akcidja, melynek keretében érokbefo- -

gado sziilének alcazott ujsagirok érdeklédtek srokbeadhaté gye-
rekek irant, felhivta a figyelmet az érokbefogadasi gyakorlat
részleteire és arra, hogy a szakemberek esetleg nem védik meg-
feleléen a roma kisebbséghez tartozo gyerekek jogait.
Kaltenbach Jeng, a kisebbségi jogok orszaggytilési biztosa tor-
veénysértének nevezte azt a gyakorlatot (Szolas szabadséga,
MTV1, 2004. november 21.), mely szerint az arokbefogadas so-
ran tajékoztatjak a potencialis 6rokbefogadé sziiléket a gyerek
szarmazasar6l. A sajté azonban csak rovid ideig foglalkozott a
kérdéssel, az érokbeadhaté gyerekek szarmazasarol és a kivana-
tos diszkriminaciomentes gyakorlat kérdéseirsl érdemi beszél-
getés nem folyt. A kézvélemény csak a botranyrol értesiilt, nem
lett téjékozottabb az 6rokbefogadast, a gyermeki jogokat, illetve
a kisebbségi jogokat illetéen.

A kozvélemény nem szerzett tudomast arrél sem, hogy az
orokbefogadas gyakorlata az utébbi husz évben itthon is sokat
valtozott, és a nalunk fejlettebb gyermekvédelmi rendszerrel
rendelkezé orszagokban komoly véltozasokon ment keresztiil
az utobbi 6tven évben. A viltozasok éppen a szarmazés és az ah
hoz val6 viszony kérdése mentén torténtek. Az Eurépai Unio-
hoz val6 csatlakozasunk is kitelez arra, hogy tajékozottabbak le
gyiink ebben a (latszolag) csak keveseket érinté kérdésben.

A kézvélemény nem tudhatta meg azt sem, hogy az 1997.
évi gyermekvédelmi térvény alapjan a gyereknek ,joga van
szarmazasa, vér szerinti csaladjanak megismeréséhez” és  figye-

lemmel kell lenni nemzetiségi, etnikai és kulturalis hovatarto-

zasara” (1997/XXXLTv.7§).
Tekintsiik at roéviden az orokbefogadas gyakorlataban és
szemléletében az utébbi ttven évben tortént valtozasokat:

»Gyermektelen sziill6knek keresiink gyereket” vagy ,raszo-
rul6é gyereknek keresiink megfelelé csaladot”? A korabbi
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gyakorlat azt jelentette, hogy a sziilsk bejelentették igényii-
ket: tobbségiik szoke, kékszemii gyereket akart. Az érokbe
adhaté gyerekek kozott azonban mindig tébb volt olyan, aki,
~ akarmilyen okbol kifolyélag — kevésbé volt kivanatos a po-
tencidlis orokbefogadd sziilok szemében. A gyerekek sziik-
ségleteibl kiindulva a gyermekvédelmi szakemberek elérték
az elmalt évtizedekben azt, hogy az érokbefogadas motté6ja
megviltozzon: ma mar a gyerek szamara keresnek megfele-
16 sziil6ket, akik elfogadjak Gket adottsagaikkal, esetleges be-
tegségeikkel, érzelmi sériiléseikkel egylitt. Ma mar nem ritka,
hogy kamaszkor gyereket is 6rokbe fogadnak, ami a gyerek
szempontjabol 6riasi lehetGség, és ami egy-két évtizeddel ez-
elétt még elérhetetlen célnak téint. E szemléletvaltas eredmé-
nye az, hogy fejlettebb orszégokban lehetséges a sériilt, tarto-
san beteg gyerekek érokbefogadasa is.

Maradjon titok a gyerek elétt az srokbefogadas vagy be-
széljiink réla? Az érokbeadassal foglalkozé szakemberek
mar nagyon hamar felismerték annak sziikségességét, hogy
a gyerek el6tt nem maradhat titok az orékbefogadas ténye.
Az orokbefogadé szillsknek azonban ezt tobb okbél is
nehéz volt elfogadni: féltek attol, hogy a vér szerinti sziilok
visszaigénylik a gyereket; azok, akiknek nem lehetett sajat
gyerekik, szégyenként élték meg sajat m eddéségiiket;
féltek attol is, hogy a gyerek kotédése gyengébb lesz; illetve,
hogy massagit a gyerek nehezen fogja viselni. A valtozas
lassti volt ezen a teriileten. A szakemberek fontosnak tartot-
tak az orokbefogadasrél valé mielébbi beszélgetést,
a szillok halogattak. Ma mar altalinosnak mondhaté az
a szemlélet, hogy az érokbefogadas eltitkolasa karos.

Mennyi informéaciot kapjon az orokbefogadé csalad a vér
szerinti sziil6krél? Ebben is sokat valtozott a gyakorlat.
Eleinte csak a legsziikségesebb informaciokkal lattak el
a szakemberek az 6rokbefogadé sziilsket. Késébb béviilt az
dtadott informaciok kére. A szakemberek vigyaztak arra,
hogy ne legyen a vér szerinti sziil6 beazonosithaté és ne
mondjanak negativ informaciot roluk. Az a feltételezés 4llt e
mogott, hogy a sziilé kitédését a gyerekhez erdsiti, ha nem
terhelik informaciéval a vér szerinti sziilg esetleges
betegségeirél (pl. pszichiatriai betegség), életformajanak
problémas részeir6l (pl. alkoholfiggaség). A csaladterédpias és
gyermekpszicholdgiai klinikai tapasztalatok azonban azt iga-
zoltak, hogy a titok rombolé hatasa és elébb utébb kideriil.
Célszerdbb az 6rokbefogadé szillsk elétt mindent
feltarni, mert igy jobban tudjak segiteni a gyereket. Csak
a folyamatos nyilt kommunikaci6 vezet bizalmas kapcsolat
kialakulasahoz. Klinikai tapasztalatok tamasztjak ala azt is,
hogy az érokbefogadott gyereknek két csaladja van: érokbe-
fogado és eredeti csaladja. Az el6bbivel kapcsolata él6. Vér
szerinti csaladja lehet, hogy csak gondolatban van vele, de

_ fontos szdmara. Jobb, ha ezt az orokbefogadé sziilék is tud-

jak és elfogadjiak. A nyilt kommunikacio fontossaganak to-




vabbgondolasa vezetett az 6rokbeadas egy sajatos formaja-
nak, a nyitott orokbefogadasnak a kialakulasahoz. Nyitott
orokbefogadas esetén megmarad a kapcsolat és informacié-
aramlas az érokbeadé és orokbefogadé csalad kozitt, és eb-
ben az drokbeadassal foglalkozo szervezet kivzvetité és tamo-
gato szerepet 16lt be.

Mi a jobb a gyerek személyiségfejlédése szempontjabol:
ha kiils6ségeiben és kulturalis gyokereiben hozza hasonlé
csaladba keriil, vagy ez nem feltétleniil sziikséges? A szak-
emberek szerint vitathatatlan, hogy kannyebb az azonosu
las olyan sziilovel, akivel t6bb a kiilsé és a kulturalis hason-
losdg, am a kiilonbség nem lehet kizaré ok. Parhuzamosan
létezik mind a két gyakorlat. Vannak intézmények, amelyek
fontosnak tartjak, hogy egy gyerek eredeti csaladjahoz ha-
sonlé kulturalis, etnikai, szocialis hattérrel rendelkezé orok-
befogado sziilékhoz keriiljon, és vannak intézmények, ame-
lyek szerint az alkalmassag megallapitasanal ez nem elséd-
leges szempont.

Megtudhatja-e az orokbefogadott gyerek sziilei kilétét
vagy nem? Hozzaférhet-e aktaihoz? A korai gyermekvédel
mi gyakorlat titkosan kezelte az aktakat. A felnétt srokbefo
gadottak azonban mélyen érdeklédtek vér szerinti sziileik
irant. Ez az érdeklédés kifejezodott abban, hogy egyre 16b-
ben keresték meg eredeti sziileiket és civil szervezetekben
tomoriilve is képviselték a titkositott aktak felnyitasanak
szitkségességét. A korszer gyermekvédelmi gyakorlattal
rendelkez6 orszagokban a hetvenes években egy bizonyos
életkor utan az adatok hozzaférhetévé valtak az érdeklédé
orokbefogadott szamara. Ma mar egyértelmiien elfogadott,
hogy az érokbefogadott fiatalnak térvényben szabalyozott
életkor elérése utan joga van hozzéaférni a szarmazasi csalad-
* jara vonatkozo informéciokhoz. A szakirodalom sok ujrata-
lalkozasrol szamol be érokbeadok és érokbe adottak kizott.

Mindezek a viltozasok az érokbefogadott személy identita-
sanak mego6rzésérdl, az erre vonatkozé adatok meglétének fon-
tossagarol szolnak. A felsorolt altalanos tendencidk érvényessé-
ge mellett az 6rokbefogadasi gyakorlat sokféle és minden érok-
beadasi helyzet egyéni megkazelitést igényel.

Megvaltozott az 6rékbefogadasi gyakorlat tarsadalmi kor
nyezete is. Az 6tvenes évekig a ,biinés” sziil6k gyerekei keriiltek
orokbefogado csaladokba. Az érékbefogadd csaladok ,mentet-
ték meg éket”. (Tudnunk kell, hogy ebben az idében az érokbe-
adok tobbsége olyan leanyanya volt, aki hézassagi kapcsolaton
kiviil esett teherbe és a tarsadalom moralis normai nem tették
lehet6vé szamara a gyerek vallalasat.) A fejlett orszagokban ma
mar minimalisra csékkent a ,nem tervezett terhességekbdl” ko-
vetkez6 6rokbeadas. Az érokbeadas tarsadalmi hattere egyértel-
mien a szegénység. A vilag ,orokbefogadasi térképén” vannak
jellemzéen orokbefogads, gazdasagilag fejlettebb és csaladta-
mogat6 programokban is gazdagabb orszagok és szegény, ara-
szorult csaladokkal és gyerekeikkel nem t6r6d, tipikusan érok
beadé orszagok. Az érékbefogadasok tilnyomé része egyben
kultarakat is 6sszekot. A vilag ma egyszerre tolerdnsabb és el6-
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itéletesebb a massaggal szemben. A viszonylag homogén lakos-
sagi osszetételli skandinav allamokban aligha jelent problémat
egy harmadik vilagbeli gyerek orokbefogadasa. Az olyan orsza-
gokban azonban, ahol a lakossag etnikai, kulturalis dsszetétele
heterogén (mint pl. Egyesiilt Allamok, Nagy-Britannia, Francia-
orszag, Németorszag, Hollandia) sziikséges annak végiggondo-
lasa, hogyan tudjak megvédeni az orokbefogado sziilék a diszk
riminalt kisebbséghez tartozo gyermeket a hétkoznapok sordn
tapaszialt elitéletességtil. Az orszagok killonboznek a tekintet
ben, hogy mely kisebbségi csoportokkal szemben nagyobb az
eloitéletesség és az milyen formakban jelenik meg. Az érokbe-
fogadas gyakorlata is az adott térsadalmi kérnyezethez igazo-
dik.

Térjiink vissza Magyarorszagra. A roma kérdés tarsadal-
munk egyik legsalyosabb kérdése. A roma kisebbség sulyosan
diszkriminalt, a roma gyerekek szempontjabol szegregalo az is-
kolarendszeriink. A roma sziil6k t6bbségének iskolazottsaga
alacsony, az atlagosnal gyakoribb kériikben a munkanélkiiliség.
Szegénységiikbal kovetkezik, hogy tébb roma gyerek keriil be
az allami gyermekvédelmi gondoskodas rendszerébe. A ,tobb-
ségi” tarsadalom elGitéletes a roma kisebbséggel szemben.

Romanak lenni ma Magyarorszagon nem konnyt. Van, aki
felvallalja, van, aki nem. Egy 6rékbefogadott gyerek az érokbe-
fogadas pillanataban és még évekig utana nem tudhatja, felval-
lalja-e roma szarmazasat vagy nem. (Sziilei teszik ezt meg he-

lyette.) Ez érett dontést igényel. Olyan déntést, amit mindenki a

felndvekedése soran szerzett ismeretei, |6 és rossz tapasztalatai
alapjan hoz meg. Fiatal felnétt korunkra dontjiik el, hogy iden-
titasunk mely részeit tartjuk meghatarozonak, hogy mely kultu-
ralis gyokerekkel azonosulunk elsGsorban. Kétféle massag van:
lathat6 és nem lathat6 massag. Ha valaki (félig vagy egészen)
orosz, zsido vagy német'szz’lrmazésfl, az nem lathaté massag,
Nem lathat6 az sem, ha valaki stlyos cukorbeteg. De lathat6, ha
valaki mozgassériilt és lathaté, ha bérszine erdsen kiilénbézik a
tobbségétdl. A hazai romak esetében egyikrol sem beszélhe-
tiink. Lathaté is meg nem is, ha valaki roma. Kézismert, hogy a
t6bbségi tarsadalom igenis itélkezik a kiils6 jegyek alapjan.
Akér roma az illets, akar csak annak latszik. Az 6rokbe adhato
gyerekrol csecsemékoraban nem tudhatjuk, hogyan fog kinézni
¢s mennyire lesz el6itéletes az 6t kériilvevé tarsadalmi kérnye-
zet 6t vagy hisz év mulva. Nem tudhatjuk ma, hogyan fogja 6t
latni és megitélni kozvetlen kérnyezete. Es azt sem tudhatjuk
elére, 6 hogy dont: vallalja-e val6s vagy latszélagos roma szar
mazasat. A roma szervezetek tevékenysége kovetkeztében a ro-
ma kultiira, a roma identitas egyre tébb ember szamara vallal
haté massag. De a ma romanak kinézé gyereket nevels érokbe-
fogado és nem 6rokbefogado sziilok nagyon jol tudjak, hogy a
kornyezet stlyosan itélkez6, megbélyegzd, és nem kiméli a gye-
rekeket. Kénnyen mondjak a szemiikbe vagy a hatuk méggtt,
hogy ,te cigany”, de gondolkodas nélkiil mondanak megbélyeg-
z6 véleményt a romdkrél az elétt a gyerek elott, akin lathato
vagy nem lathat6, hogy roma. Ha a gyerek torténetesen roma
szarmazasu, és ez szamara fontos is, akkor az ilyen vélemény
bantja 6t. A roma gyerekek életében ma a rossz tapasztalat tobb,
mint a j6. A tobb rossz tapasztalatot csak nagyon j6 érokbefoga-
do sziilok tudjak kompenzalni. Akik a gyerek 6rokbefogadasé-
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nak pillanatétél tudatosan villaljak ezt a kiilonleges sziil6i sze-
repet.

Az orékbefogado csaladok jelentés része nem roma. Amikor
egy potencialis 6rokbefogad6 sziil6 jelentkezik, a beszélgetések
soran sziikségszertien meriil fel a kérdés, hogy vallalna-e roma
gyereket vagy sem. A beszélgetés errdl a kérdésrél hazai viszo-
nyok kozott elengedhetetlen. Csak egy felkésziilt szakember al-
tal vezetett beszélgetés-sorozat eredményeképpen deriilhet ki,
hogy az adott sziilépar alkalmas-e drokbefogadoi szerepre. Elg-
fordulhat, hogy a roma gyerek el nem fogadasa olyan elgitéle-
tességet és rugalmatlan gondolkodast takar, ami miatt egyalta-
lan nem alkalmasak orékbefogado szillének. De lehet, hogy
orokbefogadé sziilének alkalmasak, viszont nem érzik magukat
képesnek arra, hogy a kérnyezetitkkben tapasztalt romakkal
szembeni el6itéletektdl megvédjenek egy roma gyereket. Es
nem kizéart az sem, hogy megvaltozik a potencialis orokbefoga-
d6 sziilék véleménye a beszélgetések eredményeképpen: nyitot-
ta valnak arra, hogy olyan gyereket is vallaljanak, akit eredeti
szandékuk szerint nem szerettek volna. Tehat fontos az érikbe-
adassal foglalkozé szakemberek feladata: gy kell beszélgetni-
itk a sziilokkel, hogy az az érokbeadhato gyerekek esélyeit no-
velje. Sziirjék ki azokat a sziiléket, akik nem alkalmasak a fel-
adatra és tegyenek meg mindent azért, hogy egyre tbb érokbe-
fogadd sziil6 vallaljon felel6sen nehezebb sorsa gyereket is. (Ha
nem ezt teszik, akkor nem jol végzik a dolgukat.) A roma gye-
rek is nehezebb sorsa gyerek, akit élete soran meg kell védeni a
kornyezet eloitéletességétol.

Hogyan lehet megvédeni a diszkriminalt kisebbséghez tarto-
z0 gyereket a bantasoktol? Azzal nem, hogy szarmazasar6l nem
beszéliink. Beszélni kell réla, de nem mindegy, hogyan. A diszk-
rimindlt kisebbséghez tartozo orokbefogadott gyermek leends
sziileinek tudniuk kell, hogy az eléitélet része lesz életiiknek és
kilonosen a gyerek életének. Végig kell gondolniuk, hogy a gye-
rek nevelkedése soran mire szamithatnak, és mivel tudjak csok
kenteni a gyereket ér6 elGitéletes hatasokat. Képesnek kell lenni-
tik arra, hogy ,tulélési” stratégiakat tanitsanak meg a gyereknek
az esetleges bantasokkal szemben. Ezek a hatasok egy csecsemé
vagy pici gyerek életében még nem jelennek meg, de illazié és
szakmai tévedés abban a hitben elengedni az orokbefogadé csa
ladot, hogy ez igy is marad. Errél az orokbefogadas vallalasa
elott kell beszélni. Ehhez pedig 6l képzett, érzékeny, az eléitéle-
6 CSALAD
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tességgel tudatosan bano és az rokbefogadas dilemmiit j6l is-
mer6 szakemberekre van sziikség.

Iazi6 azt hinni, hogy egy érokbefogadhaté gyerekkel valo
talalkozas ereje feliilirja el6itéleteinket. Valéban fontos ez a ta
lalkozas. El6fordulhat, hogy azonnal beleszeretiink egy gyerek-
be annak ellenére, hogy nem olyan, amilyent elképzeltiink ma-
gunknak. De el6fordulhat az is, hogy meglatjuk és nem kérjiik.
Elutasitjuk. Kitehetjiik-e a gyereket ilyen elutasitasnak? Hany
ilyen elutasitasnak tehetjiik ki? Milyen kort az a gyerek, aki
meég nem érzékeli és milyen idés az, aki mar érzékeli ezt az el
utasitast? Megtehetik a gyermekvédelemben dolgozék, hogy
ilyen elutasitasoknak kitegyék a gyerekeket? Egyértelmiien
nem. Epp ellenkezéleg: meg kell védeniiik a gyerekeket az ilyen
elutasitasoktol. Az érokbefogadasi folyamat fontos része az el-
56 talalkozas. De az els6 talalkozast egy hosszas el6készit6 folya-
mat el6zi meg az orokbefogadé sziilskkel. Az srokbefogadé
sziilokkel beszélni kell. Beszélni kell elészor az orokbefogadas
rol és az orokbeadhat6 gyerekekrdl altaliban, majd késébb, az
alkalmassag megallapitasa utdn, az éppen érokbeadhato gye-
rekrol.

Van javitani valo a jelenlegi gyermekvédelmi gyakorlaton. A
gyermekvédelmi rendszer is része tarsadalmunknak. Hazugsag
lenne azt allitani, hogy a rendszer j6l miikédik és hogy képes len
ne megvédeni a tarsadalom peremére szorult gyerekeket a tovab-
bi drtalmakt6l. Tovabb kell fejleszteni a gyerekekre vonatkozo in-
formiciok rendszerét is, de a szarmazasra vonatkozé adatok el-
torlése karos lehet. Végig kell gondolni a mikéntjét. Nem csak ro-
maék lehetnek érintettek, de miért ne timogathatnank egy ukran
szarmazasa orokbefogadni szandékozo igényét, hogy - ha egyéb-
ként minden feltételnek megfelel - ukran gyereket fogadjon csa-
ladjaba. A hatarok megnyitasaval egyre kevésbé esik majd egybe
az allampolgarsag a kulturélis hovatartozassal. A vegyes hizassa-
gok is egyre szinesebb kulturalis hatteret jelentenek. Az eredeti
csalad kulturélis hatterére vonatkoz6 informaciok az egészséges
énfejlodés miatt mindig fontosak lesznek. A gyermekvédelmi
rendszer egy intézmény. Feladata az, hogy az atmenetileg sziil
nélkiil maradt gyereket gondozza és nevelje. Felelgssége az, hogy
a sziil6t potolva megorizze a gyerek szirmazasara vonatkozoé
tényszer( és személyes informaciokat szakszertien készitett do-
kumentumok formajéban és azt a kells idében a gyerek illetve
orokbefogado sziilei rendelkezésére bocsassa.

A romakkal szembeni el6itélet és a (gyermekvédelmi gon-
doskodasban ¢l6 vagy érokbefogadott) roma gyerekek sorsa
nem szorithat6 be egy rubrikdba az 6rokbeadasi adatlapon. A
kérdésrél sz6lo vitat sem lehet erre leszikiteni. A Roma Sajto
kozpont altal elinditott hir felkavarta az érzelmeket. Erdemi vi-
taval és valaszokkal azonban nem lett gazdagabb a hazai kézvé
lemény. Megint sikeriilt a vitit megtartani a botrany szintjén.
Ismét kihagytunk egy lehet6séget, hogy egy kérdést érdemben
megvitatva tobb 6n- és tarsadalomismeretre tegyiink szert.

Szilvasi Léna
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A tiatalkori biinozés etiologiaja
L L] vl - L] » *m >
a kriminologiai elméletek tiikrében
A fiatalkori krirﬁina!itds magott elsésorban a mikrostrukturalis kirilmények jatsszdak afé'szerépet, s minde-
nekel6tt a kiilénbizo szocializdcids csatorndk elégtelen, illetve hibas miikédése okolhaté a binelkovetések

bekavetkezteért. Ugyanakkor a makrostrukturdlis hatasok szerepe sem mell6zhetd, anndl inkabb, mivel a szo-
cializalo kozegek, mindenekelé6tt a csalad helyzetében bekovetkezett viltozdsokért ezek a makrokérnyezeti

alakulasok a felelések. Rosta Andrea’ tanulmanya.

B A KRIMINOLOGIAI GONDOLKODAS ALAKULASARGL

A biindzés okozatisaganak problémaja valtotta ki a krimino-

logia fejlodése soran a legtobb vitat, s az oksag kérdésében idé-
kiézben bekovetkezett nézetkiilonbségek csékkenése, s maga- |

nak a tudomanynak jelentés fejlédése ellenére a kriminologiai
vizsgalatoknak ma is alapvet6 terepe az oksag kérdése.
A biindzés etiologiajarol valé gondolkodas fejlédése tobb

szakaszon ment keresztiil, A kriminologia tudomanyan beliil az

okozatisig kérdéskorében az elsé idészak a XVIIL szdzadra

nyulik vissza, ez a kriminologia klasszikus idészaka. A krimino- |
légia klasszikus iskolaja szerint az egyénnek szabad akarata

van, illetve képes a raciondlis déntésre. ,Az iskola azon a felté-
telezésen alapult, hogy az egyén azutan dont a biincselekmény
elkivetése mellett, hogy mérlegelte tetteinek kivetkezményeit. ...
Hogy megszerezze, amit akar, valaszthat térvényes és torvényte-

len eszkizoket; a biintetéstol valo félelem elrettentheti a biinelké- _

vetéstol; a tarsadalom pedig azaltal befolydasolhatja a magatar-
tasat, hogy a biintetéssel jaré fajdalmat a binelkévetésbél nyer
hetd élvezetnél erésebbé teszi.”? A klasszikus kriminolégia isko
lajat valtotta fel a XIX. szazadi pozitivista kriminolégia. Ez egy-
ben a filozéfiai jellegti kriminologiabél a tudoményosabb, az
emberrel foglalkozé tudomanyokra tdmaszkod6, valamint a sta
tisztika eszkozét is alkalmazo kriminologia felé valé elmozdu-
last jelentette. A determinizmust, vagyis az emberi akarat és
cselekvés szabadsaganak korlatozott voltat vallé 6j kriminolé-
gia felfogas oksagi magyarazatot kévetelt meg, vont maga utan.
A determinista szemlélet gy tartja, hogy a biinézé magatartds
éppen gy, mint altalaban az emberi magatartas a cselekvés ide-
jén meghatarozott, vagyis ,az emberi viselkedést olyan erék ha-
tarozzak meg, amelyeket az egyén nem képes iranyitani’? ...,
pozitivista kriminologusok gy tekintenek a binéz6i magatartds-
ra, mint ami biologiai, pszichologiai és tarsadalmi tényezokbdl
ered” 4

" A Pazmany Péter Katolikus Eqyetem Biilesészettudomanyi Kar Szocioldgiai Intézeté-
nek oktatdfa.

* Freda Adler - Gerhard O. W. Mueller - William S. Laufer (eds.}, {z000): Kriminoligia.
Osiris Kiado, Budapest. p. 87. (Kiemelés tdlem: RA.)

F op. cit. p. 85. (Kiemelés télem: RA.)

4 ibid. (Kiemelés tdlem: RA.)

»A kriminolégiai és a biintet6jog szempontjabol a determinis-
ta felfogds lényege abban siiritheté Gssze, hogy a binézé maga-
tartasa az elkévetés idején szubjektiv és objektiv kériiimények
dltal teljesen meghatdrozott, azaz az elkévetének nincs valaszta-
si lehetGsége, nem valaszthat a biinteté normaknak megfelel és
az ezzel ellentétes magatartas tanisitasa kozott. E felfogds sze-
rint a biincselekmény a bintett elkivetését megel6zé tudati dl-
lapot és a kiilsé hatasok szitkségszeri kivetkezménye. Ez termé-
szetesen nem zarja ki annak elismerését, hogy a tudat viszony-
lagos énallésaggal rendelkezik, vagyis képes arra, hogy értékel-
je a kérilményeket, mérlegelje a cselekmény varhaté kévetkez
meényeit, s hogy a szubjektumban eddig felhalmozott ismeretek:
nek, a szubjektum sajatossagainak megfeleléen dontsen.”s Nap-
jainkban a kriminologia kapesan a pozitivista megkozelités az
uralkodd, vagyis a biinézés determinizmusat, okait kivanjak
feltarni. A biinozés okaira vonatkozélag napjainkig bezarolag
szamtalan valasz él, céljuk azonban azonos, a kriminalitis oka
inak feltarasa, akar antropolégiai, akar egyéb bioléogiai, esetleg
pszichologiai vagy szociologiai magyarazatot nyujtva. Kilonos
jelentéséget ad ezeknek a kriminologiai irdnyzatoknak a meg-
jelenése abban, hogy a klasszikus kriminolégiai iskola tanaival
szemben valo fellépés olyan iskoldkat alapozott meg, amelyek
alaptérekvése a btinozés megel6zése. Abbal a ténybol, hogy az
emberi magatartas, az emberi tudat determinalt kivetkezik,
hogy determinalhaté, formalhaté, alakithato, befolyasolhaté. A
megel6z6 szemlélet megkoveteli, hogy eldszor feltarjak a biin-
elk6vetésnek az okait, majd gondoskodjanak azok kikiiszobilé-
sérol. A kriminolégiat hosszi-hossza évtizedekig ez a gondol-
kodas jellemezte, vagyis a biindzés magyarazatara vonatkozo-
an megkeresni-azokat a jelenségeket és tényezéket, amelyekre
visszavezethet6 a blinozés és/vagy binelkovetés. Lényegében a
klasszikus kriminolégiai idészakatél kezdve sziilettek meg a
legkiilonfélébb kriminolégiai elméletek. fgy vélt magyarazo
elvvé a differencialis asszociacié kriminolégiai elméletében a

tanulds soran ,atérokitett” biindzéi magatartas, vagy a szubkul-

tira elmélet révén a kortars csoportok sajatos kulturalis koze-
ge, vagy a nevelési helyzet szabta kriminogén tényezék, hogy

4 Vigh [ozsef: A fiatalkori biinozéssel kapesolatos kriminoldgiai kutatdsok fobb elméle-
ti eredmenyei. In: Csomor Béla - Hajda Karoly (eds.), (1966): Fiatalkortak bindzésérd
cikkgyijtemény. BM. Tanulmdnyi és Kiképzési Csoportfinikség. pp. 49-64. p. 55.)
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csak a legismertebb fiatalkori biinozésre vonatkozé kriminole-
giai elméleteket emlitsitk. Ebbe a rendszerbe hozott némi
szemléletviltast a stigmatizacios elmélet, illetve a tarsadalmi
kontroll elmélet.® Ez utébbi elméletet azért is fontos, mert va-
lami teljesen ajat hozott a blinozésrél valé gondolkodas torté-
netébe, mar ami a biindzés etiologiajat illeti.

A hozai kriminolégiai gondolkodds fejlédése’
bizonyos tekintetben szerényebb, mint az egyetemes
kriminolégiai gondolkodds, més tekintetben azonban
gozdagabb és differenciGltabb a térténete.

Egyfel6l némi megkéséssel (de nem lemaradva) jelent meg
hazankban a kriminologia tudomanya a XIX. szézad végén a
XX. szazad elején. Akkor, amikor a nemzetkézi kriminolégiai
gondolkodast mar jellemezte a pozitivista kriminolégiai szem-
lélet, jelen voltak mar a szociologiai tudomanyanak kiilfsldi
eredményei, megkezdédtek hazankban is a hivatalos statiszti-
kai adatkozlések és eredményeik tudomanyos céla felhasznala-
sa. Igy a kezdetektél fogva elsésorban a pozitivista kriminolé-
gia eszméi uralkodtak hazankban, ami aztan évtizedekre jelle-
mezte, és maig jellemzi hazai kriminologiankat. Ennek megfe-
leléen ,..a ,tarsadalmi pozitivizmus” dominancidja kévetkezteé-
ben a kiilsé erck, a szocidlis koriilmények hatasara biincselek-
ményt elkévet képe™ a jellemz6 blinézékép kriminologiank-
ban. Ez egyben azt is jelenti, hogy a biinozés és a biindz6i ma
gatartas magyarazataira szolgalé ujabb, illetve legtijabb néze-
tek, illetve az alternativ magyarazé elvek nem jellemzéek (leg-
toébbjiik tobbnyire tankényvi ismertetésben fullad ki), illetve
csekély a magyar kriminalitas alakuldsara vonatkozo magyara-
z6 hatasuk (példaul olyanock, mint a kontroll elmélet, a kritikai
kriminolégia, a kérnyezeti kriminolégia. stb.). Masfelél igen
sziik kortek a biinelkévetést hiblégiai—anlmpulégiai} illetve a
pszicholégiai nézépontbol targyald elméleteink is. Kiilénosen
az els6 megkozelités elhanyagolt, mig a pszichologiai megkoze
litésti kriminolégiai megfontolasok a szocialista jellegt krimi-
nologia kezdeti idészakaban voltak jellemzéek, ekkor egyediil
allan gazdag kriminalpszicholégiai munkak késziiltek. Azéta
sem jelentkezett egyiittesen ennyi, a bincselekményt mint
egyedi jelenséget tanulmanyoz6, az emberi magatartas lélekta-
ni térvényszertiségeivel foglalkozé publikaciok.

® Az emlitett elméletek bemutatdsdra (t6bb masikkal egyiitt) a késobbiekben sor keril

7 A hazai kriminoldgiai tudomanydnak feflodéséral olvashatunk bovebben:
Lévai Miklds: A magyar kriminolagiai gondolkodds fejlédése a kialakuldstsl a XX, sz
zad nyolevanas éveinek végéig. In: Gonczol Katalin — Korinek Laszlo - Lévai Miklos
feds.), (1996): Kriminoldgiai ismeretek. Biindzés. Bindzéskontroll. Corvina Kiadd, Bu-
dapest. pp. 9-44.
Szabo Andras: A kriminologiai gondolkodds fejlédése Magyarorszdgon. Beliigyi Szem-
le 2003/1. pp. 35-56.

¥ Lévay Miklds: A kriminoldgiai jellemzoi Magyarorszégon. In: Farkas Akos fed.), (2003):
Emlékkinyv Kratochwill Ferenc (1933-1993) Tiszteletére. Tanulmanykotet. Bibor Ki
ado, Miskolc. pp. 161-173. (p. 165.)

Kijelenthetjiik tehdt, hogy a magyar kriminolégiai
gondolkodédst els8sorban a pozitivista nézet uralja,
azoz a blincselekmény dgy jelenik meg, mint

az emberi magatartds bizonyos korilmények dltal
térténd befolydsoltségdnak, meghutorozottsugénak
eredménye.

Masfel6l a pozitivista paradigman beliil a tarsadalmi deter-
minacio érvényesiil, vagyis a binozéi magatartas tarsadalmi
meghatdrozottsag. Ebben az értelemben mondhatjuk azt,
hogy sziikebb a hazai kriminolégia tarhaza az egyetemeshez
képest. Masfel6l a hazai kriminol6giai torténete gazdagabb és
szinesebb, ami egyéb jellemzéit illeti. Kiilonosen kiemelends,
hogy a magyar kriminoldgiai gondolkodas fejlédéséért és alta-
laban a kriminolégiai egész létéért meg kellett ,kiizdeni”. Jelen-
ti ez azt, hogy hazank sajatos XIX. és XX. szazadi torténelme
erételjesen befolyasolta a tudomany miivelhetéségének leheté
ségét, illetve a mivelés milyenségét. A magyar kriminologiai
fejlédés megszakitasokkal terhes, s minden ilyen megszakitas
utdn t6bbszoros tenni akarassal kellett eljutni az el6z6 cstesra,
illetve megkozeliteni és szinkronban lenni a vegetalo hazai id6-
szakhoz képest kézben véltoza, alakulo, fejlédé nemzetkézi tu-
domanybeli tendenciakkal. Ilyen megtorpanast jelentett példa-
ul a két vilaghabora kozotti idészak, vagy az 1948-56-ig terjeds
évek. Ez utébbi id6 volt a hazai kriminolégiai fejlédés legesi-
fabb korszaka, amelyrél az enyhébben fogalmazé Szabé And-
ras azt irja: ,az dllamszocializmus idészakaban sem a krimino-
logia, sem a lélektan nem volt tiltott tudomany”? ,A helyzet az
volt, hogy a vulgdrmarxista ideologia tartalmi korlatokat dllitott
a megismerés, a tudomdnyos megismerés elé."® Fz a tartalmi
korlat az az ideolégiailag kotelezd tétel volt, miszerint: ,a biind-
zés idegen a szocializmustol, mert megsziintek tdrsadalmi
okai™!, ,..a biinézés okai a kapitalista tudati maradvanyok”.'?
,..a biin6zés tarsadalmi jelenségként valo kezelésének tételét a
magyar kriminologusok marxista alapon, a vulgarmarxista ide-
oldgiai tételnek biralataval végezték el” '3

Lévay Miklos elismerve az el6bbieket hozzaftizi, hogy ,ha-
zankban a politikai hatalom lényegében az Gtvenes évek végéig
»Szamiizte” a kriminolégiat a diszciplindk korébél"'4, hogy aztan
a '60-as években wjjasziilethessen.

A hazai kriminolégia gazdagsaganak és szinességének ma-
sik erejét jelenti kriminologiank nyitottsaga. Ez megnyilvanul
mind a kiilféldi te6riak hazai megismertetése és adaptalasa fe-
16, mind a nemzetkozi kriminolégiai kapcsolatokban valé rész-
vételiinkkel.

A kriminoldgiai gondolkodasrél szl e rovid elméleti kité-
r6 utan, visszatérve a kriminolégidban ma is uralkodé pozitivis-

? Szabd A, 2003. p. 35.

"Cap. cit. pp. 35 36. (Kiemelés télem: R.A.)

'" op. cit. p. 36. (Kiemelés tolem: R.A}

'# ibid. (Kiemelés télem: R.A.)

3 ibid. (Kiemelés tolem: RA.)

1 Lévay 2003. p. 168. (Kiemelés tilem: RA,)



ta kriminolégiai iranyzatokhoz, azokat a kérilményeket igyek- ;
sziink bemutatni, amelyek a fiatalkori btinozés kialakulasaban

mint kriminogén tényezék kiilonosen jelentések lehetnek. Ezek
kozil mi elsésorban a szociologiai-tarsadalmi, a kérnyezet meg-
hatdrozta oksagi tényezékre épitett kriminolégia elméletekre

(elsésorban a fiatalkortiakra vonatkoz6 megéllapitasokra) té- |
riink ki, amely nézépont, mint fentebb lathattuk kiilénésen jel- |
lemz6 a magyar kriminolégiara. Nem foglalkozunk az egyéni
binelkévetést befolyasolo pszichikai, esetlegesen biologiai té-
nyezokre, bar elismerjiik ezek hatasat is.*S A fiatalkori btinézés-
16l sz616 hazai és nemzetkozi elméletek és a hozzajuk fiizstt |
szakirodalom mennyisége feldolgozhatatlan, a témaban sziile- |
tett munkak hatalmas szama miatt az ismertetésre szant anya-
gok, sziikségszertien csak korlatozott mértékben és jelen sorok |

ir6janak szubjektiv valogatasat kévetGen keriilhetnek megis-
mertetésre, sziikségszer tehat a rendszerezés. Ennek egyik
alapja, hogy nemzetkozi vagy hazai kriminolégiai elméletekrél,
nézetekrol van-e szo. [tt és most teljesithetd feladatként csak azt

tizhetjiik magunk elé, hogy a kiilfsldi szakirodalmi feldolgozés

soran azon munkak vazlatszerii bemutatasara kertil sor, ame-

lyek valamilyen elméleti alapjat adtak a fiatalkori biinézés téma
feldolgozasanak szerte a vilagban, illetve amely magyarazo el- |
vek, megkozelitési modok esetében tébbnyire megtortént a ha- |
zai adaptacio is. Miért van sziikség ezekre az elméletekre? — ve-

5 A gyermek- és fiatalkori buniizéshez vezetd pszicholdgiai folyamatokrél olvashatunk
* tdbbek kizétt a kivetkezd szakirodalmakban:
Bartha Lajos: A gyermek és fiatalkortiak bandzdvé vilasdnak pszichologiai problémdi.
In: Csomor Béla - Hajda Karoly (eds.), (1966); Fiatalkortak binézésérsl cikkgytijte-
meény. BM. Tanulmdnyi és Kiképzési Csoportfénokség. pp. 157172,

Miinnich Ivan — Szakdcs Ferenc (eds.), (1977): Bindzd fiatalok. A biinozés megelizé-

sének kérdései. Valogatds pszicholdgiai tanulmanyokbol. Kozgazdasdgi és Jogi Kenyv-
kiado, Budapest.

tédhet fel az olvasoban a kérdés. Tegyiik hozza jogosan, hiszen
elGttiink nemegyszer mar ésszefoglalasra keriiltek ezek az elmé-
letek. Ugyanakkor amellett, hogy igaznak taléljuk azt a mon-
dast, miszerint az ismétlés a tudas — és tegyiik hozza a megisme-
rés — anyja, masfelél a legfébb indok bemutatasuknak, hogy a
most ismertetésre szant gondolatok nem veszitettek érvényes-
séglikbdl. Ha megkérdeznénk tobb laikus embert, miben latjak
a fiatalkori biinozés okat, valészind, hogy legtobbszor olyan ki-
jelentések ismétlédnének meg, mint a szegénység, a rossz ne-
veltetési és nevelési helyzet, a fiatalkor rossz tarsasaga, a szii-
16i minta. Ezek a felismerések a most sorra keriilé elméletekben
mér Bsszegzésre keriiltek. Vagyis a kévetkezé nézetek nagy ré-
szében ma is talalhatunk olyan értékes elemeket, amik ugy-
mond hasznalhatéak a fiatalkori kriminalitas elleni harcban,
mindamellett, hogy az elméletek szamos felismerése a jelenben
is hasznositasra keriil, az egyes gyakorlati intézkedésben ma is
fellelhets. Konkrét biingzé elméletekrél lesz tehat mindenek-
el6tt sz6, emellett a feldolgozasra szant munkak tobbnyire az
amerikai kutatok tollabél szarmaznak (Iévén, hogy a probléma
sulyossagdra, tarsadalmi szerepére a legkorabbi idépontban fel-
figyel6 kutatok innen szarmaznak, illetve munkajuk sorén a fi-
atalkori biin6zéssel kapcsolatban keletkezett, s mindenekelétt a
gangbiinozéssel kapcsolatos irodalom ebben az orszagban a leg-
kimunkaltabb). A hazai anyagok valogatasaban mindenekel6tt
azokat érintjiikk, amelyek magyardz6 elveit napjaink fiatalkori
blndzésére is igaznak talaljuk, illetve amelyek a fiatalkori kri-
minalitds oksagi kérdésében visszatéré hazai nézetek. A kiva-
lasztas szempontjai kozott tovabbi jellemzd, hogy elsésorban a
szociol6giai-tarsadalmi beallitottsagti anyagokra koncentral-
tunk, illetve igyekeztiink azokbol vilogatni, amelyek részletei-
ben vagy teljesen magyar nyelven is hozzaférheték az érdekls-
d6 olvasokozonség szamara. Nem érintjiikk az elméletek tudo-
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manyos értékelését, illetve azok kritikédjat, az elméletekhez hoz
za sz0l6 valamennyi jelentés szerzét, ahogy nem érinthetjiik az
elméletek minden tovabb gondolasait, kiegészitéseit sem. Arra
toreksziink, hogy magukrél az elméletekrél mondjunk par gon-
dolatot, hogy ezzel megalapozzuk azt, hogy jelen dolgozat kere-
tében melyik elméletet tekintjiik iranyadénak, illetve értelmezé-
si keretnek a fiatalkori biin6zés magyarazataban, illetve a biin-
megel6zés szempontjab6l mi a meghatarozo tartalma a hazai fi
atalkora biindzésnek.

m A FIATALKORT BUNOZESSEL FOGLALKOZG
KULFOLDI ELMELETEK

A gyermekek biinelkovetésével foglalkozo legkorabbi (s
maig él6) nézépont egyikét képviselte Gabriel Tarde francia
biro, aki figyelmét mar a kriminolégia hajnalan a tarsadalmi

tényezdknek a biinézésre gyakorolt hatasara forditotta. Tani-

tasa szerint a gyermek sziiletésekor nem rendelkezik se eré-
nyekkel, se eredend6 biin6zé tulajdonsdgokkal. A kérnyezet
az, amely eldonti, hogy abbél a kis emberbél blinézé vagy er-
kolcsos ember valik e. Ebben a folyamatban Tarde az utanzas-
nak szentelt kiilén figyelmet, amely minden ember sajatja, kii-
londsen a gyermekek kezdeti fejlédésében meghatarozo elem.
Megalkotta az utanzas torvényei fogalmat, amely olyan alapel-
veket takar, amelyek az emberek biinézévé valiasanak folya-
matat szabalyozzdk. Az emberekben meglévé, kiilonbézé vi-
selkedésmodokat utanzas csak a blingzé kornyezetben vezet-
nek brincselekmény elkévetéséhez, mig olyan szocialis mili6-
ben, amely figyelemmel van a tarsadalmilag helyeselt viselke-
désre és a tarsadalmilag jovahagyott értékekre és normakra,
ott az utanzas elfogadott, sét elismerésre mélté cselekedetek-
ben nyilvanulhat meg.

Tarde oz utdnzds, o kévetés mintdjdra is kidolgozott
egy sémét. Eszerint ,,1. az emberek kapcsolatuk
intenzitdsdnak és gyakorisdgdnak ardnydban
utdnoznak mdsokat; 2. az alul 1évék utdnozzdk a
feliil IévSket - vagyis a tendencidk a vdrosbdl falu
felé, a magasabb osztdlyoktdl az alacsonyabb
osztdlyok felé terjednek; és 3. amikor két viselkedési
minta dsszelitkézésbe keriil, az egyik elfoglalja

a mdsik helyét...” 1¢

Tarde munkassaganak e kicsiny szeletébdl két megallapi-
tast tehetiink. Egyfeldl Tarde a btinézést tanult viselkedésként
irta le — nagy szerepet tulajdonitva benne az utanzasnak, - ez
zel megalapozza a kés6bbi nagy hatasu differencialis asszocia-
cio elméletét. Masfel6l azzal, hogy a biings viselkedésben alap
vet6 a kozvetlen kornyezet dominanciajat emelte ki, kétségte-
leniil azt is megfogalmazta, hogy a gyermekek esetében a
rossz csalddi kornyezetnek, nevelésnek nem elhanyagolhat6

16 F. Adler et al. p. 107. Eredeti forrds: Gabriel Tarde {1907); ,Social Laws: An Outline of

Sociology”.
Macmillan, New York.

szerepe van a késobbi biinz6 palyafutasban. Ahogy fogalmaz:
»a gyilkosok és megrigzott tolvajok tobbsége elhagyott gyer-
mekként kezdte a palyafutdsat ... fecskecsapatokként verédnek
dssze, el6szor azért, hogy portydzzanak, késébb pedig azért,
hogy lopjanak, mivel otthonukban hijan vannak az ételnek és a
nevelésnek is".'7 ;

Bar kifejezetten a differencialis asszociacié elmélete nem
kotodik kézvetleniil a fiatalkori biintzés problémajihoz, annyi-
ban azonban sziikséges megismerniink, amennyiben bizonyos
tekintetben a szubkultara elmélet elsé megfogalmazasaként,
mintegy el6futaraként értelmezhets, masfelél a fiatalkori biing-
zésre nézve is meg vannak a maga konzekvenciai. A differenci-
alis asszocidci elmélete, vagy mas néven az eltéré képzetek
iranyzata adja elméleti alapjat a szubkultiira elméletnek, amely
a ,kultirkonfliktus” fogalma kéré épiil, s amely a biinézés okat
a differencialis asszociaciéban keresi.'®

A differencidlis asszocidcié elmélet szerint

a biinz8 magatartés tanult viselkedési forma,

a tdrsadalmi adaptdciés folyamatban elsajétitott,
megtanult tulajdonsag (Iényegében nem kiilnbézve

a konform viselkedés megtanuldsétél). A blinéz8
magatartdsi formét az elkévetdk més emberekkel valé
kapcsolataik dtjan sajatitjdk el, s adott térsadalmi
feltételek mellett kulturdlisan Gtérékl8dik
generdaciérél generdcidra.

Vagyis nem biolégiailag 6rékélt, hanem a tarsadalmi inter-
akcio révén tanult viselkedés. Az egyes emberek sziikebb és ta
gabb koérnyezetitkben kiilénboz6 nézetekkel talalkoznak, ame-
lyek befolyasoljak viselkedési modjuk megvalasztasat. Egyes ha-
tasok a hivatalos felfogas szerint helyesnek minésiilé viselke-
désre bszténzik, masok az azzal szemben allé cselekedetek elkd-
vetésére késztetik. Az hogy valaki koziiliik elkévet-e biincselek-
ményt vagy nem, attél figg, hogy milyen nézetekkel, milyen
kultiraval azonosul. A stabil biin6z6 szerepekhez valé hozzaju
tas elsésorban attol fiigg, hogy rendelkezésre allnak- e biinozs-
tanulasi struktardk. Vagyis a stabil b(in6z6 szerepekhez valé
hozzéjutas attol fiigg, hogy vannak-e stabil asszocidciok, bensé-
séges kapcsolatok olyan személyekkel, akiktél a sziikséges tech-
nikakat, normakat el lehet sajatitani.

A biinozé viselkedés az altalanostél eltérs, negativ jellegti
norma- és értékrendszert képviselé csoportok befolyasa, vagy
utanzasa atjan valik a személyiség jellemz6jévé. Mas szoval a
személy egy olyan csoport hatasara kezd normasért tevékeny-
séget folytatni, amelynek légkore, kullﬁréja ezt a tevékenységét
maga is folytatja, értékeli. Ez a csoport az egyén szamara refe-

17 Idézi: F. Adler et al, p. 107. (Kiemelés télem: RA.) Eredeti forrds: Gabriel Tarde
(1912); ,Penal Philosophy”. (Forditotta: R. Howell) Little, Brown, Boston, p. 252,

'8 Az elmélet megalapitdja Edwin H. Sutherland amerikai szociologus. Sutherland elmé
leti téziset az 1939-es, A kriminoldgiai alapelvei® cimi munkdjdban jelentette meg.
{Eredeti cim: The Theory of Differential Association. In: Sutherland, E. {1939): Principles
of Criminology. |. B. Lippincott Company, Philadelphia,) Magyarul lasd: Edwin H.
Sutherland: A differencalis asszocidcié elmélete. In: Andorka Rudolf - Buda Béla - Cseh-
Szombathy Liszlo (eds.), (1974): A devidns viselkedés szocioldgidja. Gondolat Kiadd, Bu-
dapest. pp. 159-163.



rencia jellegii, amelybe be akar keriilni, amelynek elismerését ki
akarja vivni, amelynek viselkedésmintait 4tveszi s ezaton a sze-
mélyiség mintegy megtanulja a biin6zést. Nagyon leegyszeriisit-
ve az elméletet: attdl valik valaki biinozévé, hogy tébbet van
rossz tarsasagban, tobbet érintkezik (,tobb asszociacigja van”)
biinézékkel, mint nem-btinozékkel. Vagyis e folyamatban, az
egyes személyeknél kialakulnak és megerésodnek a tarsadalmi

elvarassal szembenallé viselkedést kivalto képzetek. Biinelkéve- |

tésre akkor keriil sor, ha a biinézés iranyaba hat6 képzetek erd-
sebbek, mint a hivatalos felfogas szerint helyes magatartast ta-
mogat6 képzetek. A biinoz6vé valas individualis folyamatat az
elmélet, mint kultaraatvételt” jellemzi, amelynek sorin a sze-
mély eltanulja, és magaéva teszi a csoportot jellemzé magatar-
tasformakat.

Az eltéré képzetek elmélete az altalanos emberi viselkedés
torvényszertiségeinek titkkrében magyarazta azokat a sajatos je-
gyeket, amelyek a bitinézés sajatjai. Eszerint a btinozés tanult vi-

selkedés, amelyet a masokkal valo kélcsénés kapesolatban saja- i

titanak el. A krimindlis viselkedés megtanulasanak a folyamata
legnagyobb részben intim személyi csoportok, kapcsolatok ke-
retében megy végbe. A tanulas tartalmazza a tarsadalmi és pszi
chikai mechanizmusok Osszességét, a technikai eszkozok meg-
ismerése mellett a motivumok és érzelmek kiformalodasat. A
motivumok, sztonzések speciilis iranya a jogszabalyok kedve-
z6 és kedvezétlen rendelkezései alapjan formalodik. Valaki bi-
nozévé valik, ha a normasértésre 6szténzé hatasok erésebbek,

mint a normakovetésre dsztonzdiké. Ez a differencialis asszocia-

cio elve. Mindenki elkeriilhetetleniil asszimilalja a kornyezo
kultarat, s egyben asszimilalodik az 6t koriilvevé kultaraval,
Amikor egyes személyek biinozékké valnak, ez azért alakulhat
ki, mert biinézé viselkedés-mintékkal keriilnek érintkezésbe,
mert el vannak szigetelve mas mintéiktol, esetleg ritkan szembe-
siilnek a btinozéellenes-viselkedésmintakkal. Az ember sziileté-
sétol fogva kiilonboz6 hatasokkal szembesiil. Ezek a benyoma-
sok kiilonboz6 képzeteket eredményeznek. A biinozést el6idéz6
képzetek kialakulasat tarsadalmi koriilmények, ellentmondasok
sziilik. Ennek forrasa, hogy a modern tarsadalmi élet tele van
kulturélis konfliktusokkal, ellentmondasokkal az ideologiak, vi-
lagnézetek, eszmék koriil. A tarsadalmi életben megnyilvanulo
kulturalis konfliktusok btinézést szitd hatasanak hirdetése a bi-
nozés tarsadalmi eredetének elismerését is jelenti. A differenci-
alis asszociaciok gyakorisaga, id6tartama, prioritasa és intenzi-
tasa valtozo lehet. A biindzé viselkedés elsajatitasanak mecha-
nizmusa megegyezik a nem biintzéével. Az elmélet szerint a
blincselekménynek minésiilé emberi magatartas kialakulasat és
lefolyasat tekintve semmiben sem kiilonbézik az egyéb emberi
magatartasoktol. A biincselekmény felfoghat6 gy is, mint az al-
talanos sziikségletek és értékek individualis kifejez6dése, amely
0sztonzok igazak a nem biinos magatartasra is, s amely igy nem
kiilonbézteti meg a két eltérd viselkedést, igy nem lehet magya-
razo elv. Az eredeti elmélet azonban azt is megjegyezte, hogy a
differenciélis asszociacio nem ad teljes magyarazatot a biinszé
tevékenységre.

FOKYSER g e s

A blincselekmény elkévetése két feltételtdl fiigg.
Egyrészt a specializdlt blin6z8 értékek, szakismeretek
és technikdk elsajdtitdsit el8segitd differencidlis
asszocidcioktdl. Masrészt a blinz8 tevékenységben
valé részvételre motivdlé feltételektdl,

“a biincselekmény elkdvetésének lehet8ségétsl.

Kétféle eszkéz” sziikséges tehat a biinéz6 karrier megindu-
lasahoz. Eloszor egy-egy meghatarozott szerep betoltéséhez
szitkséges értékek és szakismeretek megszerzése, megfelel ta-
nulményi kérnyezetben vald elsajatitasa. Masodszor a felké-
sziilt egyén lehetGsége a szerep sikeres eljatszasara. Ezzel kiilon-
boztetik meg a tanulasi és lehetdség struktirakat.

A polgari kriminologia elméletei kérébél, a fiatalkori biiné
zés magyarazatiban az egyik legjelentésebb elméletként sza-
mon tartott, az ugynevezett szubkultira elmélet. Ennek hazai
adaptéci6ja az 1960—70-es években kovetkezett be. A szubkulti-
ra elméleten beliil a deviancidk terjedése tgy jelenik meg, mint
a dominans, uralkodo kultarak és az egyes szubkultarak kiizdel-
mében a szubkultarak sikere.’9 A szubkulttira a dominans kul-
tira egyik onallosult része, amelyhez sajat normak és értékek
tarsulnak. Az ilyenfajta szubkultiirak hosszu térténelmi multtal
és folytonossaggal rendelkeznek, s mint litens, tovabbi tarsa-
dalmak” hizédnak meg a ,valos” kulttira mogott. A szubkulti-
ra elmélet — a hagyomanyos ,szociologiai faktor” elmélettel
szemben, amely iskoldk szerint a negativ kornyezeti feltételek
kozott az egyén automatikusan binéz6vé valik — nagy szerepet
tulajdonit a pszichologiai tényezéknek, s nem hagyija figyelmen
kiviil a biinézévé valas individudlis folyamatat sem. Szamos
pszicholégiai sziikséglet magyarazza a devians szubkultarak ki-
alakulasat. A devians magatartasmod kovetkeztében a tarsadal-
mi izolacié, az egyén stigmatizicioja, a 'személyiség negativ
megitélése, s onértékelésében az ebbél fakadé elbizonytalano-
das akaratlanul utat nyit a szubkulturalis beilleszkedésre, hi-
szen e korok egyfajta érzelmi védettséget biztositanak tagjai-
nak, sajatos szocializacios normékkal rendelkeznek, specialis
identitast biztositanak a hozzajuk tartozoknak. Uj kultarafor-
mak, szubkultirik felmeriilésének donté feltétele, hasonlé al-
kalmazkodasi problémakkal kiiszkod6 tobb olyan cselekvé sze-
mély létezése, akik tényleges interakciéban allnak egymassal.

'? A szubkultira elmélet legismertebb képviselgje Albert K. Cohen. Cohen szerint a devi
dns szubkultirdk a nagyobb amerikai virosok nyomornegyedeiben, gettéiban keletkez-
nek. Ezek a sziléi torekvés osztalykillonbségeiben, a gyereknevelési gyakorlatban és az
iskolai sztenderdekben gyikereznek. Cohen a krimindlis szubkultirakrdl szolo elméleté
nek megalapozdsdt 1955-ben, a ,Binizé fiuk: A gang kultira” cima munkdjaban végez-
te el. (Eredeti cim: A Delinquent Boys The Culture of the Gang. The Free Press, Glencoe,
Hlionis. 1955.)

Cohen eredeti munkdjdnak magyarul megjelent fejezeteit lisd: Albert K. Cohen: Fiatal
korii biindzok. A biinizd szubkultira. In: Andorke Rudolf - Buda Béla - Cseh-Szombathy
Laszlo (eds.), (1974): A devidns viselkedés szociologidja. Gondolat Kiado, Budapest, pp.
164-177. (A leforditott fejezet eredeti cime: What the Delinquent Subculiure has to
Offer,) Hlletve ugyanezen eredeti munka egy masik fejezet részlet magyar nyehad forditd-
sdt ldsd: Albert K. Cohen; A szubkultirdk dltalanos elmélete. In: Huszdr Tibor — Sitkéisd
Mihaly (eds.), (1969): Ifjisagszocioldgia. Kozgazdasdgi és Jogi Konyvkiadd, Budapest.
pp. 264-286. (A leforditott fejezet eredeti cime: A General Theory of Subcultures.)



Onmagukban a pszicholdgiai szlikségletek

nem magyardzzdk a devidns szubkultdrék 1étét
és erejét. A tipikus devidns szitudciék egyben
a tarsadalmi struktidra, a kulturdlis formak
fiiggvényei is.

A szubkultira egy alosztaly az uralkodé kulturan beliil, an-
nak sajat normaival, hiedelmeivel és értékrendjével. Szubkul-
tardk nagyobb csoportokon, tarsadalmakon beliil léteznek, s
nem azoktol fiiggetleniil. A tarsadalmi értékrendek egy része
ennek kovetkeztében a szubkulturiknél is megmarad. Mind-
azonaltal a szubkulturak tagjainak életstilusa jelentésen kiilén-
bozik a dominans kultara tagjaiétél. Kézosen 1j normakat,
statuszkritériumokat hoznak létre, amelyeket az érdekeltek tel-
jesiteni képesek, dicséretesnek latjak azokat a tulajdonsagokat,
amelyekkel rendelkeznek, a magatartast, amelyre képesek. Az
ilyen j normak a tagabb értelemben vett tarsadalmi rendszer
értékeitdl eltéro, esetleg azokkal ellentétes 1j szubkultara-érté-
keket képviselnek. ;

A fiatalkora szubkultardk egyik legfébb ereje, hogy csoport-
ba tomériilve tagjaiknak statuszbiztonsagot, énbecsiilést, férfi-
assag érzetét nyujtanak, vagyis mindazt, amit tarsadalmi hely-

zetiik alapjan a tarsadalom intézményi kereteibél kiszorulva el
érni nem tudtak. Maga a banda szolidaritasra térekszik, mert a
tagsag el6nyei csak a csoporttagokkal valé aktiv kozvetlen kap-
csolatokban lehet megvalositani. Igy barmely szubkulturalis
megoldas kisér6 jelensége a csoportszolidaritas megjelenése s a
résztvevok fokozott interakcioja. Ez adja egyben a szubkulturak
életképességét, hasznossagat és értékét. Mindemellett eltanul-
jak egymastdl az antiszocialis magatartést, illetve megtanuljak
egymastol, hogyan kell lopni, rabolni, értékesiteni. A fiatalkort
biin6z6 szubkultira masik vonzereje a me'galkmés elutasitasa-
ban van, nem engedi meg a fiatalkort biindzé statuszanak két-
értelmiiségét senki massal szemben. E szubkultira egy masik
fontos funkcioja az agresszio legitimalasa, szentesitése. A ban-
dak elnézik az erészakos, biintetendd cselekedeteket, azokat a
rang, az elismerés megszerzéséhez rendelkezésre allo eszkozok-
nek tekintve. Emellett a szubkulturalis megoldasok egyik legsu-
lyosabb éra, hogy amilyen mértékben kivivja a kiviilallok ellen-
séges érzilletét, olyan mértékben a csoport tagjai motivalva ér-
zik magukat, hogy még jobban egymas felé kozelitsenek, hogy
egymasban keressék az egyittmikédési kapesolatokat, elényo-
ket, amelyet kordbban a kiilviligban élveztek, amely lehetésé-
gek mar megszakadtak szamukra. Minél erételjesebben él ez a
dolog, annél erételjesebb a csoport kiilonallasa, a csoporttagok
fiiggése, a csoport szubkultirdjanak egyedisége. Egy tovabbi lé-
pést jelent, mikor az 4j szubkultara lassanként megvetett, ellen
séges képet alkot azokrol a csoportokrol, amelyeknek_elutasita-
sat kiérdemelte. Mindezek kovetkeztében a bandan kiviili sta
tuszhelyzete még gyengébb, mint valaha. Ez eljuthat egészen
odaig, hogy a kiviilallok elvarasaival szembeni konformista 4l

. laspont a csoporton beliili statusz pozitiv kritériumava valik. Az

Uj csoporton beliili statusz megszerzése egyiitt jar a csoporton
kiviili statusz elvesztésével.

Szintén a '60-70-es években tortént meg hazai adaptalasa
a stigmatizacié elméletnek, vagy mas elnevezéssel a minési-
tési, cimkézési, labeling vagy interakcionista elméletnek. Ez
az elmélet teljesen szakitott a korabbi elméleti magyarazatok-
kal, amelyek hagyomanyosan vagy az elkévetd, vagy a tarsa-
dalmi struktiara jellemzdivel magyaraztak a biinozést. Az el
mélet teoretikusai azt vizsgaljak, hogy milyen cselekedeteket
kik, hogyan és miért minésitenek tarsadalomellenesnek, ma-
sokat miért nem, illetve bizonyos személyeket miért és ho-
gyan mindsitenek (stigmatizalnak) biinézévé, masokat miért
nem. Vagyis az elmélet hivei mindenekelétt a normakat ala-
kito tényezékre, s még inkabb a normasértést kévet6 tarsadal-
mi reagalasokra forditottak figyelmiiket. Az elmélet lényege,
ahogy az elnevezése is mutatja, a mindsités, a megbélyegzés,
a stigmatizacié folyamataban van. Témank szempontjabol az
elméletnek azért van (lehet) jelentésége, mert tobbek kozott
ez az elmélet is hozzajarult, illetve megerdsitette azt az 4llas-
foglalast, miszerint a fiatalkoraak biintet6igyét (eljaras és
végrehajtas szakaszaban) a felnéttkoraaktél elkiilonitve, és
enyhébb, esetleg mas szabalyokkal kell végig vinni, Egyrészt
azért, mert fenn all a veszélye a negativ szocializaciénak, va-
gyis, hogy az intézményi fogvatartas esetén, tapasztaltabb
sorstarsuktol megtanuljak a blnézés minden fortélyat, nem



beszélve a kedvez6tlen emocionalis hatasokrol. Masfeldl a fi-

atalkort elkéveténél eredmény, — kinél nagyobb mértékben

adott ‘a visszaesés elkeriilése és a sikeres reszocializacio csak |
ugy érhet6 el, ha idejekoran nem tudatositjuk benne a tarsa- |
dalmi kikézositését, kirekesztését a stigmatizacio eszkozeivel

és a jog adta kereten beliil adunk nekik egy masodik lehetésé

get. Ezt célozza meg a fiatalkortak jogrendszerében a kiilén-
b6z6 enyhébb itéletnek szamito intézkedések, illetve a halma-
zati- és Osszbiintetések, valamint a biintetett eléélethez fiiz6-
d6 hatranyok aléli mentesités kedvezébb elbiralasa. Hozza |
kell tenniink azonban, hogy az el6bbi egy vélemény csupan a |

sok koziil, hiszen a cimkézéselmélet '7o-es évekbeli jelentke-
zése mar azt emelte ki, hogy példaul a fiatalkora binelkéve-
t6k killon jogi kezelése, az 6nallo fiatalkortak birésaganak
létrehozasa, az altalunk mar korabban emlitett biintetéjogi
tarsadalmi reformerek j6t akaro munkadja, ellentétes ered-

ményhez vezetett. Azzal ugyanis, hogy létrehoztak ezt a saja- i

tos intézményt az antiszocialis, problémas gyerekek szamara,

pusztan azt érték el, hogy intézményesitették a problémat, ki- |

szélesitették azoknak a hatésagi intézményeknek a kérét,

amelyeknek hatalmukban all a gyerekeket devianssa, fiatalko- |
ri bindzévé mindsiteni, mintegy megteremtve és kitalalva a

fiatalkori biinozést, hozzajarulva annak sulyosbodasihoz.?®

A cimkézés elmélet hivei a deviancidt a devidnsok
és nem devidnsok kdz&étti interakcié folyamataként
fogjak fel.

Ebben az értelemben a kiindulépont az a feltevés, hogy
semmilyen cselekedet nem minésiil 6nmagaban eredendéen

blinés vagy normalis tettnek. Azt, hogy mi szamit biinnek, a _

normalist6l eltérének a mindenkori hatalom birtokosai szab-
jak meg. Vagyis az elmélet szerint egy-egy normasértés megér-

téséhez egyfeldl szitkség van maganak a norma sziiletésének |

megismeréséhez, igy feltarhaté az, hogy a norma mely tarsa-
dalmi csoport érdekeit szolgalja, illetve értékeit titkrozi. Mas-
felol fontos a tarsadalmi reakcioformalas folyamatanak isme-
rete is, amennyiben nyilvanvalova teheti, hogy devidnssa az
lesz, akit annak mindsitenek. A tarsadalmi stigmatizaci6
iranyzatdnak képvisel6i szerint, sok tényez6tél fiigg, hogy ki-
ket és milyen magatartasmodokat itél meg a tarsadalom devi-
ansként. Onmagaban a normaszegés nem elég ok a mindsités-

re. A magatartds deviansként vald értelmezése nem annyira az

elhajlas dllando tarsadalmi reakciéjanak, a tarsadalmi kont-
rollnak, mint inkabb fiiggetlen valtozénak tekintheté.

2 Hogy milyen veszélye lehet a megbélyeqzésnek egy fiatalkori binelkivetd esetében, |
mutatja be Frank Tannenbaum tirténész, aki az interakcionizus elsd megfogalmazéja

nak tekinthetd. A témdhoz kapcsolodé munka eredeti cime: The Dramatization of Evil.
In: Rubington, E. - Weinberg, M. S. feds.): Deviance. The interactionist perspektive. New
York, Macmillan. pp. 214-215.) Magyarul ldsd: Frank Tannenbaurm: A Jrosszasdag” dra-
matizdlasa. fn: Racz [ozsef (eds.), (zo01): Szabdlykovet(el)ok és bajkeversk. Devianeidk.
Bevezetés a devianciak szocioldgidiaba. Uj Mandatum Kiado, Budapest. pp. 118120,
Tannenbaum ebben a tanulmdanydban a cimkézés folyamatdt tartja, vagy ahogy 6 neve-
zi a rossz dramatizdldsa™t annak a folyamatnak, amelynek sordn az elvirtidl eltéréen
viselkedd gyermeket a biinelkivetd szerepébe zdrjdk.
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Adott tdrsadalom, kultdra devidnssé min8sits
tevékenysége mgott szdmos tdrsadalmi érték

és érdek vezéreltség van (hatalmi-tdrsadaimi helyzet
szabta erdviszonyok, adott kultdra éllapota, szocmhs
szempontok), nem pusztdn oz dltalédnos
normativitdsra vonatkozé megfontolésok.

A kultura altalaban azokkal szemben helyezkedik a devians-
sd mindsités készenléti allapotédba, illetve cimkézi meg oket,
akiknek lojalitasaban a csoportnorma tekintetében nem feltétle-
niil lehet megbizni. A stigmatizacios elmélet egyik alapvet kér-
dése, hogy kik a szabalyalkotok, kik azok, akik a devianssa, a bi-
nozové mindsitést elvégzik, kiknek a definialas hatalma keziik-
ben van. Alapvet6en ez gazdasagi és politikai kérdés. A minden-
kori hatalom az, amely ezt megteszi, megteheti, 6k azok, akik
tarsadalmi poziciéjuk folytan a hatalom birtoklasaval, illetve ah-
hoz kozeliségével képesek arra, hogy megalkossék, érvényre jut-
tassak, s sajat maguk be is tartsak azokat a tarsadalmi szabélyo-
kat, amelyek kozott a kézosség tagjainak élniiik kell.

A stigmatizalas karos hatasai koziil szoktak kiemelni, hogy
a devians mivolt dlland6 szem el6tt tartdsa a megtévedt embe-
reket a devians életpalyara, a devians karrier felé sodorja.?' A
cimkézett mivolt régziil, beleivodik az elkévetébe, s kis idé el-

teltével azonosul azzal. A stigmatizalt személy korabbi norma-

lis tarsadalmi kapcsolatai meglazulnak, majd felbomlanak, a
csaladtagok, rokonok, baratok elhtuzodnak téliik, kézémbossé
vagy gyanakvova valnak. Kirekesztettsége miatt nagy esélye
van, hogy a hasonlé cimkével ellatottak tarsasagaba kertil. Kiils-
nosen erdteljesen jelentkezik a tarsadalmi kikézosités intézmé-
nyesitett keretek kozott, ha a normasértést intézeti fogvatartas
kaveti. Alkoholelvoné intézetbél, bortonbél, drogfiiggést kezeld
intézményekbdol valé ,szabadulas” s egyben stigmatizalé hatasa
megneheziti vagy lehetetlenné teszi a tarsadalmi kapcsolatok
kialakitasat, fenntartasat, munkaviszony létesitését, altaliban
véve a megfelel6 tarsadalmi beilleszkedést. A normasérté adott
devidnssa mindsitése egész életre megneheziti a normakévetd
viselkedést, s6t egy negativ nevelé hatés is érvényesiilhet (pél-
daul a fiatalkoru elso biintényes a bérténben, a profi biinszék
kozott a blinozés iskolajabol veheti ki részét). Az intézményes
keretek mellett a devians szubkultarak is hozzajarulnak ahhoz,
hogy az egyén elsajatitsa a devians tevékenység sikeres elvégzé-
séhez sziikséges ismereteket, készségeket, megismerteti veliik a
kozosséget Hsszetarto értékeket, legendakat is. A korai cimkézés
sok esetben nem visszariasztd, radobbentd hatasa a normaszegé
viselkedési kor kozelébe keriilt személy szaméra, hanem éppen el-
lenkezéleg az esetleges korabbi érzelmimoralis vivodasainak, bi-

# Az irdnyzat alapfeltevéseinek legkimunkdltabb megfogalmazdsdt Howard S. Becker
1963-as €5 1974-es munkdi nydjtjak. (Eredeti cimek: Outsiders. Studies in the Sociology
of Deviance. The Free Press, New York. 1963. pp. 1-39,, illetve Labeling theory reconsid-
ered. In: Rock, P — Mclntosh, M. {ed), (1974): Deviance and Social control. Tavistock
Publications,) Magyarul lasd: Howard 5. Becker: A kiviilallok. Tanulmanyok a deviancia
szocioldgiai problémakirébol, In: Andorka Rudolf - Buda Béla - Cseh-Szombathy Lisz
16 (eds.), (1974): A devidns viselkedés szociologidia. Gondolat Kiads, Budapest. pp. So-
113, illetve Howard S. Becker: Ujragondolt cimkézéselmélet. In; Rdcz Jozsef fed), (2001):
Szabalykivet(ellék és bajkeverok. Deviancidk. Bevezetés a deviancidk szociologidjdba, Uf
Manddtum Kiadd, Budapest. pp. 121-142.
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zonytalan szocialis statuszanak, frusztraciéjanak sziineteltetésével
egy dtmenetileg kiegyensulyozottabb, kockazatmentesebb alterna-
tivat nyajt: az izolaciotol valé megszabadulast, az érzelmi bizton-
sagot, védettséget nytjt6 devians szubkulturalis beilleszkedést.

Emellett a devians kizosségek az altaluk kidolgozott éniga-
zol6 nézetek, ideologiak altal segitséget adnak az egyénnek mar-
g'iné]is helyzete értelmezéséhez, igazolasihoz, valamint a tobb-
ségi tarsadalom iranti egykori kotelezettségébdl adods, maga-
tartasat illeté esetleges kételyeinek eloszlatasahoz, illetve a kri-
tikus hangok elfojtasahoz. Ez utébbi kir emocionalis tamoga-
tast igér, amelyért viszonzasként és egyuttal menekiilésként is,
a személy sajat azonossagtudatat uj kérnyezetéhez konformalja,
vagyis devidnssa formalja at.

Témank fel6l tobb szempontbdl is figyelemre mélté a tarsa-
dalmi dezorganizaco elmélete. Egyfeldl azok kizé az elméletek
kozé tartozik, amellyel kapcsolatban a fiatalkora biinelkoveték-
re vonatkozolag nagyszabast kutatas-sorozat all rendelkezé-
siinkre, masfeldl elméletiink inspiralé szerepet jatszott mas
iranyzat megteremtésében, tobbek kézétt a szubkultara és a dif-
ferencialis asszociaci6 elméletek kiterjesztésének is tekinthetéek
bizonyos szempontbol. Végiil a tarsadalmi dezorganizacié teori-
djanak gyakorlati hasznositasa megteremtette az elsé fiatalkora

binelkévetékre iranyulo kézosségi alapti binmegel6zési progra-

mot. Az elmélet gyokerei az 1920-as évek Chicagojahoz vezet vis-
sza, amikor is a chicag6i egyetemhez tartozé tudésok kozil pa-
ran érdeklodni kezdtek Chicago varosanak biinézési fertézitisé-
ge irant, s az empirikus kutatasok olyan tarsadalmilag dezorga-
nizalt kornyékek és sajatossagainak feltarasahoz vezettek, ahol
biinoz6i értékek és hagyomanyok valtottak fel a konvencionalis
értékeket. Tarsadalmi dezorganizaci6 alatt értve azt a jelenséget,
mikor a korabbi hatékony tarsadalmi kételékek, — mint a csala-
di-, barati- és lako- kozosségek és a kozosségben érvényesiild tar-
sadalmi kontroll - felbomlanak, megannyi negativ kivetkez-
ménnyel jarva a kbzdsség és a személy életében. A tarsadalmi de-
zorganizaci6 elmélete a varosi, s mindenekel6tt a nagyvarosi
életformanak a biinézésre gyakorolt hatasat tartja alapvet6 krim-
inogén tényezének. A dezorganizacio jelenti a nagyvarosi élet
anonim jellegét, a meggyengiilt szocialis kontrollt, a kiilénbozé
itt él6 vilagok és képvisel6jiik kozotti eltéréseket, dsszeiitkdzése
ket, az amoralitast. Az ilyen életformaban él6 személyek hetero-
geén témege él egymas mellet idegentil, ismeretleniil, kézombé-
sen. A személytelen emberi kapcsolatok nem képesek kibontani
a legminimalisabb tarsadalmi ellenérzést sem, ezt a kiilonbozé
hatésagi kézegek latjak el. A kontroll hidnya, a nagyvarosi élet
kinalkozo alkalmaival kitermeli a binozés kiilénbozé formait.??

* A témdban folyo kutatasok sorabol kiemelendd a Clifford R. Shaw és Henry D,
McKay szerziparos nevéhez fizédd kutatds. A chicagoi Ifjisdgkutate Intézet két mun-
katdrsa mintegy 33 éves munkdjuk sordn, kizel 60 ooo fiatalkort birosdgi aktdjabol dol-
gozva, azt a célt tiztek ki maguk elé, hogy megvizsgdljak, hogyan viltozik ezeknek a bii
ndzd fitknak az ardnya korzetenként Chicago vérosaban, milyen a szobanforqgo fitk fuld*
rajzi elosztdsa. A szerzdpdros munkdjuk soran felhasznaltak a chicagdi eqyetem masik
két munkatarsanak kutatdsi eredményeit. Robert Park és Ernest Burgess koncepcidjarof
van sz6, amelyben megalkottak a ,természetes virosi kirzetek” elgondoldsts, Shaweék lé
nyegeben ezt a modellt igyekeztek alkalmazni a fiatalkori biindzés alakuldsdra, illetve
Shawek is hasonlo dsszefiiggésre leltek. Park és Burgess koncepcidja Chicago ,természe-
tes vdrosi kérzeteirol” az 1925.0s, ,A vdros” feredeti cim: The City. University of Chicago
Press, Chicago. 1925.) cimii kdjukban keriilt elészér publikaldasra.

Tanulméanyunk szempontjabol a tarsadalmi dezorganizacio el-
méletének megismerése, megismertetése azért kiilénésen fontos,
mivel az elmélet gyakorlati hasznositasa a blinmegel6zés tefén ed-
dig nem jellemz6 modszerek alkalmazasat eredményezte. Az tj
gondolat az elmélet kozponti gondolatabél adodott, miszerint ha
a biin6zés problémajanak gyokerét a tarsadalmi dezorganizacio je-
lenti, akkor a biinézés elleni harcban is kiemelt szerephez kell jut-
nia a tarsadalomszervezésnek. Mivel a tarsadalmi dezorganizaci6
okozta deviancia tébblet bizonyos teriileteken jelenik meg, a biin-
elkévetok nagy része néhany kérzetbdl keriil ki, ahhoz kell vezet-
nie, hogy a korzetre vagy a kizosségre, mint tarsadalmi cselekvés
megfelel6 egységére iranyuljon a figyelem. Vagyis nem az egyes
egyén, hanem a kizosség igényel kezelést. Olyan eszkizik beveté-
sér6l van sz6, amelyek a biinozés visszaszoritasara iranyulnak,
mint a hatranyos korzetekben élok aktivalasanak elésegitése a k-
z0sség és a korzet életében; az itt é16 fiatalok iskolaztatasi, szabad-
id6s és foglalkozasi kérének tagitasa; az altalanos higiénia és az ut-
cakép javitasa; a lehetGségek nyujtasa és az értelmes szerepek esé
lyeinek elésegitése; a mar létezo kozosségek dsszefogasa; hatéko-
nyabb biiniildozés. A kozosségi alapt biinmegel6zési program ab-
bdl indul ki, hogy ha segitjiik a kozosséget, csokkennie kell a bii-
nozési ratanak is. A felkinalt programokkal, illetve a szocialis
munkasok révén olyan lehetGséget kivannak nyujtania a fiatalok-
nak, amelyekkel olyan normakat sajatithatnak el, amelyek masok,
mint a biincselekményeket elkivetd kortarsak normai. A tarsadal-
mi dezorganizaci6 elméletén alapulé programok arra tesznek ki-
sérletet, hogy a konvencionalis tarsadalmi értékeket megismertes-
sék, és kozelebb hozzik a dezorganizalt teriileteken élgkhoz.

Végiil, de nem utolsé sorban kell megemliteniink a tarsa-
dalmi kontroll elméletét, amely elsésorban a fiatalkori biinel
kovetést igyekszik magyarazni, igy témankhoz szorosabban ké-
todik. Az el6z6 kriminolégiai iskolak a biinézés okainak feltara-
sa sordn azt a kérdést boncolgatjak, hogy miért kévetnek el bi-
zonyos személyek biincselekményeket, miért és mi vezet a tor-
vénysérté magatartasokhoz. Ahogy tudjuk, ez lehet tarsadalmi,
biolégiai, pszichologiai kortilményeket, vagy ezek egyiittes be-
folyasat hangsalyozo, azok determinal6 hatését vallo valasz. A
tarsadalmi kontroll elméletének hivei a biinézés magyarazata-
ban megcserélik a kérdést, s azt vizsgaljak, hogy az emberek mi-
ért tartjik be a normakat. Ahogy a klasszikus iskola hivei maga-
t6l érthetédének talaltak, hogy az ember képes szabad akaraté-
bol dénteni cselekvése feldl; addig ez a megkozelités példaul azt
tartja magatol érthetonek, hogy ,a kdbitészer méq a legfiatalabb
iskolasokra is csabitolag hat; hogy az iskolakeriilés az eqyébként
jo gyerekeket is a bukas és a munkanélkiiliség ttjdra viheti; hogy
az oktalan verekedések, a pitianer lopasok és a szérakozassal pd-
rosul ivas a serdiilokor és a korai felnéttkor vonzo velejardi”.?3 A
kérdés adott, mi segiti az embereket abban, hogy ellent tudja-
nak allni az er6s csabitasnak. Mint a legtébb elméletnek ennek
is t6bb képvisel6je akadt, s maganak a tarsadalmi kontrollnak is
tobb, kiilonbozé felfogasa létezik.** Ezekre most nem térnénk

3 F. Adler et al, p. 227.

*# Tibbek kazétt: Travis Hirschi: Causes of Delinquency. University of California Press
30, Berkeley 1969, Albert |. Reiss: Delinquency as the Failure of Personal and Social
Controls. American Sociological Review 16. 1951.



ki, mindéssze az elmélet lényegi mondanivaléjat szeretnénk be- |

mutatni. A XX. szazad fordul6jan megjelené ,tarsadalmi kont-
roll” mint terminus technicust sokféle jelentést vett fel az id6
mulasaval. Altalanossagban minden olyan tényez6 leirasara

szolgal, amely a tarsadalmi normak kévetéséhez vezet. A tarsa- |
dalmi kontroll fogalma tehat minden olyan jelenség reprezenta- |

lasdra szolgal, amely a konformitast elésegiti. Jelen esetben te-

hat nem arrél van sz6, hogy milyen csaladi koriilmények, peda- |
gogiai sikertelenségek, milyen vérmérséklet, vagy jellemalkat |
vezet a btinozés ttjara. A kérdés az, hogy milyen erések, kiépiil- |
tek és interiorizaltak a csalad, az iskola, a baratok, a nagy tarsa- |
dalom altal nyujtott, azzal kapcsolatos erkélesi értékek, hitek,
népi hagyomanyok, szokésok, altalaban véve mindenféle nor- |

mak. A tarsadalom tagjaival valé kapcsolattartas eréssége, in-
tenzitdsa mennyire erdsiti meg ezek betartasat, az elébb felso-
rolt bizonyos kontrollt gyakorl6 erék hatasara mennyire tarjik
be az emberek a térvényeket, eldirasokat. Ez utébbi mondat

egyben utal arra, hogy a tarsadalmi kontroll elméletének hivei
ugy latjak, hogy a tarsadalmi kontroll legkiilonbézébb formai a

felelosek a normak betartasaért, ezek azok a mechanizmusok,
amelyek révén a tarsadalom iranyitas ala vonhaté. Vagyis a bii-
nozés oka ebben az esetben a nem megfelelé tarsadalmi kont-
roll, azok gyengesége vagy hidnya. Szigort értelemben ez az el-
mélet nem a biinézés okaira vonatkozik, hanem a tarsadalmi vi-
selkedésre, ugyanakkor alkalmas arra, hogy a késébbiek soran a
biinézés és egyéb deviancidk magyarazatara szolgaljon. Az el-
mélet hivei a tarsadalmi kontrollt makroszocioldgiai és mikro-

szociologiai nézépontbol egyarant vizsgaljak, és a kutato allas-

pontjatél fiiggéen hol egyiknek, hol a masiknak tulajdonitanak
nagyobb jelentéséget a konformitasra valé hajlandésag kiépité-
sében, kiépiilésében. A makroszociologiai kutatasok a csoportok
iranyitasanak formalis rendszereit vizsgaljak, kéztiik olyanokat,
mint a jogrendszer, a térvények, a biiniildozés, a tarsadalom ha-
talommal rendelkez6 csoportjai, a kormanyzati és a maganjelle-
gl csoportok tarsadalmi és gazdasagi iranyitasi gyakorlata. E
korben azt vizsgaljak, hogy az el6bbi intézmények miikédésiik-
kel mennyire sikeresek a kivanatos normak hatékonnya és mii-
kédévé tételében. A m ikroszociologiai vizsgalatok az informalis
rendszerekre Gsszpontositanak, olyanokat vizsgalnak, mint. a
kotodés a sziillékhoz, iskolahoz, kortarsakhoz, szeretteikhez,
vagy hogy milyen mértékben vesznek részt az emberek min-
dennapi életiikben konvencionalis tevékenységekben, miben
hisznek, mi és ki irant éreznek elkételezettséget, merre irdnyul-
nak torekvéseik.?> Ezeknek a feltarasa uj kovetelményként je-
lentkezik a kriminolégiaban és teljesen eltéré jellegét adja a ko-
rabbiakhoz képest. A pozitivista kriminolégiai iskola 6szténiz
te kriminolégiai vizsgalatok abbeél indultak ki, hogy az egyén
magatartasa valamilyen szempontbél determinalt, témank
szempontjabol most lényegtelen, hogy a magatartés iranyitasa
mogott az egyén pszichikélis-, biologiai- vagy tarsadalom-kér-
nyezeti adottsagai jatszanak szerepet. Vagyis a biindzésre fogé-
konyak kére ezeknek a determinalé tényezéknek a segitségével

* F, Adler et al,, pp. 227-253.
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kisziirhet6. A tarsadalmi kontroll elmélet hivei szerint a veszé-
lyeztetettek kire szintén koriilhatarolhato, az okok tekintetében
azonban a vizsgilatoknak olyan tényezékre (is) kell kitérni, mi-
szerint az egyén elkételezettsége a normak iranyaban milyen
mértékid, mennyire tudatosult létezésiik és kovetésiik eredmé-
nyessége, az életmodban mennyire realizalhatd kévetésiik,
mennyire a meggy6z6dés vagy a kényszer eredménye koveté-
siik. Mindezek vizsgalata feltételezi azt a kiindulé allaspontot,
hogy a személyiség nem (olyan) kiszolgaltatott az 6t kériilvevé
tényezoknek, hanem sajat akaratabél donteni képes személy, ez
nagyfoki ,0sszecsengést” mutat a klasszikus iskola hasonlé ta-
naival. Kordbban mar volt sz6 arrél, hogy a tarsadalmi kontroll
elmélet kimondottan a fiatalkori blinézés magyarazataul szol-
gdl, illetve féleg e korben folytak a vizsgalatok. Ennek egyik oka
abban all, hogy a blinozéssel fenyegetettség, a veszélyhelyzet
(az el6bbi szempontokra tekintettel) elsésorban a fiatalabb sze-
mélyek esetében sziirhet6 ki olyan szinten, hogy az ellene tett
befolyasolasnak nagyobb eredményt elélegeziink meg. Ez oda
vezethet6 vissza, hogy a szocializaci6 a személy egész életét vé-
gig kiséré folyamat, ugyanakkor intenzitasa és hatasa életkoron-
ként véltozik, az életkor elérehaladtaval egyre sziirtebb és ke-
vésbé erdteljes a befolydsolé képessége. A tarsadalmi kontroll
elméletének a biinézést kivalto okok tekintetében igen tjszert
kévetkezményei lettek. Tudjuk, hogy a biinmegelézés altalaban
véve olyan intézkedések halmaza, amelyek kozvetlen célja,
hogy a biinézést visszaszoritsak, de legaldbbis pozitiv iranyba
befolyasoljak agy, hogy a blinézéshez vezeté okokat kedvezd
iranyba mozditsak el. A tarsadalmi kontroll elmélete sem kivan
mast, de mig a korabbiak a feltart kriminogén okok megsziinte-
tésében, illetve azok megviltoztatasaban lattak a megoldast, ad-
diga kontroll elmélet a biintzést megakadalyozo, a kriminalitas
be nem kovetkeztét elosegité okok megerdsitésében. Az elmélet
szamos kritikdja mellett a biinmegel6zés terén egy tjfajta gon-
dolkodast idézett el6, és segitségével bekovetkezett a megel6zé-
si feladatok korvonalazasa. Amennyiben igaz a tarsadalmi kont-
roll elméletének azaz éllasfoglalasa, miszerint az ,emberek ak-
kor kivetnek el biincselekményeket, ha nem alakitottak ki megfe-
lelo kitodéseket, nem valtak részeseivé konvenciondlis tevékeny-
ségeknek, nem kitelezték el magukat az ilyen tevékenységek mel-
lett, és nem interiorizaltak a tarsadalom szabalyait (vagy nem t6-
rédtek a szabalyokkal)"?%, akkor a biinmegel6zés harcanak ki
kell terjednie a konvencionalis értékek elsajatittatasara. Ki kell
alakitani azokat a technikakat és stratégiakat, amelyek el6segi-
tik az egyén kotédését a tarsadalomhoz, motivéljak a konvenci-
onalis tevékenységekben valo részvételre, eldsegitik a normak
interiorizdlasat, egyszoval amelyek megerésitik, és sikeresebbé
teszik a szocializalé kézosségek szocializalé munkajat. Ez min-
denképpen 6ssztarsadalmi feladat és nagyardnyban igényli a
tarsadalmi kohézi6t és szolidaritast. A tarsadalmi kontroll elmé-
lete tehat az elsék kozétt hirdeti a tarsadalomszervezés, tarsada-
lomtervezés feladatait, koztitk azoknak a tarsadalmi folyama-
toknak a befolyasolasat és ellendrzését, amelyek szerepet jatsza-

% op. cit,, p. 245.



FOKUSIBAN

nak a biintzés és altalaban véve a devianciak keletkezésében,
mindenekel6tt azok igazsagtalan tarsadalmi megoszlasaban és a
hatranyos tarsadalmi helyzet alakitasaban. Az elmélet masfeldl
a tovabbi feladatok kérébe sorolja azoknak a normaknak és azt
kezel6 intézményeknek megerdsitését, miikidésiik eldsegitését,
amelyek a normalis szocializdlé intézményrendszerek szerepét
toltik be, és eldsegitik az egyenlobb esélyek elvének érvényesii-
lését, a tarsadalmi javak (materialis, szellemi és emocionalis ja-
vak) egyenlébb hozzaférhetéséget. Az elmélet egyben arra is al-
kalmas, hogy értékelje, hogy a felnétt tarsadalom egyik legfon-
tosabb feladatanak, a ,kicsik” nevelésének mennyire tud megfe-
lelni, illetve a normakévetésre szténzé kontrollmechanizmus
aktualis allapotabol sziirhetének véli, hogy milyen a tarsadalom
integracios képessége, az egyént és a kizosséget megtarto ké-
pessége. Bar a tarsadalmi kontroll elmélete évtizedek ota ki-
emelkedd helyet foglal el a kriminolégiai gondolkodasban, ami
az elmélet blinozés okaira vonatkozé magyarazo elvek hazai
ben alkalmazasuk. Bizonyos elemeit a biinozés oksagi kérdésé-
ben atvettiik, (mint a nem megfelelé szocializalas biinozésre
gyakorolt hatasat), de az elmélet kovetkezetes alkalmazasara,
tobbek kozott a hazai tarsadalmi és egyéni kontrollrendszerek
vizsgalatara, illetve az elmélet gyakorlati tesztelésére még nem
kerilt sor a hazai kriminolégiaban. Inkabb jellemzébb a hagyo-
manyos, a blinézést determinal6 kériilmények feltarasara ira-
nyulé6 kutatasok.

™ A FIATALKORT BNGZESSEL FOGLALKOZO HAZAT
KRIMINOLOGIA TORTENETI HATTERE

Magyarorszag torténetében eloszor a huszadik szazad elején
keriilt a fiatalkori btinozés tigye a szakemberek és vele egyiitt a
tarsadalom érdeklsdésének kizéppontjaba. A dualizmus kori ha-
zai kriminol6giaban e témaban Balogh Jend, egykori igazsag-
tgyminiszter személye emlithet6, aki a fiatalkori biinézéshez fii-
z6d6 biintet6jogi reformtorekvésekkel vivta ki helyét a téma
klasszikusai kozétt. Az 6 nevéhez fiizédik az 1908. évi Biintet6
Novella (L. Bn.) megalkotasa, amelyben a fiatalkortaakra vonatko-
26 fejezetben bevezették a prevenciora és a nevelés eszméjére
alapozva a fiatalkort biinelkovetdk felnéttekétdl eltérs felelosse-
gi rendszerét. Ekkortéjt a fiatalkori biinozéssel kapcsolatban a f6
hangstly a fiatalkoruak kiilon biintetjogi elbiralasara, a fiatal-
kort tettesek kezelésének elkiilonitésére esett. Az 1. Bn., és az azt
megalapozo Balogh irasok voltak az elsék, amelyekben a fiatal-
kori biin6zés, mint megoldandé anomalia hangsilyozottan szo6-
ba keriilt. Az 1. Bn. egyuattal megalapozott egy késtbb szamos
szerz6 dltal inspiralt vizsgalati teriiletet: a fiatalkori kriminalitas
jelenségét. Ez az idészak a hazai kriminologia ajjasziiletésének
és onallo szaktudomannya valasanak idején, az 1950-60-as évek-
ben készont be. Az ekkor megindulé és szervezett intézményi
keretek kozott folyo ténykutatasok ,kedvenc” téméjava lett a fia-
talkori biinézés szocialista szellemii tanulmanyozasa, megemlit-
ve tobbek kozott a kutatok koziil Szabé Andras, Huszar Ti-
bor, Vigh Jézsef vagy Molnar Jézsef nevét.

A hazai kriminologia fejédési allomasaként értékelhets a
rendszeratalakulas id6szaka. Ez id6 tajt nemcsak egyszertien

egy gazdasdgi-politikai rend megvaltozasarol volt sz6, hanem
ezzel egylitt egy vilagnézet, egy filozofia, egy életmad, egy szo-
kasrend megviltozasarol is. A mindent elér valtozasok negativ
kovetkezményeként jelentkezett a biinézés kedvezétlen
mennyiségi és mindségi alakulasa.?? Kiilénosen szembeotls volt
ez a fiatalkori biindzés soha nem latott emelkedésében, s az
Ujonnan (és ujbol) megjelené gyermekkori biinézés kihivasa-
ban. Ahogy a XIX-XX. szdzad forduléjanak valtozasai, majd a
‘60-as években a magyarorszagi biinozés ajboli felfedezése, ugy
a rendszervaltozas utani biindzés alakulasa is jfajta valaszokat

 stirgetett a fiatalkori biingzés tarsadalmi problémajanak megol-

dasa tigyében. Ezeknek a kihivasoknak probaltak megfelelni a
magyar kriminologia mivel6i. A rendszervaltozassal elétérbe
keriils gyermek- és fiatalkori biinozés problémajaval foglalkozo
visszatéré szerzok tobbek kozott Varadi Erika, Nagy Fe-
renc, Lévay Miklés, Kerezsi Klira, Génczol Katalin,
Németh Zsolt.

Osszegezve az el6z6ket elmondhaté, hogy a gyermek- és fia-
talkori kriminalitassal foglalkozé hazai szakirodalom - ha térté-
netiségében kezeljitk azt — harom nagyobb korszakra bonthaté.
A kezdetek, vagyis a 20. szazad eleje, amely a probléma jelenva-
l6sagara hivta fel a figyelmet, majd a '60-as — 70-es évek tényku-
tatasai, amelyek a probléma elmélyiilését taglaltak baséggel, s
végiil a rendszervaltozas id6szaka, amely a jelenség megvalto-
zott arculatara és a problémara iranyul6 allami és egyéb kezde-
ményezésekre reagalt. Ez utobbi idészak tobb szempontbdl is
eltérést mutat az elézéekhez képest. Egyfeldl a fiatalkori bting-
zés kutatdsa mellé, aranyaiban és hangsulyozottsagaban is fel
zarkézott a gyermekkoru bnelkévetskkel kapesolatos vizsgala
tok. Korabban ez a teriilet — a probléma kevéshé stulyossaga mi-
att — szinte fehér foltnak tekinthet6 a hazai szakirodalomban, s
legfeljebb egyiitt mint gyermek- és fiatalkori biingzés keriilt az
érdeklédés kozéppontjaba. A rendszervaltast kivetéen azonban
6nall6 kutatasi teriiletként ,gazdagitotta” a hazai kriminologiai
gondolkodast.?® Masfell, mig a ‘60-as — 70-es évek témat érint6
szakirodalma jelent6s és iranyt szabé monografikus mtvekben

#7 A témdban tibb jeles anyag megjelent, példanak okéért: Kover Agnes: Nei biindzés a
rendszervaltozas elétt és utdn, Beliigyi Szemle 1998/3. pp. 5-13.
Irk Ferenc: A tarsadalmi-politikai viltozdsok és a biindzés strukturdja, dinamikdja.
Beliigyi Szemle 19946,
pp. 3-10.
Irk Ferenc: Rendszerviltozds Kozép Eurdpdban, a bindzésmegeldzés és a krimindl-
politika kérddjelei. Belilgyi Szemle 1992/10. pp. 26- 35.
Lévai Miklos: Tarsadalmi-politikai viltozasok és a bindzés; dllami és tarsadalmi re-
aglds a névekv bindzésre. Beliigyi Szemle 1994/7. pp. 3-19.

“ A gazdag hazai szakirodalombol a gyermekkori elkivetok problémdjaval foglatkozik
tibbek kizditt: i
Viradi Erika: A gyermek- és fiatalkori biindzés — tendencidk, elmeéletek, okok. In: Do-
mokos Andrea fed), (2001): Kriminologiai Kizlemények 59. Magyar Kriminologiai
Tidrsasag, Budapest. pp. 55-91.
Varadi Erika: A gyermekkoriak és a biinézés. Sectio Juridica et Politica. Tormus XVII,
Miskolc University Press, Miskolc. 2000. pp. 311-332.
Orell Ferenc: A gyermekkori binozés helyzetérdl és megelozéséral tiqyészi szemmel.
Beliigyi Szemle 1995/7-8. pp. 24-36.
Kirdly Réka: A gyermekbiinézésril. Collega IV. évfolyam §. szém. 2000, december. p.
46-48.
Gibicsdr Gyula: A gyermek- és fiatalkordak deviancidgjanak okai és fobb jellemzdik.
Magyar Jog 1996/9. pp. 539-544.
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bévelkedett, addig a tarsadalmi-politikai valtas utani idészak
szintén gazdag gyermek- és fiatalkori btinézéssel foglalkozo iro-
dalmaban alig talalunk nagyobb lélegzetii munkakat, monogra-
fiakat, inkabb a szakfolyoiratokban, a kiilénbozé szakmat kép-
visel6 szerzok tollabol megjelené cikkek a jellemzébbek. (Ko-
rabban a téma interpretalasaban egyértelmd volt a biintetéjog
aszok, a joggal foglalkozok tilsilya, ami értheté abbél kiindul
va, hogy a hazai kriminologiai miivelése szorosan kétédik a
biintet6jog-tudomanyhoz, illetve a kriminolégusok jobbéara a
biintet6jogaszokbol keriiltek(nek) ki.) Végiil, de nem utolsé sor
ban a rendszervaltozas és az azt megel6z6 id6szak(ok) kézotti
kiilonbségtevést indokolja a téma eltéré részleteiben valé kuta-

“ A fiatalkoruak bintetdjoganak kérdésével foglatkozé irodalom példaul: Lévai Miklgs:
A fiatalkort binelkivetikkel szemben kiszabhato biintetdszankciok reformja.
In: Génczal Katalin {ed.), (1994): Bintetdpolitika, biinmegelizés,
ELTE Szocioldgiai Intézet Szocidlpolitikai Tanszéke, Budapest. pp. 3047,
Lévay Miklis: From welfare to modified justice model
tice in Hungary.
In: Gellér Baldzs (ed ), {z000): Békés Imre Unnepi Kitet.

development of juvenile jus-

Edtvis Lorand Tudomdanyegyetem, Allam és Jogtudoményi Kar, Budapest. pp. 288
302

Herczog Maria: Fiatalkoru biinelkiveték csaladi hattere, in: Kriminologiai és Krimi
nalisztikai Evkényv XXXI. BM Kiado, Budapest. 1994, 20-43.0ld

Orell Ferenc: A gyermekvédelem rendszerének, illetve a fiatalkoriak biintetdjoganak
gyakorlatabol tigyészi szemmel. Magyar Jog 1994/5. PP 491-494.

Orell Ferenc: A fiatalkoriak biintetdjogi valtozdsanak gyakorlatibol. Csaldd, gyer
mek, ifjisag 1998/3. pp. 811,

Orell Ferenc: A fiatalkoriak bintetdjogi reformjarol iigyészi szemmel. Beliigyi Szem-
le 1996/10. pp. 11-19,
Csemndné Varadi Erika
kérdéseirdl

Lévay Miklos: A fiatalkortak bintetdjogdnak kodifikdcids
tirténeti és jogisszehasonlité szemponthdl. Bimtetdjogi Kodifikdcic
2002/1. pp. 12-27.

Nagy Ferenc: A fiatalkordak biintetdjoga reformjdnak sziikségességérdl, Magyar Jog
1994/5. pp. 285-293.

kodas. Korabban, elsésorban a fiatalkori biindzés mogott zajlo
mikrofolyamatok vizsgalata volt jellemz6, amellett, hogy szinte
elhagyhatatlanul Gjabb és Gjabb fejezeteket szenteltek a kiilén-
boz6 blindzéselméletek — koztiik a fiatalkori blingzést magyara-
z6 kriminologiai elvek — bemutatasanak. A 'go-es évektal kezd-
ve a mikrofolyamatok — mindenekel6tt a csalad helyzete, a csa-

ladi szocializacio ~ vizsgalatai kibéviiltek a makrofolyamatok

alakulasdnak a biindzésre — koztikk a fiatalabb korosztilyok
biinelkdvetésére — gyakorolt hatasainak vizsgalataval. Emellett
visszatérve a gyokerekhez — az altalunk Balogh Jené nevével
fémjelzett kezdeti idészakra —, ismét el6térbe keriiltek a fiatal-
koraak biintetéjoganak és biintet6jogi kezelésének (az eljaras és

9 A témahoz kapesolodian az iranyado nemzetkizi egyvezmenyek, és azok hazai adap-

tacidfanak vizsgalataval foglalkozik tibbek kézitt:

Lévai Mikis: A Pekingi Szabdlyok. Gyermek- és ifjusdagvédelem 1990/2. pp. 26-36.
Lévai Miklas: Pekingi Szabdlyok
1990/3. pp. 31-34.

Lévai Miklos: A gyermekek jogai és a gyermekek helyzete Magyarorszagon.
Gyermekvédelem — NevelSkizosségek 1993/1.

hazai gyakorlat. Gyermek- és ifjusagvédelem

3 Tibbek kizdtt:

Kerezsi Kidra: A gyermekek jogait és érdekeit sértd biincselekmények. In: G ridiiny Jo-
zsef fed.): Kriminologiai és Kriminalisztikai Tamumdnyok XXVIII. BM Kiadd, Buda
pest. 1991. pp. 197- 215, -

Kerezsi Kidra: A kiskortiak sérelmére elkivetett szexudlis bincselekmények viktimo-
Iogiai megkiizelitése.

In: Gaddny [ozsef (ed.): Kriminologiai és Kriminalisztikai Tanulmanyok XXVII. BM
Kiadd, Budapest. 1990,

Kerezsi Kldra: A gyermek- és fiatalkoriak binozése és a gyermekkori sértettek Ma
gyararszagon.

In: Pusztai Laszlo (ed.): Kriminoldgiai és Kriminalisztikai Evkinyv XXXI1. BM Kiads,
Budapest. 1995. pp. 114-140.

Kerezsi Klara {1995): A védtelen gyermek. Kézgazdasdgi és Jogi Kényvkiads, Buda
pest.

Kacziba Antal: A , megerdszakolt” gyermekkor. Beliigyi Szemle 1989/2.



FOKUSIBAN

veégrehajtas folyamatait is érintve) elméleti és gyakorlati kérdé- |
sei, illetve megjelentek a gyermekkori biinelkévetsket érinté
hat6sagi intézkedések s az ezzel kapcsolatos eszkozok vizsgala- |
taival 6sszefiiggd publikaciok.?9 Ennek az idészaknak 1j fejle- |
ményeként a vizsgalat targyat képezte, s napjainkban is képezi
a gyermek- és fiatalkori biinelkovetokkel és btinozésiikkel kap-
csolatos kiilénbozé nemzetkozi ajanlasok, torvények hazai |

adaptaci6janak kutatésa, illetve a hazai normak, jogszabalyok
hatékonysag vizsgalata.3° Tovabbi 4j momentum, hogy a gyer-
mekek és fiatalkortak mar nemcsak elkévetéként, hanem mint
a bincselekmények sértettjei, aldozatai is megjelennek a téma-
hoz kapcsolodé vizsgalatokban.3' Végiil, de nem utolsé sorban
— a go-es években a biinozés terén bekovetkezdé mennyiségi és
mindségi valtozasokra tekintettel - szinte valamennyi, a téma-
ban sziiletett cikkre jellemz6, hogy kiemelten foglalkozik a gyer-
mek- és fiatalkori kriminalitas morfolégiajaval.

A hazai fiatalkort binelkévetékkel foglalkozé irodalom ri-
vid torténeti 6sszefoglaldja utan, tallézzunk kicsit az emlitett
korok szakanyaganak gondolataiban, kiemelve a maig jellemz6
motivumokat, illetve kiilon figyelmet szentelve a szerzék kuta-
tisi tapasztalataibol szarmazo6 biinmegel6zési javaslatokra.

B ELMELETI JELLEGU TAPASITALATOK A FIATALKORI B{NO-
1ESSEL FOGLALKOZO HAZAT SZAKIRODALOMBOL

A fiatalkortakkal foglélkoz(] hazai jelent6s szakirodalmak

tobbsége (kiillonosen a '60-as évekt6l a rendszervaltast megels- |

26 id6szakig terjedden) a fiatalkort biinozés mogottes okaként
a nevelési helyzet hianyos vagy kedvezétlen voltat emliti. Téb-
bek kozott igy tett Szab6é Andras szamos e témaban sziiletett
munkaiban. Kéziiliik mindenekel6tt az egyik legelsd, az 1961-es

JFiatalkortak és a biintetGjog” cimi miivet emelnénk ki maig |

haté érvei miatt.3* A biinézévé valas kialakulasanak folyamata-
ban, alapveté jelentéséget tulajdonit az emberi magatartas de-
terminaltsaganak.

»Az emberi magatartas determindltsaga mindenekelétt a tu-
dat determindltsagat jelenti és a magatartas determindcicja a kii-
lénb6z6 magatartas-meghatdrozo tényezok tudatra gyakorolt ha-
tasan keresztiil érvényesiil.”s3

Ezen az elvi tételen tovabb haladva, a fiatalkoriak magatar-
tasanak determinaciojat két koriilmény alakitja. Egyfel6l donté
szempont, hogy a ,fiatalkortak fejlodésben leve, felnétté éré em-
berek”, masfeldl tény, hogy ,egy torténelmileqg meghatarozott kor
felnévekvé tj nemzedékeinek tagjai’3* Az el6z6 jelenti a gyer-

‘mekkortél a felnéttkorig térténé mennyiségi és mindségi nove-

kedést is elért sokoldalu személyiségfejladést (szellemi, érzelmi,
indulati élet, illetve tulajdonsagok és képességek folyamatos ki-
bontakozasa), amely egységes folyamaton beliil minéségileg kii-
lonboz6 fejlodési szakaszokbol all, amelyben a gyermek sajat te-

3% Szabo Andrds (1961): A fiatalkoriak és a biintetdjog. Kézgazdasdgi és Jogi Kényvki-
add, Budapest,

3 op. cit p. 167.

3 ibid,

5 op. cit. pp. 170-171.

3 op. cil. p. 173
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vékenységének folyamataban fejlédik. A kijelentés, miszerint a
.gyermek egy j nemzedék tagja” azt takarja, hogy a gyermeki
személyiségfejlédés nem spontan folyamat, hanem a felnéttek
altal meghatarozott, tudatosan szervezett, a felnétt tarsadalom
torténelmileg és tarsadalmilag meghatéarozott sziikséglete és le-
hetésége szerint alakulo képzési és nevelési folyamat, vagyis
tarsadalmilag determinalt. ,A gyermek életmadja és létezési for-
mdja, mint a felnéttek daltal meghatdrozott kiils6 létfeltétel, eqy-
ben nevelési helyzet is."3 S ez a kulcsfogalom, a nevelési helyzet
mint a tarsadalmi helyzetet, konkrét emberi kapcsolatokat és a
nevelG rihatasokat magaba foglalo ,pozitiv értelmi fiiggé hely-
zet”3% Ebben torténik a tapasztalas és intellektualitas atjan a
megfeleld tudas és magatartas elsajatitasa egy kétoldala kapcso-
lat folyaman, amelyben a magatartas és a tudat meghatarozott-
saga és befolyasolasa a felnévekvé generacio tobbnyire tudatos,
aktiv kézremikodése és tevékenysége soran valosul meg, célja-
ként megfogalmazva a tarsadalmi alkalmazkodasra valé eléké-
szitést, a tarsadalmi adaptacio el6segitését. A nevelési helyzet
életmod, életforma, interperszonalis viszonyok sziovevénye, a
kovetelmények és ezek kikényszeritésének médszere, egyéni ta-
pasztalatszerzés, rahatas és tanulas komplex rendszere.

Nyilvanvalé, hogy a tudatossag és szervezettség még nem
zarja ki a hibakat, s ha elfogadjuk, hogy a gyermek- és fiatalko-
ruak magatartasat a fentebb emlitett nevelési helyzet hatarozza
meg, akkor ugyanezen nevelési helyzet adta hibak determinal-
jak a gyermek magatartas hibéit. Mint ahogy sokszinii a nevelé
si_helyzet (ahdny felnétt szocializale, annyiféle szocializacios
tér}), ugy a nevelési hibak is igen sokszintiek. A szerzé interpre-
rében, tartalmaban elkovetett hibak (példaul valodi teljesitikeé-
pességnek meg nem feleld feladatok felallitasa). A nevel6k nem
megfelel6 pedagogiai és pszichologiai felkésziiltsége (példaul a
nevel6i tamogatas hidnya; bizalmatlansag; a szocializalok tiirel-
mének és idejének csokkenése). A gyermek élethelyzetében be-
kovetkezo olyan kedvezétlen valtozas, ami a neveldk és a koz-
vetlen tarsadalmi kdrnyezet életvitelére és életstilusara vezethe-
16 vissza (példaul csaladi és barati korben szerzett negativ. élet-
tapasztalat: alkoholos, csavargé, devians, munkatlan életmaod;
feldult csaladi élet: csonka csalad, csaladi konfliktus).

A szerz6 gondolatmenetének végs6 dsszegzése, hogy a neve-
lési helyzetben bekovetkezett nevelési hiba, a nevelési helyzet-
ben valamilyen oknal fogva beallé kedvezétlen helyzet alakula-
sa determinalja a fiatalkoraak blinbzését. Vagyis a fiatalkori kri-
minalitds kiilsé korillmények altal, tarsadalmilag determinalt.
Ha a nevelési helyzet nem az elvartnak megfelelsen alakul, za-
var éll (dllhat) el6 a fiatalkortiak tarsadalmi adaptaciojaban,
amely abnormalis viszonyulasi struktaréakat hoz létre. Elinditja
a nem megfelel6 tarsadalmi alkalmazkodas folyamatat azzal,
hogy az alkalmazkodas értelmi és érzelmi dsszefiiggéseit torzit-
ja el, a tarsadalmi kovetelmények tudatos érvényesitésének ké-

A7 op. cit. p. 204,

3% Objektiv feltételek alatt érti a szerzé a szocialista épités soran keletkezd ellentmondi
sokat: az antagonisztikus ellentmonddsokat és az ijon beliili ellentmondasokat, - op. cit.
p. 211

39 ibid.



pességét és erre val6 készséget assa ald, s igy a folyamat végsé

allomasaként létrehozza a biinoz6vé valas szubjektiv feltételeit.

Hozzatéve azt is, hogy ,a biinizové valds szubjektiv feltétele- |
it - a hianyos vagy hianyzo tarsadalmi adaptdaciobol - a hibas ne-
velés és a kedvezétlen iranyban fejl6dé nevelési helyzet alakitja

ugyan ki, a szubjektiv feltételek azonban objektiv talajon hat-
nak"37 Az objektiv3® lehetéségek, mint redlis feltételek és a szub-
jektiv tényezdk egyiitthatasa idézi el6 (valtja ki) a biintetteket”39

Osszegezve: a biinzés oka a hibas nevelési helyzet okozta
hibas személyiségszerkezet. A hibas személyiségszerkezet hibas

viszonyulasi struktira: a kovetelményekhez valo kognitiv és -

emociondlis viszony hibai. Ez nem azt jelenti, hogy a biinéz6 fi-
atalok ne ismernék a szabalyokat, torvényeket, azt, hogy mit
szabad tenni és mit nem. A probléma abbél adadik, hogy az is-
mert, tanult, sokat hallott szabdlyoknak nem tulajdonitanak
fontossagot (értelmi viszony), érzelmileg pedig nincsenek moti-
vilva a teljesitésben. Ahogy az el6z6kben mar szé volt réla a ne-
velési helyzet kedvezétlen alakulasa, a nevelési hibak olyan ma-
gatartasbeli hibakat valtanak ki, amelyek az erkélcsi ziillés és a
biinozés alapelemeit hordozzak magukban. A nevelési helyzet

hibai okozta magatartashibak, a biinézévé valas elstadiumat

jelentik, a biin6z6vé valas szubjektiv feltételeit. Olyan krim-
inogén tényez6, amely a tarsadalmi adaptacié hianyos teljesité-
sét, vagy karos iranyu teljesitését eredményezi.

Jelen tanulmany szempontjabdl, a fentebb ismertetett elkép-
zelések blinmegel6zésre vonatkozé hasznosithaté tézisei a ki-
vetkezok. Szab6 Andras szerint a gyermek- és fiatalkori biing-
zés determiniltsaga a helytelen és/ vagy hianyos neveltetésbél
adodik, ennek megfelelden ,a fiatalkort bindzés tovabbi csik-
kentésének kérdése tehat alapvetien pedagégiai kérdés.”# Mi
vel folyamatosan szamolnunk kell a nevelési hibakkal és az eb-

- b6l fakadé magatartashibakkal, a kriminogén tényezékkel és
devians viselkedésekkel, folyamatosan tokéletesiteni kell a gyer-
mek- és ifjusagvédelem teriiletét. Ha a fiatalkori biinézés csok-
kentésének kérdése pedagogiai kérdés és mivel a pedagogiai el-
jarasok, szemléletm6d, modszerek tarsadalmilag meghatarozot-
tak, igy mint pedagogiai kérdés nem valaszthaté el a tarsadalom
altalanos fejlodését6l. Szabo Andras a biinmegel6zés elsodleges
eszkozének tekinti a pedagogiét, a helyes nevelést, masodlagos
eszkoznek a biintetGjogot. De a biintet6jognak mint masodlagos
eszkoznek is pedagogiai modszereket és elveket kell kévetnie. A
jogon beliil érvényesiteni kell a fiatalkoruakkal szemben a neve-
lés szempontjait. Sziikséges az 1jbél és ujbol bekdvetkezd kodi-
fikacios munkék soran fenntartani a pedagégiai gondolat koz-
pontusagat. Szab6 Andras allasfoglalasa a (napjainkban is fo-
ly6) vitaban — miszerint a fiatalkoruak biintet6jogénak szigori-

tasa versus enyhitése - az, hogy a biintetési rendszer enyhitésé-

nek nem a biintet6jog felelésségének szigoritasa felé kell halad-
nia, hanem a nevel jellegii allami és tarsadalmi rendszabalyok
maximalé igénybevétele felé.

#° Szabd A, 1961. p. 236.
# Vigh Jdzsef (1964): Fiatalkori biindzés és a tarsadalom. Kizgazdasagi és fogi Kéinyv-
kiadd, Budapest.

FOKUSIBAN

A gyermek- és ifjisdgvédelem rendszerének alapvetd
feladata a blinz8vé vélas szubjektlv feltételeit
megtestesitd, kedvez8tleniil alakulé nevelési helyzet
iddben vald korrlgélésa vagyis ez esetben megeldzd
korrekciérél van szé. Addig a buntetgjog rendszere
utdlag korrigdl.

Mindkett6 fontos feladatot lat el, ilyenforman elengedhe-
tetlen a fiatalkortak biintet6joganak a gyermek- és ifjusagvé-
delemmel valo szoros kapcsolata. Altalaban véve a fiatalkori
biin6zés elleni harc kriminalpolitikai programjaban alapvet6-
en nevelési elveknek kell érvényesiilniiik, benne az érintett
szervek 6sszehangolt munkéjaval.

Hasonl6 eredményeket kapott Vigh Jézsef is. 1964-ben jelent
meg Vigh Jozsefnek a fiatalkori binézés témajaban irodott ,A fi-
atalkori biin6zés és a tarsadalom” cimi jelent6s monografiaja 4!

A szoban forgé kutatok mindegyike, a fiatalkori btinozést
eléidézé korilmények kozott, a fiatalkori biindzés alapveté sa-
jatossagai korében emliti, hogy ,kizvetlen kapcsolat van a esa-
lad, az iskola, a bardti kiir és a munkahely nevelési hibaival, az-
az az ,abnormis nevelési helyzettel’4* A hibas nevelési helyzet
problémija pedig abban ragadhaté meg, hogy olyan magatarta-
si hibdkat alakit ki, amelyek megakadalyozzak a tarsadalmi
adaptaciot. ,A fiatalkori binozés objektiv okait és feltételeit te-
hat a fiatalkori fejlodését meghatdrozé kérilményekben, nevelé-
sének és képzésének hibdaiban kell keresniink.”+3

A nevelési, szocializacios problémak — mint a fiatalkori bii-
nozés lehetséges kriminogén tényezéi — mellett hazankban is
vannak olyan nézetek, amelyek a fiatalkori szubkultarakban,
nevezetesen a galeriben latjak a fiatalkori kriminalitas okait. E
nézetek legjelent6sebb hazai bibliografisja kézé tartozik Mol-
nar Jozsefnek, az 1971-es ,Galeribiinézés. Antiszocidlis fiatal-
kori csoportok, a fiatalkori csoportos binézés” cimi munka-
ja.#* Molnarnal a galeri mint antiszocialis csoport, azoknak a
fiataloknak a szervezete, akiknek rendellenes viszonyulasi
struktarajat a csaladi, szocialis, nevelési rendellenességek hoz
zak létre mint kriminogén tényez6k. Molnar verzi6jaban az
el6bb emlitett kriminogén faktorok nem a galerik mellett, ha-
nem csoportképzédés esetén azon beliil helyezkednek el és ve-
zetnek jogszabalyba iitkz6 cselekedetekhez. A fiatalkoru cso-
portok témeges elterjedése és az altaluk elkévetett biinesetek
megnyilvanulasi modja, a biincselekmények elkévetéséhez ve-
zeté motivacios szerkezet a fiatalkori blinozés egészéhez ké-
pest specidlis, ujkeletd, vizsgalatra érdemes jellemvonasokkal
rendelkezik. A szerzé szerint hazdnkban nem tulajdonitanak
nagy jelentéséget a galeri binozésnek, amely a nyugati tarsa-
dalmak helyzetéhez képest tényleg kedvezobb, de mégis csak
optimista allasfoglalas az, miszerint ,tarsadalmi rendszeriiknél
fogva ndlunk a galeribiinizés sohasem valhat a btiniildézé szer-
veink kdzponti kérdésévé”45 Ezt egy meghaladott allaspontnak

+ op. cit. p. 273,

# ap. cit. p. 173.

# Molndr Jozsef (1971): Galeribinozés. Antiszocidlis fiatalkori csoportok, a fiatalkori
csoportos bindzés. Kozgazdasdgi és Jogi Kanyvkiado, Budapest.

3 op. cit. p. 472.
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véli a szerz6, rdadasul ennek mond ellent, hogy a galeri jelen-
sége meggyokeresedett, — mindenekel6tt a févarosban — tarsa-
dalmi témegjelenségként fordul el6 s egyre jelentésebb részt
villal az 6sszbiinézés alakitasaban. Az azota eltelt tobb mint
harminc év csak alataimasztani tudja az elébbi kijelentést. A
galerikkel alapban nem az a baj, hogy galerik, hiszen az ilyen
csoportosulasok tébbsége nem biinozé jellegii, a tartosabb
egylittlét azonban valdszintsiti a kés6bbi biinelkovetéseket. A

galeri negativ tartalmat az adja, hogy a fiatalkoruak szamara a

biinelkovetés felé sodrodast biztositja. Raadasul jellemzé vo-
nasuk, hogy mig a belépés, a becsabulas egy pillanat alatt meg-
torténik, addig a kilépés szinte lehetetlen, s a biintettben vald
részvétel kotelezo.

Mindezek utan ,a galerit tehdt elsésorban olyan antiszocidlis

bedllitottsagii tarsadalmi csoportnak tekintettiik, amelybe meg-
kozelitoleg azonos kori fiatalok tartoznak. Tarsulasuk vagy csat-
lakozasuk nélkiilozi a hivatalos vagy sziiléi feliigyeleti szervek
kezdemeényezését vagy jovihagydsdt. A belépék eqgyéni térekvései
vagy a csoport dltal kitizott célok rendkiviil eltéréek lehetnek, a
valésagban azonban minden effajta csoport tevékenység a sza-
badidé felhaszndlasanak sajatos modjat jelenti.”*® A szerzé a ga
leri megalakulasaban szerepet jatsz6 korilmények koziil kitér
az életkor, a csalad, a lakéteriilet, az iskola, az ifjasagi nevel6in-
tézetek, a szorakozohelyek, a politikai szembenallas, illetve a

motivumok és a torekvések szerepére. A bandaalkotas szem- |
pontjabol az életkornak egyértelmiien szerepe van, pontosab- |

ban a serdiilékor jelenti a galeriképzdés legkritikusabb éveit.
Ennek elismerése mellett, a szerzé mindenekelétt a csalad és az
iskola funkcidinak elégtelen ellatasaban, illetve a lakéteriilet

csoportformalé erejében latja azokat a kériillményeket, amelyek

a galeriképzddésben hangsilyozott szerepet jatszanak.

Molnar Jozsef a tobb tucat galeri vizsgalataval részletekbe :
mendéleg allitotta fel a fiatalkora galerik altalanos arcat. Hogyan
is néznek ki ezek a fiatalkori galerib(inézé csoportok a kutatas |
fényében? A kezdeti véletlen formalodast idével, s az uj tagok
folyamatos belépésével mar tudatosan alakitjak, s az tjonnan

belépok szamara mar objektive létezé csoportstruktira az adott.
Amikor egy fiatal valamilyen oknil fogva csatlakozik egy ilyen

csoporthoz, akkor szubjektiv vonzodasanak tesz eleget. A csat- |
lakozassal egy id6ben azonban fel kell adnia bizonyos mértékig
vagy teljesen sajat elképzeléseit, nemegyszer énmagat és el kell
fogadnia azokat az objektiv kategoridkat, amelyek a csoportban |

eddig mar kialakultak. Ez a legmagasabb foku szolidaritast ko-
veteli meg t6le. Ugyanakkor ez egy ambivalens helyzet, hiszen
a fiatal feladja énjét, de egyuttal ebben a kirben talalja meg az
altala kivant egyéniséget, a vagyott kozésséget, személyének

tiszteletét, a valahova tartozas s az ott teljesités igéretét. Mind-
ezen lehet6ségek ujfajta érzések, vagyak és torekvések iranyaba |

hajtjak, amelyek megval6sitasara a csoportstruktarat mér maga
is igyekszik alkalmassa tenni cselekedeteivel. A strukttra fenn-
maradasat sok minden védi. Alapveté megfigyelés, hogy a gale
rik to6bbségét a szubjektiv kapcsolatok s ezek érzelmi alapjai szi-
larditjak meg, amelyet tovabb erésitenck a csoportra jellemzé

5 op. cit. pp. 334-335.

szabalyrendszer; a targyiasult szervezeti forma mint a galeri
hiearchikus szervezeti felépitése; a vezér alakja s a koré €SOpor-
tosulé ala- és folérendeltség; a tagsag megszerzésének pro-
cesszusa; a galeri irott és iratlan belsé szabaly- és normarendsze-
re a maga erkolesi kodexével; a galerin beliili munkamegosztas.
Mint egy miniatiir tarsadalom, amelynek értékei, érdekei és ér-
dekeltségei vannak. Minél régebbre visszatekinthetd torténeti-
sége van egy galerinek, minél t6bb legalis megnyilvanulasi for-
mék jellemzik, minél karakteresebb a vezér személye, minél is-
mertebb a galeri elnevezése, minél nagyobb és értékesebb a ga
leri altal uralt teriilet, minél jellemzébb és egyedibb a galeri ta-
gok altal hasznalt megkiilénbéztets jegyek, minél tébb kiilso
kapcsolatai vannak, annél inkabb erésebb, ismertebb, elismer-
tebb és életképesebb forméciét alkot.

Témank, a btinmegel6zés kérdése itt is emlitésre keriil. Mol-
nar lényegében nem lat kiilonbséget a fiatalkori galerik kezelé-
sének utjai és a fiatalkori biintettesek atnevelését célzo altalanos
érvényi megoldasi formak kozott. Mindketté esetében fellelhe-
t6k a galeri tagok személyes befolyasolasara iranyuls, az allam
altal kezdeményezett adminisztrativ kényszerintézkedések, és a
tarsadalmi szervezetek dltal direkt a megoldas érdekében létre
hozott partfogo, preventiv intézmények. Altalaban véve a fiatal-
kora btinelkovetdk kiilonleges kezelésének gondolatat, illetve
hazankban az I. Bn. 6ta bizonyos véltozatban é16 gyakorlatat a
biintet6jogi felel6sségre vonasban a neveld jellegii koncepcié el-
terjedését a szerz6 dltalanossagban véve helyesli. Ugyanakkor
Ova int azoktol a megoldasoktol (egyes svajci kantonok és az
USA bizonyos allamait hozva fel példaként), amelyek gatolnak,
vagy csokkentenék a birosagoknak a térvényesség alapjan
nyugvo jogkorét, igazsagiigyi funkciojat, illetve a garancialis el
veket.

A fejlddés jelenlegi szintjén azt sem témogatnd

a szerz8, hogy a fiatalkordak elitélését,

a neveléshez sziikséges intézkedések kivélasztdsét
ne a biréség, hanem valamilyen egyéb térsadalmi szery
végezze el.

A szerz6 is elfogadja, hogy a fiatalkort btinézés elleni harc
nem nélkiilozheti a tarsadalmi erék legszélesebb bevonasat a
feladat végrehajtasaba, ennek azonban csak az altalanos preven-
ciot kell érintenie. A specialis igazsagiigyi eljaras keretén beliil
a prevencionak a szakértelemre és alapveté emberi jogokat fi-
gyelembe vevé birésagokra kell harulnia. Kora tudomanyos hit-
vallasa szerint természetesen Molnar is lehet6séget lat arra,
hogy az egyes allami feladatokat ellato szervek és funkciok tar-
sadalmasodnak a tarsadalmi fejlédés soran. Jelen esetben agy
gondolja, hogy ,az eredményes biréi tevékenyséq hatdsdra is ki-
alakulnak azok a tarsadalmi viszonyok, amelyek késébb a krimi-
nalis emberi viselkedés elkiiléniilt allami kezelését feleslegessé te-
szi és annak megoldasdt a témegek egyiittélése soran kialakult
természetes hatdaskérébe adjak”47

Mindaddig, mig ez az idé eljon a legfontosabb feladat, hogy

+op.cit, p. 461,



a fiatalkoraak biintet6jogi nevelése mar a leheté legkorabbi idé-
pontban meginduljon, kihasznalva a helyzet adta pszichlogiai-
lélektani-emocionalis beallitottsagra épithet6 pedagogiai sikerek
feltételeit, nemcsak a végrehajtasban, hanem a birosagi targya-
las, az eljaras soran, s6t annak megkezdése el6tt is. A kijelentése
alatdmasztasara vizsgalta meg Molnar az Gj pozitiv hatasok kifej-
lesztéséhez feltétleniil sziikséges nevelési alaphelyzet meglét-
ének vagy hianyanak problémajat egyfelél a biroi eljaras keltet-
te élmények felderitésével, masfelél a birésagi hatarozat jogossa-
garol vallott felfogéssal szoros sszefiiggésben, harmadrészt pe-
dig a biincselekmény elkévetésében a sajat, a masok, illetve a
kiils6 koriilmények szerepének elismerésével kapcsolatban.

A vizsgdlat kévetkeztetése arra utal, hogy

a birésdgi tdrgyalésok jelenlegi formdjukban nem
képesek olyan helyzetet teremteni, amely mér az
dtneveld folyamat kezdetén tdmaszt tudna nydjtani
a személyiségfejlesztés pedagdgiai feladatdnak.

Még rosszabbnak taldlja a szerzé a helyzetet a fiatalkori ga-
lerik esetében. Ahogy az empirikus kutatasbél kideriilt a birésa-
gok és a nyomozasi hatésagok szinte egyaltalan nem forditanak
figyelmet a galeribtinozés kriminolégiai-szociolégiai és igy a re-
szocializaciéhoz, az atneveléshez sziikséges tarsadalmi hatteré-
re. Ez napjainkban sem valtozott sokat, hiszen ezeknek a cso-
portosulasoknak a bels6 élete, mikidése csak annyiban érdekli
a kiilonboz6 hatésagokat, amennyiben mint bizonyos elkéveté-
si forma az itéletet befolyasolhatja, illetve, olyan biinelkivetési
formakeént értékelik, amely fokozottabb tarsadalomra veszélyes-
séget rejt magdban. Ilyenformaban ezek a hatosagok mellézik a
galeri belso életének és mikédésének szabalyaival valo foglal-
kozést, ahogyan nem forditanak figyelmet a galeri és a kérnye-
zet kapcsolatara sem. Ez nagy hianyossagra utal, egyrészt azért,
mert ahogy szamos pszicholégiai, pedagégiai, szocialpszicholo-
giai tanulmany bizonyitja, az e csoportban cselekvé fiatalkora
viselkedése sokban eltérhet a rea jellemzé személyiségképtol.
Masfel6l a szerzé sejtetni véli, hogy e csoportosulasokba beke
riilt fiatalok blinézési problémait akar a galeri szervezete szint-
jén is megoldani lehet, amennyiben ,a galeri szervezete valami-
lyen — pozitiv megoldast segité — szerepet kapna”.4® Ez az tjsze-
ri gondolat még napjainkban is csak elvétve fordul elé szakiro-
dalom szintjén, plane gyakorlati megvalésitasaban.

Mind a nevelési, szocialis helyzet kedvezétlen vagy hianyos
voltaval magyarazo elvek, mind a kortérs csoportok hatasa — téb-
bek kozott a fiatalkori galeriken at — a fiatalkori btindzés mikro-

strukturalis okai kozé tartoznak. Altaliban véve elmondhato, |

hogy a fiatalkori biinézés etiologidjaban nagyobb szerep jut a
mikrokornyezeti okoknak és feltételeknek, mint a makro-

kérnyezetnek. Ennek persze megvan a maga magyarazat, hiszen |

4 op. cit. p. 456.

9 Tobbek kdzditt:
Ganczol Katalin: Binds szegények. Kizgazdasagi és Jogi Konyvkiads, Budapest.
1991.
Ganczil Katalin: A biindzés tarsadalmi reprodukcidja. In: Gonezil Katalin - Korinek
Laszld — Lévai Miklos (eds.), (1996): Kriminolégiai ismeretek. Biindzés, Bindzéskont-
roll. pp. 108-118. Corvina Kiadd, Budapest,

a kiskortak a térsadalom hatasait, valtozasait sziileik helyzetén
és adottsagain keresztiil érzékelik. Igy a csalad szocialis-gazdasa-
gi lehetGségei, esetleges hatranyos tarsadalmi helyzete alapvetd-
en hatarozza meg a fiatalkort életének alakulasat. Mindez kike-
riilhetetlenné teszi a fiatalkori biinozés magyarazataban is némi
makrostrukturalis dsszefiiggések felfedését. Ez érhet6 tetten t6b-
bek kozott Gonczol Katalin munkaiban. A szerzéné tobb mun-
kajaban is leirja a biinézés oksaga kapcsan annak tarsadalmi rep-
rodukciojat.# Sét a biinézés tarsadalmi reprodukciojat két szin-
ten is megragadja. Makrostrukturilis szinten, amikor is olyan in-
tézmények, mint az iskola, a szocialpolitika, a gyermekvédelem
intézményei, s6t maga a biintet6é igazsagszolgaltatas disz-
funkcionalis mikédésiik folytan felerdsitik a kriminalitas repro-
dukci6jat.5° Gondoljunk itt az iskola kapcsan arra, hogy a mai
kozoktatas képtelen az érintett gyerekek esetén az iskolai ered-
ményeket befolyasol6 hatranyos kériilményeket kiegyenliteni, s
egydltalan magahoz a megfelels, de legalabbis egyenlé oktatasi
szinvonalhoz jutasban az esélyegyenlGséget biztositani. Vagy a
szocialpolitika terén a mind nagyobb létszamu szegények tamo-
gatasaban mutatkozo hianyra. Az igazsagszolgaltatas kapcsan, s
killondsen annak bevégzését kbvetGen nem egyszer tapasztalha-
t0 stigmatizaciora, s annak a tarsadalmi beilleszkedést megnehe-
zit6 kovetkezményeire. De még inkabb jelentkezik a biinozés
tarsadalmi reprodukciéja a mikroszintet jelents csaladi helyzet

- generacios atadasa soran. S itt nemcsak a csalad gazdasagi hely-

zetén van a hangsuly, hanem azon a milién, amely kozegen at
torténik a tarsadalmi értékek, normak, szabélyok, az egészséges
tarsadalmi szemléletméd, a cselekvési és magatartasi affinitas at-
adasa. Rdadasul a mar Magyarorszagon is komoly gondnak sza-
mit6 csaladon beliili konfliktusok — nemegyszer erészakos jelleg-
gel — novekvd szama is arra utal, hogy az ilyen szocializal6 kize-
gek, a csaladi nevelés hianya vagy kedvezétlen volta tovabb ger-
jesztik, tovébb 6rokitik hatasukat a felnévekvd ifjusag korében,
megismételve a mar maga is parral él6, gyereket nevelé fiatal
csaladjiban a devianciakat. Nemcsak a Gonczol altal vizsgalt a
rendszervaltozas atmeneti idészakanak tartott go-es évek elejére,
hanem napjainkra is igaz az, hogy a csalad gazdasagi valamint
normakozvetité és értékvilagot alakité adottsigai, meghatéaroz-
zdk a sziilok és kiilonosen a fiatalok iskolai és kulturalis helyze-
tét, ezzel a munkapiaci lehetdségeit, ezzel késobbi sajat sikeres
csaladi karrierjiiket. S ehhez mar csak annyit tehetiink hozza,
hogy a blinmegelézés szempontjabél a legatiitébb sikerrel ke
csegteto és egyben a legnehezebb terep: a csaladi anomaliak fel
fedése és megsziintetése. Ez legtobbszor a tarsadalmi mechaniz-
musok objektiv akadalyaiba iitkozik, vagyis megoldasanak 6ssz-
tarsadalmi feladatnak kell lennie.

Ahogy a bevezetdben emlitettiik és Gonczol Katalin munka-
Jais ezt erdsiti, a rendszervaltozas utani kriminoldgiai gondolko-
das egyik Gjszertiségét az adta, hogy a mikrokérnyezet lehetsé--
ges kriminogén tényezdinek vizsgalata, kibéviilt a makro-
tényezok biindzésre gyakorolt hatasanak kutatasaval. Ez annal is
fontosabb volt, mivel a korabbi korok ideologikus gondolkodasa
hosszu évtizedekre lehetetlenné tette, hogy hazai viszonyok k-
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zott egyes makrostrukturalis jellemzéket mint lehetséges krimi-
nogén tényezoket vizsgaljanak. Masfelsl, a hazank torténetében
bekévetkezett politikai-tarsadalmi rendszervaltozas a maga ezer-
nyi kivetkezményével - koztiik a rendszervéltozast kivetd bii-
nozes alakulasa - felkinalta, s6t megkovetelte az e téren végzett
kutakodast. Jelentés az az irodalom mennyiség, amely a rend-
szervaltozas utan bekovetkezett éllapotot igyekezett megmagya-
razni, s amelyekben a szerzok mas-mas jelenség dominanciajat
hirdették. Van, aki az egyre t6bb réteget érinté tarsadalmilag
hétranyos allapotot, a névekvé és halmozott deprivaltsagot, a
szegenység elterjedését emliti az okok kézott, masok a régiok ko-
zotti fejlédés eltéréseit, a fejlédési egyenldtlenséget, megint ma-
sok a szocialis védéhalé diszfunkcionalis mikodését, illetve a
munkanélkiiliség, a hajléktalansag novekedését sejtik a biinézés
novekedése mogott. Vannak olyanok, akik az illetékes hatésagok
nem megfelelé mikodését tartjak a legfébb kriminogén ténye-
z6knek mint a rend6rség elbizonytalanodasat, a birésagok leter-
heltségét, vagy a torvényalkotas hézagait. S végiil akadnak olya-
nok is a kutatok korében, akik a gondolkodas pluralizmusaban,
annak szabatossagaban, az erkolcsi moral megrendiilésében, a
politikai szabadsag kiforditott értelmezésében latjak a.,gonoszt”.
E vizsgilatok kérébél most Kerezsi Kldra egyik cikkét emel-
nénk ki. ,A fiatalkori biinizés kezelése és megeldzésének lehetd-
ségei” cimi munkajaban a szerzé — hasonléan a tébbi ez id6 tajt
publikalé szerz6héz — a fiatalkori binézés kedvezétlen valtozéa

saira hivja fel a figyelmet. Eszerint a rendszervaltozas 6ta nétt a
szamuk és a blinézés intenzitasuk is. Akér a vagyon elleni cse
lekmények, akar személy elleni cselekmények elkévetésérsl van
sz6, egyre jellemzébbé valtak az erészakos elkévetési modok.
Aggaszto jelenség, hogy az elkovetési kormegoszlas egyre fiata-
labb korosztalyok megjelenését titkrozi, illetve, hogy a sértetti ol-
dalon is egyre jelentdsebb a fiatalabb korosztalyok aldozatta va
lasa. A szerzé szerint ,az ismertté vdlt fiatalkori bunelkovetik
dont6 tobbsége a rossz helyzetii, margindlis tarsadalmi csoportok-
bal rekrutdalodik, ahol a szegénység, a munkanélkiiliség és a csa-
ladi problémak jol lathatoak”5" A szerzéné a fiatalkort korosz-
taly blnelkévetése mogott olyan tényezéket emel ki, mint a
munkanélkiiliség, az oktatasi rendszer kudarca, a szocialis hely-
zetben és az értékrendben (és ezek osszefiiggésében) bekovetke-
zett kedvezétlen valtozasok. Kerezsi szerint a fiatalkori btingzés
hazai alakulasa alapvetéen jelzi azoknak a probléméknak valésa-
gat, amelyek rontjak ezen életkori csoport tarsadalmi integracio-
janak esélyeit. Ezt az esélyt rontja kimondottan a szakképzett-
seg, az iskolazottsag hidnya. A tanulas, a tudas a versenyképes-
séget segiti el6, ennek hianyaval pedig a munkanélkiiliség prog-
nosztizalhato. A probléma ott kezdédik, miszerint a tudashoz va-
l6 hozzajutas, illetve a tanulmanyi eredményben mutatkozé kii-

3t Kerezsi Kldra: A fiatalkori biindzés kezelése és megelizésének lehetdségei.
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lonbségek bizonyos tekintetben leképezik a tarsadalmi rétegek
kozotti kiilonbséget. A tanulasi esélyeket tnmagaban tehat nem-
csak a tanulasi eredmények, a palyaorientacio, a képességek ha-
tarozzak meg — amelyek kimondottan a személy felépitettségétol
fiiggnek —, hanem olyan tovabbi tényezék is, mint a csalad anya-
gi helyzete, a sziil6k iskolai végzeltsége, a tudashoz, iskolahoz,
tanulashoz fiz6d6 motivaciojuk és ezzel osszefiiggésben ezek
szocializalasa, a lakéhely oktatasi kinalata, az iskolék szinvonala,
A probléma csak tovabb halmozodik azzal, hogy a témegoktatas
szinvonalara épiil6, mondhatjuk teljes kézoktatas nem alkalmas
a csaladbél magukkal hozott hatranyok lekiizdésére, sét azokat
konzervélja. Nyilvanvalo, hogy a gyerekek kivalogatasa mar az
iskolaban megkezdédik, a jo tanulé-rossz tanulé, j6 iskola-rossz
iskola elérevetiti az oktatasi piacrol leszakadékat, akik problé-
mai tovabb terjedve, mas teriileten is jelentkeznek, példaul ked-
vezétlen helyzetet eredményez a munkaerépiaci helyzetben, s6t
a csaladalapitasi lehetéségeiben. Egyfell az ilyen gyerekekkel
kapcsolatban biztosra veheték az iskolai kudarcok. Ennek to-
vabb vitt fejleménye az, amit szamtalan kutatas bizonyitott, mi-
szerint az iskolai problémak, illetve a kiilinbozé deviancidk ké-
zotti kapesolat, €16 dolog. A kudarcok igazoljak adott gyerekek
részérdl az iskolatol valo tavolmaradast, a csavargast, a tanulma-
nyok abbahagyasat, mas — nemegyszer tarsadalomellenes, eré-
szakos — alternativ cselekvések kiprobalasit. A 'go-es évektdl
kezdve a fiatalkori binelkévetsknél egyértelmiien kimutathaté
a foglalkozasnélkiiliek aranyanak emelkedése. Ez is mutatja,
hogy a tartés leszakadasi folyamatokbél eredé problémak nem-
csak a munkaerépiacon éreztetik hatasukat, hanem a kriminali-
tas teriiletén is. A masik probléma, amelyet Kerezsi Klara kiemel
a fiatalkori biinozés alakitasaban, az a szocilis helyzet és az ér-
tékrend kapcsolataban beall6 valtozasokkal fligg éssze. A kedve-
z6tlen szocidlis helyzet és a szegénység kapcsolataban a fiatalko-
1i blinézés szempontjabol a legfontosabbnak azt tartja a szerz,
hogy ,a rossz helyzetii tarsadalmi csoportok tagjai segitenek ki-
elégiteni az illegalis, an mégis igényelt javak és szolgdltatasok
iranti keresletet (példaul drog- és fegyverkereskedelem). Ma Ma-
gyarorszagon ezeket a fiatalokat a szervezett biinizéssel valo
kapcsolatba keriilés veszélyezteti... ."5? A javak ilyen formaja ki-
elégitése osszefiigg a fiatalok értékorienticios bizonytalansagai-
val, amelyek miogétt a csalad diszfunkcios miikédése munkal. A
szerzé véleménye szerint a devians viselkedést mutaté fiatalok
kozos jellemzéje életiik strukturalatlansaga. A vizsgalatok azt
titkrozik, hogy azok a fiatalok, akik viselkedési zavarokat mutat-
nak, altalaban nem kaptak meg a nevelés soran a sziil6ktdl a tar-

sadalmi beilleszkedéshez sziikséges szocialis ismereteket, illetve |

az érzelmi gondoskodast. Legtébbjiikre igaz, hogy csaladjuk nem
gondozza dket, cél nélkiiliek, a csalad nem nyujtott szamukra
szilard értékkeészletet, illetve nem tanitotta meg ket a konflik-
tusfelolds, frusztraciesokkents eszkozok és modszerek elsajati-
tasara. Ezek a hianyossagok oda vezetnek, hogy ezek a fiatalok

fesziiltek, tamadok lesznek, ellenallnak a felnétt befolyasolasi |

szandékanak, a jogkovets magatartas és kotelezettség teljesitése
elvarasainak. Kerezsi Klara cikke csak egy azok koziil, amelyek a
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rendszerviltozas utani biinézés-alakulast probaljak magyarazni.
Ezekre a probilkozasokra mondja Szabé Andras, hogy nem
mennek tal ,a binézési faktorok felmutatasanak megszokott kri-
minologiai elméleteinél. Nem magyardzé elmélet, nem alkalmas a
Lbiinozés rejtélyének” megfejtésére.”s3 Szabé ennek okat abban
latja, hogy a rendszerviltozas uténi kriminologia félt attol, hogy
a szocializmus idei marxista kriminolégiai gondolkodas gyokere-
ihez tér vissza, vagyis megriadt att6l, hogy a kriminogén fakto-
rok vizsgalatan tal a piacgazdasag kritikajaba is belekezdjen. Ezt
annal is kedvezétlennek talalja Szabé Andras, mivel a piacgazda-
sdgra attért tarsadalmunk mikédésmodja és immanens térvé
nyei ujbol és 4jbol ujratermelik a kriminalitas tarsadalmi esélyét
és lehet6ségét. Mindemellett lesziirhetjitk magunknak azt a k-
vetkeztetést, hogy a biinozés alakulasara esetlegesen hatéssal bi-
r6 makrostrukturalis jelenségekre — a fiatalkortiak kapcsan is —
fokozottabban oda kell figyelniink.

w 0SSZEGZES

Az eléz6ekben megprobaltuk ésszerakni azokat a kériilmé-
nyeket, amelyek a fiatalkori biinozés kialakulasaban lehetséges
makro- és mikrokornyezeti tényezék lehetnek.

Lathattuk, hogy a fiatalkori kriminalitds mégatt
els8sorban a mikrostrukturélis korilmények jétsszak
a f@szerepet, s mindenekel8tt o kiilsnbsz8
szocializdciés csatorndk elégtelen, illetve hibds
miikddése okolhaté a biinelksvetések
bekdvetkeztéért.

Ugyanakkor a makrostrukturalis hatasok szerepe sem mel-
l6zhet6, annal inkabb, mivel a szocializalé kozegek, mindenek-
el6tt a csalad helyzetében bekévetkezett valtozasokért ezek a
makrokornyezeti alakulasok a felelések. Tekintettel a fiatalkori
biindzésre vonatkoz6 statisztikai adatokra, valamint a nemzet-
kozi- és hazai kutatasi eredményekre, elméleti megfontolasokra,
a fiatalkori binzés etiologidjaban ~ résziinkrél - a soktényezés
értelmezést tartjuk helyénvalénak. A felsorolas példaszerti sora-
ban vilagosan kell latnunk, hogy az elemek, — amelyeket fen-
tebb kiemeltiink — mint felderitett és elismert kriminogén té-
nyek a biinozové valas folyamataba illeszkednek be, s mint
egyedi tények nem 6nalléan hatnak, hanem egymasra hatassal
1évo, Osszetett és tobb lépesés folyamat elemeiként. Igy a mi ér-
telmezési keretiinkbe a hazai fiatalkori biinézés tartalmaban
egyszerre nevelési kérdés (nemcsak a sziilék, hanem altalaban
az egesz felnott lakossag felelGsséget szem el6tt tartva), s egy-
szerre (a csalad) szocialis kérdése. Az elméleteken, nézeteken
keresztiil bemutatott tényezék - attél figgetleniil, hogy bizo-
nyos potencialis koriilményeket a biinézévé valas folyamataban
részletesebben taglaltunk - csupdn példaszertiek. Ez annyit
tesz, hogy konkrét vizsgalatok, konkrét esetekben tovabb bont-
hatjak, vagy sziikithetik a tények korét, '
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Mit latunk? Mit gondolunk? Mit tudunk? Mit tehetiink?

Ezentil jo leszek
allithatom
reggeltol estig
tetotol talpig
csupa jo leszek
a fiileimet ezentul
mindig megmosom
rendbe rakom a ruham
tisztak lesznek a kirmeim
koszondk szépen mindenkinek
azt teszem csak

ha mar jo leszek

Azt hiszem, a vers énmagaért beszél. Kiilénisen az-
ota, miota sajat cséppségeimet nevelem, sokat gon-
dolkodom azon, mennyi mindent varunk el gyermeke-
inktél. S vajon sajat magunkkal szemben is ilyen szi-
goruak vagyunk-e? Talan Vekerdy Tamas irja, s én
mélyen egyetértek vele: ,..Elszantan vetjiik bele ma-
gunkat a gyereknevelésbe. A gyerekeinkbél akarunk
személyiséget nevelni - anélkiil, hogy mi magunk fel-
nevelddtiink, FELNSTTE nevelédtiink volna. Mi, neve-
letlen felnéttek erGszakoskodva neveljitk gyermekein-
ket.” Ahelyett, hogy egyiittélést gyakorolndnk. Nem-
csak szavakkal példaloznank, hanem tetteinkkel (s
felvallalva a mégéttiik 1év6 indulatainkat, vagyain-
kat) is mutatnank az utat.

Gyermekpszichidater vagyok. Néhany évig a budapes-
ti Vadaskert kérhazban dolgoztam (ez egy gyermek-
pszichidtriai osztaly és ambulancia). Itt nagyon sok
(talan tobb szaz) ,hiperaktiv” gyereket és csaladjat
ismertem meg. Egyiitt dolgoztam pszicholégusokkal,
gyogypedagogusokkal, foglalkoztatokkal és egyéb se-
gité szakemberekkel. Voltak sikereink, és persze ku-
darcaink (mi a siker?, mi a kudarc?). Nagyon sokat
tanultunk a gyerekektél, sziileikt6l. Altalaban nagyon
megkedveltem, s6t megszerettem ezeket a gyereke-
ket. Hatalmas lelkiik van, s ha sikeriil a bizalmukat
kiérdemelni, mi is szarnyalhatunk, nemecsak 6k. Fan-
tasztikus élmény, hogy egyik pillanatban egy ko-
moly, életbolcsességekkel teli, igazsagot keresé, okos
,kis felnétt” beszélget velem, majd felpattan, beleve-
ti magat a jatékba, s 2-3 éves kisgyerekké valik (lesz
még sz6 rola, pl. ez is milyen nehéz a kérnyezetének).

és ezutan az leszek!

nem verekszem

nem cstifolkodom

nem hiizom megq a lanyok hajat

semmit sem teszek

amit nem szabad

a legeslegjobb gyerek én leszek

ha majd nagy leszek

mert ezt a sok josagot

észben tartani azért

nem tudja eqy ilyen kis gyerek!
(Fecske Csaba)

Jelenleg a g6dollGi nevelési tandacsadéban dolgozom.
Biztonsdgot és jo érzést ad, hogy igazi csapatmunka
folyik. Nemesak az intézményen beliil, hanem isko-
lakkal, 6voddkkal is. S ez az, amire nagy sziikség van,
hiszen ,vardazsolhatunk” a gyerekkel barmit, ha
visszamegy eredeti kornyezetébe, s ott semmi nem
vdltozik, 6 is és mi is hiabavalénak érezhetjitk a mun-
kankat. Segiteni kell a pedagogusoknak is. Nem hi-
szem, hogy ilyen egyszerien el lehetne intézni a dol-
got: ,azert vannak ott, hogy megoldjak a nehéz hely-
zeteket is, ezt tanultdk... stb.”. Kezdjiik ott, hogy hol
tanuljak és mit? De ne is folytassuk, mert messzire
vezetne, talan majd egy masik fiizetben. Tovabbkép-
zéseket, esetmegbeszél6 csoportokat szerveziink az
egyéni kapcsolattartason tal - s ugy tinik, ez sokkal
hatékonyabba teszi a hiperaktiv gyerekeknek térténé
segitségnyujtdst. :

A csaladi videotréning modszerével is megismerked-
tem, dolgoztam néhany csaladdal igy is. Talan leg-
fontosabb tanulsaga szamomra az volt, milyen hatal-
mas ereje lehet a KEPEKNEK. Hiszen sok csaladdal
hiaba prébalunk BESZELNI a problémdkon til a j6
dolgokrdl, a csalad erejérdl. A szavak elszallnak (le-
het, hogy mar a csaldd is csak a nehézségekre tud
koncentrdalni, figyelme szort?!) — s vele egyiitt elszall-
nak a kapcsolatok JO és FONTOS pillanatai. De ha a
képek segitségével ,megallitjuk az idot”, lelassitjuk a
pillanatot, a raismerés fényét lathatjuk a sziil6k sze-
mében - kés6bb talan az elfogadasét, megnyugvasét,
ontudatossagét is. Akarhatunk-e ennél tébbet?



Taldn nem talzas, ha azt allitom, korunk egyik legdivato- |
sabb kifejezése a hiperaktiv gyermek”. Sziilsk, 6vonék, pedago- |
gusok lélekszakadva rohannak a szakemberekhez, ha egy kicsit |

mozgékonyabb, akaratosabb, egyénibb, problémasabb a gyer-
mek. S mindjart ezt kérdezik: hiperaktiv? Sokféle kényv, ismer-

tetd jelent meg errdl a témarol, TV-ben, radiéban rendszeresek _

az err6l szol6 miisorok, a tovabbképzések fontos részéveé valt ez

szakemberként arra ,itéltettiink”, hogy megéllapitsuk, az adott
gyermeknél tényleg errél van-e sz6?

Nem kénnyt. Hiszen nem meértani idomokrél van sz6, ahol
lemérhetjiik, szabalyosak-e az oldalak, szégek. S még csak nem
is olyan testi betegségekrél, amik vérbol, rontgennel, vagy
egyéb objektiv médon megallapithatok. Hanem gyermekekrdl,
akik onmagukban is ésszetett, érzé, érzékeny lények, raadasul
szoros kélcsonhatasban a csaladjukkal, tagabb kirnyezetiikkel,
milli6 j6 és rossz hatasnak kitéve.

Kovetkezd felvetés lehet: Betegek ezek a gyerekek, akiket
gyogyitani kell, vagy valami ,atmeneti zavar”, ami magatol is el-
mulik? Vagy egész egyszertien csak rosszak, és a régi ,jol bevalt
makarenkoi médszerekkel helyre pofozhatok”?!

Remélem, az ismertetés végére valamelyest 6sszedll majd a

kép. El6ljaroban ennyit a személyes véleményemrél (és ez nem |
fog mindenkinek tetszeni): szerintem rossz gyerekek nincsenek

— csak olyan felnéttek, akik nem, vagy félreértik a gyerek jelzé-
seit. Persze vannak problémas gyerekek. Talan tekintsiik a to-
vabbiakban a hiperaktivitast is annak. Es most vagjunk bele.

B MIT IS JELENT A HIPERAKTIVITAS?

Tulzott mozgékonysagot.
Egy gyermekre (minél kisebb, annal inkabb) a legjellem-
z6bb éppen a felnéttekéhez képest fokozott mozgékonysag.

Mégis lehet gyereknél is tilzott. De ez lehet elsédleges vagy ma- .

sodlagos (van, aki al-hiperaktivitasnak mondja)

Elsédlegesnek most azt nevezem, amirdl ez az iras szol, a
tovabbiakban ezt részletezem.

Masodlagos lehet akkor, ha valamilyen egyéb fesziiltségnek

a megjelenési formaja, pl. valamilyen érzelmi zavar része (ott- |

honi fesziiltségek, valas). Vagy lehet beszédzavar, tanulasi zavar
nyoman jelentkez6 kudarc megjelenési formaja. Sokszor a gyer-
mekkori depresszio, énértékelési problémak okoznak szoron-
gast, s ezt probalja a gyermek a mozgékonyséaggal levezetni. Per-

dozés) is, azoknal altalaban mar nagyon bonyolult, nehéz a
helyzet. Ertelmi fogyatékossag egyik kiséréje is lehet. Szociali
zacios hianyossagok is-okozhatjak. Ugye mar eddig is milyen
sok a félreértési lehetGség?

W HOGYAN ALLAPITHATIUK MEG
(DIAGNOSZTIZALHATIUK) A HIPERKINETIKUS
IAYAROKAT?
A legfontosabb kritériumai:
= A figyelemzavar és a hiperaktivitas egynél tobb hely-
zetben legyen jelen.
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Ez azt jelenti, hogy otthon, az 6vodaban (iskolaban), idegen
helyeken, kitetlen jaték soran egyarant nagyon izgé-mozgo.
Persze ezek mértékében kiilonbségek lehetnek. Mint ahogy ab-
ban is, hogy sokszor kétszemélyes helyzetben egyaltalan nincs
ilyen probléma, hiszen ott csak ra iranyul a figyelem, s neki is
kénnyebb koncentrélnia. Ugyanez a helyzet 1j, érdekes felada-

- tok esetén — ezek tehat nem zarjék ki a lehetéségét.
a probléma. (Lehet, hogy még ez is kevés.) Ez persze mind na-
gyon j6 dolog, de vajon kénnyebb-e a dolgunk nekiink, akik |

= TOBB TUNET EGYUTTES FENNALLASA sziikséges. (ké-
s6bb részletezem)

= ELETKORAHOZ KEPEST TULZOTT MERTEKUEK ezek a
tiinetek.

Fontos ismerniink a gyermekek fejlédésének kiilonbozo
korszakait, s, hogy milyen viselkedés jellemz6 ezekre az idé-
szakokra. Pl. kétharomévesen, mikor megtanultak jarni, az a
dolguk, hogy felfedezzék a vilagot. Ilyenkor fontos, hogy érdek-

- l6déek, mozgékonyak legyenek. Raadasul akaratosak is, most

probalgatjak a sziil6ktél valé eltavolodast, énallésodast. De ha
ehhez hasonlé viselkedés 6-7 éves korban jelentkezik, azt mar
problémasnak kell gondolnunk.
= ADAPTACIOS NEHEZSEGET OKOZZANAK a tiinetek, va-
gyis zavarjik a beilleszkedésben, masokhoz valé alkalmaz-
kodasban, kapesolatteremtésben, illetve a kotelezettségei
teljesitésében.
= TARSULO TUNETEK LEHETNEK pl: impulzivitas, érzel-
mi labilitas (1d. késébb)
Altalaban a tiinetek, jelek mar az elsé 5 éven beliil jelentkez-
nek.
Nagyon jellemz6, ahogy sok anyuka elmeséli (plane ssze-
hasonlitva testvérekkel), hogy mar a hasiban mennyire mozgé-
kony volt a baba, alig aludt, llandéan rugdosta.

B A KIVIZSGALAS MENETE

Torténhet ambulansan (pl. nevelési tanacsadokban, gyer-
mek ideggondozéban), de sziikség lehet néhany napos megfi-
gyelésre erre specializlodott gyermekpszichiatriai osztalyon
(pl. Vadaskert Korhaz, Szeged, Debrecen). Ezt pont az indokol-
hatja, hogy masképp viselkednek a gyerekek idegennel, illetve
kétszemélyes helyzetben, s masképp kisebb-nagyobb gyerekke-
zsségben, és tébb napon keresztiil.

Néhdny napos befekvést tehet sziikségessé, ha:

| - Nagyon messze laknak
.+ A gyerek vagy a csalad krizis allapotba keriilt

.+ Ha meg tudjuk oldani, hogy az anyéval egyiitt vegyiik fel.
sze tarsulhat magatartaszavarokhoz (agresszivitas, lopas, hazu- |

Megismerkediink a gyermekkel, megfigyeljiik beszélgetés,

illetve jaték kozben. Pszichologiai, gyogypedagogiai vizsgalato-

kat végziink. Részletesen kikérdezziik a sziiloket a gyermek fej-
l6désérdl (sajnos ritkan sikeriil az apakkal is talalkozni, pedig
nagyon fontos lenne. Sokszor masként stilyozzak a probléma-

. kat, masképp gondoljak). Megfigyeljiik a csaladi kommunikaci
. 0t, hogyan probiljak a gyereket terelgetni, iranyitani, milyen a

kapcsolatuk, a csalad hangulata stb. (It léphet be a csaladi

| videotréning - Id. részletesen kiilén). Ovodai, iskolai jellemzést
kériink, illetve pedagégusokkal révid kérdéivet toltetiink ki, Vé-
- giil kialakul egy Osszkép, s megbeszéljitk a gyermekkel, illetve a
| sziilokkel (lehetdleg a pedagogussal is), hogy milyen vélemény
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alakult ki, mennyire stlyos vagy nem stlyos a probléma, s mieg-
vitatjuk a lehetéségeket a segitségnytjtasrol.

W MILYEN OKOKAT FELTETELEZNEK
A ZAVAR KIALAKULASABAN?

moédszerek mellett nem tudtak organikus (azaz szervi) okot ki-
mutatni. Ugyanakkor genetikai és a fiziologiai kutatasok mégis
valamilyen eltérést valészintisitenek.

B GENETIKAI HATTER

A kutatasok (és a tapasztalatok) alapjan az oroklédésnek

fontos szerepe lehet a kép kialakulasaban. A temperamentu-

mot, a figyelemzavart, az esetleges kiséré fras-olvasasi nehézsé-
geket sokszor megtalaljuk a sziiloknél (sokszor a férfi agon van
halmozé6das).

Az apak maguktdl is elmesélik: ugyanilyenek voltak gyerek-
ként, 6k voltak az ,égetnival6 kolykok”. Vannak, akik ezt nem
mesélik el, de a beszélgetés alatt izegnek-mozognak, kidertil,
hogy kamionsoférok, tizletemberek. ,Tudja nem birnék valami
unalmas munkat.” Lehet, hogy a nagysziilék kozott kell keres-
gélntink, de hat hol foglalkoztak akkoriban evvel? Honnan tud-
hatnank a keveés osztalyt végzett, foldeken dolgozo szorgalmas
6seinkrél, milyenek is voltak?

B KOZPONTI IDEGRENDSZERT FUNKCIOK ERETLENSEGE
Figyelemzavar mint elsédleges probléma

Mintha az agy éberségi szintje alacsonyabb lenne a sziiksé-
gesnél. Igy a hiperaktivitas kompenzalésra, éngyogyitasra szol-
galhat. (Mintha igy probalna ,feltornazni” ezt a szintet az atla-
gos mértékiire.) Tapasztaljuk, hogy a mozgathaté jatékszerek,
az utazas, a mozgokép, a szamitogépes jatékok mennyire leké-
tik ezeket a gyerekeket. Mindezek az agyi egyensulyi rendszer
oningerlését biztositjak.

Agyi kémiai atvivéanyagok elégtelen mennyisége

Mivel ezek mennyisége az életkor nivekedésével né, evvel
magyarazhaté lenne, hogy miért javul az allapotuk altalaban
idésebb korukra. (Reméljiik, azért van némi szerepe a kérnye-
zetnek isl) Kiemelném a homloklebeny irényité szerepét a fi-
gyelem és az informaciofeldolgozas terén. Ha nem jol mikodik,
a gyerek nem tud tervezni. Mivel pont a gatlé funkcié nem m-
kodik, az ingerek elarasztjak. Az agyban tal sok miden zajlik
egyszerre, az 6nszabalyozas, 6niranyitds miikodik rosszul. Te-
hat nem koncentralni nem tud, hanem egyidejileg mindenre
képes figyelni, de nem tud szelektalni, fontossagi sorrendet alli-
tani. Sodrodik egyik ingert6l a masikig (kiils6 és bels6).

W S7ULES KORULT ARTALMAK, OXIGENHIANY

Vannak kutatasok, amelyek a terhesség alatti, sziiléskoriili
oxigénhianyos éllapotokboél eredé agyi funkciézavaroknak don-
16 jelent6seget tulajdonitanak a hiperkinetikus korképekben.

(Persze a dolgok nem ilyen egyszeriiek: szerencsére renge-
teg ,nehezebb, komplikaltabb” sziilés, az els6 percek kicsit ne-

hezitett alkalmazkodasa utdn sem lesz hiperaktiv a gyermek — |

és forditva.)

26 CSALAD GYERMEK IFJUSAG i 2005/1

M PSIICHOLOGIAT, CSALADI TENYEZGK :

Meglehetdsen nehéz vizsgalni az ok-okozat kérdését. Hiszen
egy sziiletésétdl kezdve problémas gyermek rengeteg fesziiltsé-
get gerjeszt a csaladban. Es forditva: az, hogy a csalad hogyan

- viszonyul egy hiperaktiv gyerekhez, dénté fontossaga lehet.
Nincs egyetértés a szakemberek kozott. A jelenlegi vizsgalo |

Mennyire tolerans, de kompetens, vagy éppen megszégyenitg,
kizard, esetleg a sziilok mennyire teszik biinbakka a gyereket a
kett6jiik konfliktusa miatt is, stb.

M. ST0CIALTS, KORNYEZETI TENYEZGK

Nagyon fontos lehet a kimenetel szempontjabol, hogy a csa-
lad észlelie a problémat. Ha igen, a gyermek nehézségének,
problémdjanak vagy rosszasagnak, neveletlenségnek tartja. Egy-
altalan hallottak-e mar réla? Kérnek-e segitséget?

Ugy gondolom, a kérnyezeti tényezéknek elsésorban a ma-
sodlagos artalmakban van szerepiik, az esetleges késébbi neuro-
tizalodasban, devianciaban.

W MILYEN VALTOZASOK VARHATOK A GYERMEK NOVEKE-
DESEVEL? MILYEN LEHET A TUNETEK
LEFOLYASA, KIMENETELE?

Osszefoglalva az elézéeket: (kicsit leegyszertisitve) talan
egyfajta idegrendszeri éretlenségnek tekinthetjitk a hlper
kinetikus zavart.

A gyermekek fejlodése a kiilonbozé teriileteken és kiilénbe-

* 26 életkorokban nem egyenletes, s nem is halad mindig parhu-

zamosan. Igaz ez az értelmi, érzelmi és viselkedési szintekre is.
Ezeknél a gyermekeknél sokszor pont ezt a legnehezebb elfo-
gadnunk, elviselniink. Hiszen tébbnyire az atlagosnal értelme-
sebbek, és mégis gy viselkednek, mint a kisévodasok, érzelmi-
leg pedig hol a két-haroméves dackorszakot, hol a viharokkal
terhes kamaszkort idézik. ,Olyan okos, és mégis ugy tinik, ha
mondok valamit, mintha nem értene meg, csak néz.” Ilyen és

: hasonlé panaszok aradnak a sziilékbél.

~ Miben bizhatunk?

Nemcsak a csodakban. Abban mindenesetre igen, hogy az
esetek kb. harmadaban kamaszkorra a problémak teljesen
megsziinnek (mar ami a hiperaktivitassal jart!). Masik har-
madaban jelentésen mérséklédnek, de bizonyos teriileteken
megmaradnak felnétt korra is. Es ez nem biztos, hogy baj.
S6tl Napjaink sikeres vallalkozoi, szervezéi, vezet6i egy része
biztos, hogy ,hiperaktiv felnétt”. Es pont ettél is valhatott si-
keressél Tehat akkor nem is kell segiteniink ezeken a gyere-
keken, kar barmit is ,csiszolni” rajtuk? De igen, meg kell ta-
nitanunk a kérnyezetét, és 6t magat is ,banni tudni” a j6 (pl.
kreativitas) és a rossz (pl. impulzivitas) tulajdonsagokkal
egyarant. Nem is beszélve arrol, hogy a maradék egyharmad,
ha nincs elég erés tamogaté kérnyezet a hata mogott, vagy
nagyon szélséséges tiineteket mutat (esetleg mas, pszichiatri-
ai jellegli problémaval is kiizd), bizony ,elkallédhat”, krimi-
nalizalodhat. (Sajnos néha a széleskor ésszefogas ellenére is
ez torténhet.)



¥ VEGYUK SORRA A TUNETEKET

A figyelmetlenséq tiinetei
* Nehezére esik a figyelmét megtartani, tartosan koncentralni
* Kiils6 ingerek konnyen elvonjak a figyelmét

* Ha beszélnek hozza, mintha nem figyelne, elkalandozik, el- :

bambul
* Nem figyel a részletekre, gyakran hibazik
* Nem fejezi be a feladatait
* Nem kéveti az utasitasokat
* Nehezen tudja megszervezni a tevékenységeit
* Gyakran feledékeny a mindennapi tevékenységekben
« Gyakran elveszti a holi‘nikal, felszerelését, ruhait...
* Gyakran elkeriili a tartos eréfeszitést igénylé helyzeteket

A hiperaktivitds tinetei

+ Allandéan mozgéasban van, fészkel6dik, babral

* Nehezen tud egy helyben meglilni, nem marad a padban

* Sokat rohangal, ugral, alland6an izeg-mozog, mint akit felhtz-
tak

* Nem képes 6nélléan, nyugodtan jatszani, vagy a jatékban részt
venni

- Tul sokat beszél
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Az impulzivitds tinetei

« Nem viérja ki a kérdést, tal gyorsan valaszol

* Gyakran félbe szakit masokat

* Nehezére esik virakozni, nehéz a sorat kivarni

* Nincs vagy csokkent a veszélyérzete: gyakran keriil fizikailag
veszélyes helyzetekbe

Az észlelés zavarai

* Vizualis: nem veszi észre az emberi reakciokat, pl. mimikat,
visszajelzést ;

* Hallasi: hanglejtést nem érzékeli. Sokszor lehet megkésett be-
szédfejlédés, emiatt diszlexia, diszgrafia

* Tapintas, mozgas: rendetlen, diibirég, iras nyomatéka na-
gyobb

* Teri tajékoz6dds: szamtani és mértani mennyiségi fogalomza-
var (diszkalkulia)

* Sorozat megjegyzési-emlékezeti gyengeség: betik, szamok,
idé, utasitasok...

Koordindcids, finom motoros nehézségek

* Diszharmonikus, merevebb mozgas

* Korabbi vagy késobbi mozgésfejlodés

* Rosszabb ritmusérzék

+ Finommozgasokban gyengébb: rajz, cipéfiizés, betiik...




Vegetativ tinetek

* Alvas problémak: baba koraban megfordulhat az alvasi ritmus
(¢jjel-nappal). Pici koratol igen kevés alvast igényel, két-harom-
évesen mar du. nem alszik

* Fellephetnek kontrollzavarok (késébbi szobatisztasag)

- Id6jaras érzékenység

* Fajdalomtiirés kiiszobe alacsonyabb vagy magasabb

Pszichés problémdk, éretlenséq tiinetei
= SZOFOGADATLANSAG, ELLENALLAS

* Sziilék jellemzése: akaratos, makacs, ontdrvényi, engedetlen,
nemtéré6dém. Nem tanul a hibaib6l. Nem hasznal sem a juta-
lom, sem a biintetés.

+ Altalaban jellemz6 rajuk a fokozott fuggetlenség, tnallosagi to-
rekvések. Tobbnyire nem gond az elszakadas (pl. oviba szokta-
tas). :

+ Mas gyerekekkel lehet zsarnokoskodé (kisebb korban inkabb
bosszant, kitekedik). '

O az igazsag bajnoka: valéban nagyon hamar észleli, és ér-
zékeny az igazsagtalansagra (ezt sokszor nehéz sziilsként vagy
pedagogusként megemeészteni — pedig legtobbszor tényleg iga-
za vanl), '

A latszat ellenére nagyon is igénylik a korlatokat, szaba-
lyokat. Csak sokkal nehezebb elérni, betartatni, mert hamarabb
feladjak.

= SZOCIALIS ERETLENSEG

* Uj helyzetekben: vagy nagyon JOsszekapja magat” (pl. vizsga-
latnal ez megtévesztd), vagy nem tud alkalmazkodni, ,szét-
esik”.

* Kicsit tal kénnyen is baratkozik, de a kapcsolatait megtartani
nemigen, vagy csak nehezen tudja. Sokszor inkabb kisebbek
kel jatszik, akiket iranyitani tud, ,uralkodhat”. Ha felette pro-
balnak meg uralkodni, azt nehezen viseli.

» ERZELMI, HANGULATI NEHEZSEGEK

Erzelmi labilitas, ingadozé hangulat: A i6 és rossz idészakok
néha orarol 6rara (vagy percek alatt) valtakoznak, és az okat
igen nehéz megérteni (észre sem vessziik).

* Tulérzékenység, tulzott reagilas az ingerekre, rendkiviili izgal-
mi allapotok (vagy az ellenkezdje, mikor nincs félelemérzet).

* Alacsony kudarctiirés

* Ingerlékenység, dithrohamok, ,révidzarlatok” (érzelmileg be-
sziikiilt, hozzaférhetetlen allapot). Ez altalaban nem agressziv-
itas. (Az agresszivitas témaja kiilon fejezetet érdemelne. Tud-
niillik ezek a gyerekek — a hiresztelésekkel ellentétben — altala-
ban nem agresszivebbek az atlagnall Sét! Csak a kérnyezete
félreérti, félreértelmezi

a reakcioit — ingeriilten, agressziven reagél — ez viszontvalasz-

ként mar valoban kivalthat agressziot.

(Gyakori példa: ,Motoregér” az iskolaban szertelensége, észle-
lési problémai, figyelmi zavara miatt véletleniil lever valamit,
vagy nekiszalad egy tarsanak. Az nekitamad széban vagy tett-
leg: Erre motoregér nem érti, mi tortént — hiszen maga eészre
sem vette — csak azt érzi, mar megint 6t bantjak, igazsagtala-
nul, mar megint 6 a rossz: és ugrik. Ellenben ha figyelmeztet-
jitk, megmutatjuk, mit csinalt, azt mondja: bocs, nem akar-
tam.)

* Szinte kielégithetetlen vagy a vele valé foglalkozasra, szeretet-

re. .
- Dontési képtelenségek.

Ha a felsoroltak csak egy része van is jelen, az évek so-
ran az is elég, hogy a gyermek elhiggye magarél: 6 a leg-
rosszabb, a leghaszontalanabb, nem ér semmit, nem lehet
szeretni — vagyis az 6nértékelése igen alacsony lesz. (Adlert
idézve: sulyos kisebbrendiiségi komplexusa alakul ki). Ez

- azutdn masodlagosan depressziot (befelé) vagy agressziot,

devianciat (kifelé) sziilhet - és az 6rdogi korok folytatod-
nak.

W R SEGITES LEHETGSEGEI - MIT TEHETUNK?

Sokszor kérdezem magamtol: Vajon atok vagy aldas a
hiperaktivitas? Mint altalaban, itt is az ,és” a helyesebb megko-
zelités. Atok és aldas egyszerre.

Mig a gyermek csak azt éli meg, hogy mindig baj van vele,
csak vele van gond, rossz, stb. - addig atok. Ha tudja magaral,
hogy milyen kreativ, jolelki, segitékész, a rengeteg energiajat
milyen sok minden jora tudja hasznalni — akkor 4ldas.

Ha felnéttként csak bizalmatlan, ingerlékeny, hirtelen, indu
latos, egyik munkahelyrél a masikra vandorol, akkor atok. Ha
sikeres tizletember, j6 sportold, hatékony politikus, a csaladban
energikus, dtletes - igy aldas.

Mi tehat a célunk?

* Hogy enyhitsiik a problémat.

* A megmaradé tiineteket szociilisan elfogadhaté keretek kizé
szoritsuk, ;

* Az egyéniséget, a személyiség értékeit megorizzik, erdsitsiik.

* Megel6zzitk a masodlagos zavarok kialakulasat!

Tobbféle oldalrél kézelitiink egyszerre.
W A GYEREKEK TERAPIAJA

= ORVOSI - GYOGYSZERES

Nem kénnyii kérdés. Ugy vagyunk vele, hogy a testi beteg-
ségek esetén konnyebben fogadjuk el, hogy gyogyszert kell
szedni. Bar gyerekeknél ilyenkor is sokkal megfontoltabbak va-
gyunk. Hat még akkor, ha valami lelki problémarél van szé, ami
nem ,mérhet6”l Sokféle félelem van a sziilkben (ez jogos, és or-
vosként el kell fogadnunk):
- Nem nyugtatja-e le nagyon a gyereket? Nem lesz-e tom-
pa?



Nem nyugtat6, hanem élénkitészer (a nyugtat6 sokszor in-
kabb felporgeti ezeket a gyerekeket. Leegyszerisitve az agy
éberségi szintjét noveli, ezaltal javitja a figyelem koncentraciot.
- Nem vdltoztatja-e meg a személyiségét?

Szerencsére nem, hiszen nem is ez a cél.
- Ha csak tiineti szer, akkor minek?

Mire eljutnak a gyerekek a segitség kérésig, sokszor mar
rengeteg kudarc érte éket, egyik iskolatol a masikig vandorol-
nak. Pedig mindent megtettek 6k és sziileik is a valtozasért. (Ha
40 fokos laza van egy gyermeknek, nem adunk gyogyszert, nem
tltetjiik hiitéfiirdébe?!) Ha mar sehol nem tudjék toleralni, nem
humaénusabb, akar vegyi anyaggal is segiteni, mint hagyni szen-
vedni? Persze jo lenne, ha ott tartanank Magyarorszagon, hogy

8-10 f6s osztalyokban tanulhatnak a gyerekek, s kozottik egy |

hiperaktiv gyerek vidam szinfoltot jelentene a nem agyonhaj-
szolt tanar életébenll! De addig...
- Ha abbahagyja, visszatérnek a tiinetek?

KB. 2-4 6ra a hatastartama, utana kitiriil a szervezetbél.

(Sokszor nagyon latvanyos, szinte egyik percr6l a masikra nyo-
mon kovethet6 a valtozas bevételkor és kitiriilésekor.) Tlyenkor
visszatérnek a tiinetek. DE| Ne felejtsiik el, ha jobban oda tud fi-
gyelni, jobban rogziilnek az akkor elmondott szabalyok is,
kénnyebben elfogadja az iranyitast. Raadasul az agyi folyama-
tok érése is zajlik, egyre inkabb megtanul segiteni maganak,
koncentralni, uralkodni a mozgasvagyon, az indulatokon.

- Nem kabitoszer? ;

Nem: felépitése hasonlit az amfetaminokéhoz (ami ismert ser-

kentészer, sokan visszaélnek vele), de hatdsmechanizmusa mas.

— Nem szokik-e hozza?

Nem. Nincs gyégyszerfiggdség sem, és gyerekeknél (a felnot-
tekkel ellentétben) nincs stimulalo (élénkit6) hatasa. Ha emelni
kell az adagot, az csak a teststly novekedése miatt torténik (Az
adagot is testsaly kilogramm szerint allitjuk be)

— Milyen mellékhatdasai vannak?

Leggyakoribb az étvagytalansag és az alvaszavar. (Estefelé
visszatér az étvagy. Délutan és este mar nem adjuk a gyogy-
szert). Atmenetileg el6fordulhat hasfajas, fejfajas, szédiilés.
Ritkdn vérnyomas minimalis emelkedése. Néha hangulati
nyomottsag (ilyenkor lehet, hogy nem is hiperkinetikus zavar-
ral van dolgunk, hanem valamilyen masodlagos tiinettel, érde-
mes ezt Ujra atgondolnunk). A névekedési elmaradas, amitél
régebben tartottak, ugy tinik, csak atmeneti, mivel hétvégén
és sziinetekben a gyerekek nem szedik a gyogyszert, ilyenkor
behozzak. Arra hajlamosaknal tict okozhatnak. (Akaratlan
rangasok)

Es a gyerekek gyakori véleménye, ellendlldsa:

~ Nem vagyok hiilye, hogy gyégyszert kelljen szedni!

Sot, okos vagy, és mégsem sikeriilnek a dolgaid. Nem is beteg-
ségre kapod, helyetted nem old meg semmit, csak segit kicsit
jobban Gsszerendezni magad.

- Mi lesz, ha megtudjdk, ki fognak csfolni!

Gondoljuk at, kell-e tudniuk, mit mondjal nekik.

Mindig részletesen megvitatunk minden kérdést a gyere-
kekkel és a sziilékkel. Fontos tudni, hogy milyen esetben ér-
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demes adni, hogy mit varhatunk a gyogyszertl (és mit

- neml). Elmondjuk, hogy mintegy mankénak tekinthet6, ami-

re lehet tamaszkodni a ,labadozas” alatt (mig zavaréak a tii-
netek), addig, mig meg nem tanul Jarni” (vagyis megtanul
vele szocializaltan egyiitt éIni). Hangsulyozzuk, hogy milyen

- fontos a gyerek egyiittmiikadése, hogy 6 is akarja a valto-

zast, e nélkiil hiaba minden. (Nagyon sok gyerek érémmel
fogadja a gydgyszeres segitséget. Ugy érzik, végre megértet-
te a kérnyezetiik, hogy nem tehetnek réla, nem direkt csinal-
jak, masrészt konkrét segitséget kapnak). Nagyon lényeges a
visszajelzés mind a gyerektsl (,Ereztem, hogy megindultak
az agykerekeim” ,Végre nem csak elhatarozom, hanem tény-
leg j6 tudok lenni” ..), mind a szil6ktél és pedagogusoktol
(kérdéivek, irasbeli vélemény, telefon, személyes beszélge-
tés).

= PSZICHOLOGIAI

« Onkontroll fejlesztése

* Masodlagos zavarok kezelése (kudarcok, depresszié)

* Csoportos terdpia (mdsoknak is von hasonlé bajuk!
Kapcsolatok erdsitése: szocializdcié jovitdsa)

= GYOGYPEDAGOGIAI FEJLESZTES

* Figyelem, meméria

* Vizuomotoros készségek

* Ha vannak, a kisérd részképesséq zavarok (diszlexia,
diszgrafio, beszédértés) fejlesitése

= PEDAGOGIAI SEGITSEG A KOZOSSEGBEN

Szerintem talan ez a legnehezebb. Otthon a sziilék tébb-
nyire mar elfogadjak a gyermeket olyannak, amilyen. Kialakit-
hattak egy rendszert. A gyerek biztonsagban van, szeretik, is-
merik.

De képzeljiik el azt a gyereket, akinek pont az a f6 gondja,
hogy ha elarasztjik az ingerek, nem tud szelektalni, szétesik a
gondolkodasa, a magatartasa is zilaltta valik uj helyzetekben, el-
bizonytalanodik, sz6val ez a gyerek bekeriil 20-30 idegen gyerek
kézé, ismeretlen felnétt mondja meg, mit csinaljon, amit 6 sok-
szor nem is tud kovetni. Nyomaszto, nem? Valami olyasmi jut
eszembe, mintha mi kiilfoldén egy forgalmas utcan allnank, el-
tévedtiink, kérdezéskadiink, az emberek segiteni akarnak, de
mi egy szot sem értiink beldle, majd at akarnak kisérni, megfog-
nak, de mi nem arra akarunk menni, kapal6zunk, erre bediithid-
nek, ott hagynak, elindulnank, de szaguldanak kériilsttiink a
kocsik. Kicsit félelmetes, szorongatd, nem?

Szerencsére mégis vannak pedagégusok, akik nemcsak |, tal-
éltek” mar hiperaktiv gyerekeket, de szeretik is 6ketl 6k allitjak,
hogy nagy kihivast jelentenek a tanar szamara, és ez jo. Mert ha-
sonlitanak ugyan egymashoz, de mégis mindegyik egyedil Al-
lando készenlétet igényelnek a tanartol, kreativitast, hatarozott-
sdgot, igazsagossagot, higgadtsagot, és féleg: sok humort! Persze
6k sem birnak el osztalyonként ketts-haromnal tébb hiperaktiv
gyereket.

EEMER B o
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Mik is a f3bb szempontok a tandr oldaldrél?

FELISMERES FONTOSSAGA
Persze nem a pedagogus dolga diagnosztizalni (meghatarozni) a

hogy ,ez a gyerek hiilye, nem itt lenne a helye”, vagy ,nagyon
rossz gyerek, meg kellett volna nevelni”.
ELFOGADAS

Legjobb, ha ezt valamilyen madon éreztetni is tudjuk. Ez persze

nem jelenti azt, hogy barmit biintetleniil csinalhat. De tobb kiil- |

s0 segitségre van sziiksége. Szeretniink nem muszéj, hiszen ezt
eréltetni nem lehet, de tiszteletben tartani igen.

MOTIVALAS SIEREPE

Ha ez sikeriil, ezek a gyerekek talan még inkébb szarnyakat kap-
nak, mint masok.

JOL STERVEZETT KORNYEZET

Mivel gyenge a belsé kontrolljuk, nagyon fontos a kiilsé szaba-
lyozas. Az ismétlédések segitik a régziilést, a rutinna valast.
STOLOVEL VAL EGYUTTMUKGDES

Tudni kell, hogy a sziilék mar eddig is sok rosszat hallhattak a
gyerekiikrdl, el6re félnek, mi lesz az iskolaban. Nem is mindig
merik a tanitonének elmondani, hogy milyen problémaik van-
nak. Ha a tanitoné jelzi ezeket, védekezévé vagy éppen ag-
resszivvé vilhatnak. Ne esstink bele a csapdabal Nem a pedago-
gust tamadja! A gyermekét védi (ez is a dolga, nem?). Prébaljuk
megérteni, biztositsuk réla, tudjuk, milyen nehéz lehet neki.
Mondjuk el, ez nem nevelési hiba (persze a nevelés sokat segit-
het vagy ronthat a dolgon). Kérjiink tandcsot a sziil6t6l, neki mi-

lyen modszerek valtak be. Javasoljunk partnerséget. Sokszor

csodas viltozast észlelhetiink a sziilokén (reméljiik, késébb a
gyerekeken is)! :

Nézziink néhdny gyakorlati dtletet!

Hova iiltessiik az osztalyban?

Lehetéleg az els6 sorba, kézépre, a tanar elé. Igy kevéshé

vonjék el a figyelmét aprobb dolgok (ablaknal bamészkodna, aj-

tonal ki-be jarnak, hatul iilve minden elétte zajlé térténésre fel- |
figyelne). Raadasul a tanar egyezményes jellel, finoman is fi-

gyelmeztetheti, ha valami nem kivanatosat csinal, nem kell a

tobbi gyerek el6tt raszolni. Hogy ki mellé? Sokszor segit, ha pl. |

csendes, szorgalmas lany mellé. (Ha lemarad, ranézhet a masik
fiizetére, nem fogja 6t piszkalni a kislany.)

Hogyan adjunk utasitast, hogyan magyardazzunk?
* Mindig teremtsiink vele szemkontaktust.
* Tobb lépésben adjuk a feladatot, egyszerre csak egy dolgot kér-

junk (pl.: nyissatok ki a kényvet az 5. oldalon, nézzétek meg a

2. bekezdést stb.).
* Réviden, lassan, egyértelmiien fogalmazzunk.
* Ellenérizziik, megértette-e a feladatot.

Rutinok kialakitasa
Ehhez ismételt bemutatasok, magyarazatok sziikségesek.
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| Segitség a munka megszervezésében

* Térben: tanitsuk meg a padon elrendezni a holmikat.
* Idében: figyelje az orajat a dolgozatoknal (pl. mire mennyi ide-

je van).
zavart. De az j6 lenne, ha taljutnank azokon a régi kategériakon, |

* Tervezés: ha nem tudja lebontani a feladatokat, reménytelen-

- nek érzi és nem fogja megcsinalni.

| Szabad mozgasos feladatok beiktatdsa

* az egész osztalynak,
* csak neki (letoroltetni a tablat, elkiildeni krétaért...).

Ondllésag novelése

* Leckefiizete lehet. Megbeszéljiik, ki irja (sajat maga, padtars,
barit, tanar). Ki ellenérzi?

* Hazi feladat: mennyi legyen? Meglepé médon inkabb csik-
kenteni kellene a mennyiségét (hiszen neki minden tébbszor
annyi id6t vesz igénybe). Raadasul otthon tgyis balhék van-
nak a tanulasnal. Kivel tanuljon? Jobb, ha nem a sziilével, ne

- terhel6djon még jobban meg fesziiltségekkel a kapcsolatuk.

+ Tanulasi atmutaté tervezése otthonra.

Szamonkérés

* Lehetéleg egyéni legyen (altaliban sz6ban kénnyebb ezeknek
a gyerekeknek).

* Ne a kiilalakot értékeljiik! Es féleg ne a magatartast!

Onkontroll erésitése

Mivel maguk is érzik a nyugtalansagukat, a gyerekek is szeret-

nének véltozni.

« Fontos a kivetelmények megfogalmazasa.

* Meg kell értetni vele, a viselkedése és annak kévetkezménye
kozti kapesolatot. Sokszor nincs tisztaban ezzel, ezért masokat
hibaztat. ;

+ Segiteni kellene sajat érzéseit felismerni, (,agy latom, most na-
gyon meérges, szomoru, tehetetlen vagy”) és megérteni masok
érzéseit is (,azért haragszik rad, mert leverted a tollat”).

Strukturdlatlan idék

* Nagyon zavar6 nekik, ha a megbeszélthez képest valami meg-
valtozik (pl. nem lehet az udvarra kimenni, mert esik az es6).
Lehetéleg joval elobb figyelmeztetni kell ra.

* Mozgisi lehetdséget, helyet biztositani.

| Jutalom - biintetés

+ Amikor sikeril valtoznia (barmilyen kicsit is), azonnal meg
kell erésiteni.

* Ha valami rossz viselkedés indul be: lehetéleg minél elGbb le-
allitani (indulatmentesen, segit, ha van hely, ahol megnyugod-
hat). Nem érdemes ekkor magyarazni neki, ha lehiggadt, akkor
megbeszélni.

- A tobbi gyerek kizitt ezek hogyan valésithatok meg?

* Fel kell mérni, pontosan miben szorul segitségre. Ezt vele
egyénileg megbeszélni, s lehetleg az osztallyal egyiitt is



(Hogy a tébbi gyerek ne ugy élje meg, mindig csak vele foglal-
koznak, érezzék, nekik is segitenitik kell.)

* Fel lehet hasznalni, hogy ezek a gyerekek nagyon segit6ké-
szek, barmit rajuk lehet bizni. Ha valaminek a felel6se, komo-
lyan veszi, s ez is sikerélményt ad.

Nem tudjuk eldénteni, melyik megoldas a célravezetsbb (a

hiperaktiv gyermek szempontjabol):

* Amit eddig részleteztem, vagyis integralni atlagos osztilyokba,
iskoldkba. Itt kevesebb a lehetéség az egyedi odafigyelésre, ta-
pasztalatunk szerint sokszor nehezen fogadjak be az osztaly k-
zbsségébe is. Ugyanakkor a szocialis kapcsolatai egészsége-
sebb” irany felé terelsdhetnek.

*Ha specialis, alternativ iskolakban, osztalyokban gondolko-
dunk, ott a hozzaallas talan pozitivabb, nagyobb lehet a hozza-
értés is (gyogypedagogusok, pszichologusok), de a sziilk félel-
me is jogos: nem fogja-e a kirnyezete ,lefelé hizni”?

W SEGITSEGNYUITAS A SZOLOKNEK

A sziilékben rengeteg a bizonytalansag, nem tudjik, mit is gon-
doljanak a gyerek problémairél, hogyan kezeljék azokat. Tele
vannak énvéddal. Ugy érzik, csédot mondtak abban, ami pedig
a legfontosabb az életiikben: a gyereknevelésben. (Még akkor is
igy van, ha a latszat néha csal, s nagyon is hatarozott a fellépé-
siik, esetleg tamadjak a pedagogust, szakembereket!) Fontos le-
het, hogy milyen a sziil6k temperamentuma. Emlitettiik, hogy
sok minden orokladhet, s igy esetenként, tébbnyire az apuka,
elmondja, hogy 6 is ugyanilyen gyerek volt. Tapasztalatom sze-
rint ez a tény tébbféle hozzaallast eredményezhet:

* Mivel sajat maga megtapasztalta ennek minden kinjat, tudja,
milyen fajdalmas lehet, ha a kérnyezete nem fogadija el, csak
szidast (verést) kap, ezért nagyon megeérto, segiteni probal,
akar a sajat megoldasi modijait is atplantilna gyermekébe,

* Pont azt nem akarja, hogy ugyanazt az utat jarja a gyermeke,
amit 6, ezért mindent megtesz, hogy kiverje” a gyermekébél
a tiineteket,

* EInyomja magaban, ,elfelejti” a maltjat, értetleniil 4ll a gyer-
mek viselkedése elétt,

= CSALADI KONZULTACIO, CSALADTERAPIA

Ezeken a beszélgetéseken nemesak az a célunk, hogy a fent
részletezett nehézségekrél beszéljiink, s a megoldasokat keressiik.
Tudnunk kell, hogy ezekben a esaladokban a hiperaktiv gyerekek
rengeteg fesziiltséget gerjesztenek akar sziiletésiikts] kezdve. Es
forditva is igaz: a sziilok személyes problémaira, a hazastarsak ko-
z6tti konfliktusokra a gyerekeknek kiilénasen érzékeny a ,csapija”,
s ilyenkor a gyerekek még vibralébbak, figyelmetlenebbek, kesze-
kuszabbak, ingerlékenyebbek lesznek. Fontos dolog megprobalni
kibogozni ezeket a csomokat. Nem a vadaskodasokat ergsi teni, ha-
nem a csalad, a gyerek erejére épitve megtalalni a sajat megolda-
saikat, hiszen mindig az a leghatékonyabb, nem az, amit kiviilrél
tandcsolnak. (Néha persze az is fontos segitség.)

«  SIULOCSOPORT
Nagyon j6 tapasztalatok vannak ez iigyben. A sziilok mindig
kicsit megkonnyebbiilnek, ha latjak, nemesak 6k, nemcsak ve-

lik torténik, s6t! A masik gyereke még rosszabb! 6 adhat tana-
csot masnak! Nagyon fontos dolog a fesziiltségek ventillalasa,
mesélés, panaszkodas. Idénként lehet  szakértéket” hivni egy-
egy témaban: bar allitom, hogy a téma legjobb szakértsi mindig
maguk a sziilok! (Elég idejitk volt megtapasztalni a gyakorlat-
ban a gyermekiik mikodését.) Egy példa: munkahelyemen 5-6
nagycsoportos hiperaktiv gyermeknek tartott mozgasfejleszté
csoportot a gyégypedagogus kolleganém, evvel parhuzamosan
én a sziilokkel beszélgettem.

M EGYUTTES SEGITSEGNYUJTAS
Gyereknek, sziléknek, pedagégusoknak

PSIICHOLOGIAI

Fontos lehet hasznositanunk a mindennapokban bizonyos ne-
velési elveket, illetve a viselkedésterapia néhany alapgondolatat.

A viselkedésterapia abbol indul ki, hogy a viselkedést annak
kovetkezménye szabalyozza: ha meger6sitjiik, fennmarad, ha
pedig figyelmen kiviil hagyjuk, akkor lassan elttinik. (Ez persze
nem mindig ilyen egyszerd!) Minden gyereknek sziiksége van
keretekre, szabalyokra, korlatokra. A KORLAT szét itt nem elsé-
sorban a korlatozas értelemben hasznaljuk. Korlat az is, amibe
bele lehet kapaszkodni (pl. egy szakadék szélén 1d. irodalom-
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jegyzékben). A hiperaktiv gyerekekre ez fokozottan érvényes.
Nem kell 6ket sem masként nevelni, csak mindennek kicsit
hangstlyozottabbnak kell lennie, s talan egy kicsit tébb tiire-
lemre, kitartasa van szitkségiik a kornyezetitk részérdl. Tud-
nunk kell, nem azért viselkednek igy, hogy minket bosszantsa-
nak. (Barmennyire ez sokszor a kellemetlen érzésiink.) Nem
szabad felelGtlenként kezelni, hibaztatni éket, hiszen arrdl nem
tehetnek, mit ,hoznak magukkal”. Ez persze nem azt jelenti,
hogy nem kell a felelosséget villalniuk magukért, a tetteikért.

Szabdlyok feldllitasa

Mindig figyelembe kell venniink az illeté gyermek fejlettségi,
érettségi szintjét. A kérnyezet legyen:
EGYERTELMU

Az elvirasainkat, szabalyokat mindig viligosan, egyszerGen,
konkrétan fogalmazzuk meg. Mit jelent a gyereknek: legyél
jo!"? Nem tudja értelmezni. Helyette konkrétan kérjiik, amit va-
runk: ,Szeretném, ha felltoznél, mire indulnunk kell.”
KISZAMITHATO

A szabalyokat mindig elore meg kell beszélni a gyermekkel, s
meg kell bizonyosodnunk réla, hogy meg is értette, el is fogadta.
KOVETKEZETES

Ne viltozzanak naponta a szabalyok (persze itt is lehetiink ki-
sebb dolgokban rugalmasak, hiszen nem gépek vagyunk, és
nem éllatokat idomitunk!!l!)
HATAROZOTT

Nem azonos a durvasiggall Csak arra vonatkozik, hogy azonos
tetteknek azonosak legyenek a kivetkezményei is. (Ha bizonyos
helyzetekben mosolygunk a gyerekiink jopofasagan, szokimon-
désdgan, s6t biiszkék vagyunk a varatlan, kreativ megoldasi mod-
jaira, akkor ne csodalkozzunk, ha azokban a szituaciokban is igy
fog viselkedni, amikor nekiink ez éppen nagyon kinos.)

Célszeri minél korabban, kisebb életkorban bevezetni a sza-
balyokat. Lényeges a szabalyok fontossagi sorrendjének felalli-
tasa (Nem tud a gyermek egyszerre 20 fontos szempontot a fe-
jében tartani, csak néhanyat.). A szankciok silyat is ehhez kell
mérniink. (Ha a legkisebb ,vétségért” igen silyos biintetés jar, a
dolognak egy id6 utan elvész a jelentdsége, nem érdemes kiiz-
denie. Ez fontos lenne az iskolaban is: nem kellene a sziinetbe-
li rohangalasért egyest, int6t kapnia stb.)

Sokszor nem kénnyii megteremteni sem a két sziil6, sem a
sziilok és pedagogusok dsszhangjat. Pedig e nélkiil kisebb a si-
ker esélye.

A gyereknek sziiksége van szervezettségre (beliil pont ez hi-
anyzik), szabalyozott iranyitasra!

* Ha betartja a szabalyokat, nem keriil bajba.

* Az allando ,készenléti allapot” helyett az energiait sokkal hasz-
nosabb dolgokra fordithatja.

* A sokszor jelenlévo belsé ambivalencidjat (tanacstalansag, vi-
vodas: melyiket tegyem?) néha kiviilrél kell eldonteni. Latszo-
lag tiltakozik ellene, de beliil inkibb megkénnyebbiilhet. Egy
kis dacolas, ellenkezés utan (csakhogy ne érezze magat tul ki-
szolgaltatottnak) altalaban meg is sziinik a balhé.
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SIAM

Jutalmazas és biintetés

JUTALOM

Amit a gyerek szeret, aminek oriil. (Targyakkal is lehet, de
vigyazzunk! Persze fiigg a gyerekek életkoratol is.). Leginkabb a
figyelem, az érvendezés, dicséret, kedvezmények, szeretet ki-
nyilvanitasa a hatékony.

BUNTETES :

Amit a gyermek nem szeret. Figyelem megvondas (Sokszor
nem vessziik észre, de az is a gyerek felé fordulo figyelem, ha
rasz6lunk, megszidjuk, hiszen ekkor is vele foglalkozunk! Néha,
még ez is ,megéri” neki.)

Figyelem megvonas és figyelem elterelés (f6leg kisebbeknél
jol mikodik)

»Time out” (ha nagyon zavarja a csoportot, vagy veszélyez-
teti sajat magat vagy masokat).

Az els6 1épes6, hogy nem vehet részt a tevékenységben, de
bent maradhat. A kivetkezo, hogy izolalni probaljuk, keresiink
helyet, ahol megnyugodhat. Végiil idénként sziikség lehet fizi-
kai korlatozasra is (lefogas, atélelés, kicipelés.)

Szeretet megvonas? :

Tudom, sokan élnek vele, de vajon tisztaban vagyunk-e ve-
le, milyen kegyetleniil rosszul érzi magat ett6l a gyermek? Hi-
szen 6 minden vonatkozasban téliink fiigg, egyediil életképte-
len, ha nem szeretjiik, ugy érezheti, meghal. (Gondolkozzunk el,
milyen volt, mikor az els6 szerelmiink elhagyott.) Szerintem na-
gyon-nagyon sulyos eset sem igazan indokolhatja ezt a fajta
biintetést. Ereztethetjitk, hogy haragszunk, elkeseredtiink, nem
beszéliink vele egy ideig stb. De a szeretetiinket mindig muszaj
éreznie.

Itt is igaz, ami altalaban is: csak az azonnali jutalom illetve
biintetés a hatékony, az igérgetés nem. (,Majd ha hazame-
gytink, kapsz ezért.”) Erdemes lenne betartani az ,egyszer mon-
dom” szabalyt. (Tudniillik a gyerekek mar szinte érzéketlenné
valnak a papagaj modra, szazszor ismételt kérésekre, felszolita-
sokra. Raadasul mar a sziilé sem bizik énmagaban, maga sem
hiszi, hogy barmit is el tudna érni. Ezért erétleniil, konyorogve,
fenyegetve - ki hogyan - sz6l a gyermekének.) Meg kell beszél-
ni a gyerekkel is, hogy mindent egyszer fogunk kérni - agy,
hogy megvarjuk, mig rank néz, vagyis rank figyel.

Nagyon fontos a konkrét dicséret és a konkrét szamonkérés
- a dolog sulyanak megfelel6en. (Ha 6riasi 6rvendezést csapunk
azért, mert felvette a foldrél az elszort dolgait, ha égre-foldre di-
csérjitk valami aprosageért, a dicséret is el tudja vesziteni a jelen-
toségét, nem lesz hiteles, s ezt a gyermek érzi.)

A pozitiv megerdsités mindig hatékonyabb, hosszabb hata-
su, mint a negativ.

(Ugye milyen evidenciaknak tinnek ezek a megallapitasok,
hiszen a sajat feln6tt életiinkre ugyanezek érvényesek! Es még-
is hajlamosak vagyunk elfeledkezni réla a gyermekeinkkel valo
~huzakodas” sordn.)
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Az eddigiekbél is kideriilt, hogy a figyelemzavarral, hiper-
aktivitassal kapcsolatos problémak nem korlatozédnak csak a
gyermekre, hanem ravetiilnek a sziilékre és a tagabb kérnyezet-
re is. Kérdés, hogy az érintettek hogyan kezelik a mindennapos
nehéz helyzeteket.

Sokszor tapasztaljuk (érzékeljiik, vagy a sziilok panaszoljak
is), hogy a gyerek viselkedése negativ hatassal van a sziil6k, test-
vérek és természetesen a sajat maga kozérzetére is. A csalad
szinte folyamatosan fesziiltségekkel, stresszel teli allapotban él.
A sziilok szinte minden percben gyermekiik kiszamithatatlan
viselkedésére dsszpontositanak, ugrasra készen virjak a varat-
lan helyzeteket, probalnak felkésziilni rajuk (kevés sikerrel). A
gyerek minden figyelmet maganak kévetel — ennek a testvérek
isszak meg a levét. A sziilok - iszonyatos eréfeszitéseik ellenére
- gyakran azt tapasztaljik, hogy sem testileg, sem lelkileg nem
képesek valédi kapcsolatba keriilni gyermekiikkel. (Sokszor
szinte az egyetlen kommunikaciés méd a vitatkozas.) A tehetet-
lenségen tal egy sor egyéb negativ érzés allandésul a sziilokben.
Mar abban is kételkednek, egyaltalan alkalmasak-e a sziil6i sze-
rep betéltésére. Onbizalmukat végképp elvesztik, fesziiltté, in-
dulatoss vilnak. Vannak, akik ezt ki is mutatjik - evvel Gjabb
olajat dntve a tiizre (hiszen a hiperaktiv gyermekkel talfitotten,
dithédten kommunikalni kész éngyilkossag). Masok probaljak
magukba visszagydmiszélni az agressziv indulatokat — akkor is
utat talal maganak, csak mas, rejtettebb formakban.

S akkor még nem beszéltiink a kornyezet reakci6iréll Mi
mindent vagnak a sziilok fejéhez, hogyan hibaztatjak 6ket.
Gyakran a gyerekeket figyelemre sem méltatjak.

Masfajta segitségnyijtas (leginkabb a viselkedés terapia) 4l
talaban a gyerek problémas magatartasat tekinti kiindulépont-
nak. Azt feltételezi, hogy a sziilok nem tudnak mit kezdeni
ezekkel a helyzetekkel, probilkozasaik rendre meghitsulnak, a
nevelés csédje” allapot kévetkezik be. Ezért a szakemberek
igyekeznek mérsékelni a gyerek tiineteit, s arra szamitanak,
hogy evvel parhuzamosan majd csékkennek a sziilék nevelési
problémai is.

A videotréning médszernek mas a hozzaallasa a kérdéshez.

A gyogyitas helyett az egyiittmiikodésre helyezi a hang
sulyt. A gyerek tiinetei helyett a szill és a gyermek kézotti
kommunikacié milyensége keriil kozéppontba a mindennapi
nevelési helyzetekben. Tébb figyelmet fordit a sziil6k szemé-
lyes nevelési tapasztalataira. Az egyiittes munka soran a szii-
16k t6bb tamogatast és gyakorlati atmutatast kapnak, amit a ta-
pasztalataink alapjan nagyon is igényelnek. A médszer inkabb
a sziilokre fokuszal, megtanitva 6ket az adott helyzetekben a
gyerekkel valé jobb egyiittmiikidésre.

Nézziink néhany példat arra, hogy egy hiperaktiv gyermek
sziileire milyen kommunikéciés médok lehetnek jellemzéek
altalanos szinten.

Sokszor észre sem veszik, hogy maguk is mennyire felgyor-
sultak, kapkodnak, sietnek.

Gyakrabban emelik meg a hangerejiiket, azt gondolva, hogy
a gyerek jobban odafigyel, ha hangosabban kérnek, utasitanak.

Egyre sarlibben adnak utasitasokat a gyereknek akkor is,
mikor pedig teljesen megfeleléen viselkedik.

A sziilok félnek a gyermekiik feletti kontroll elvesztésétdl, ezért
egyre erdteljesebben ,irjak el6”, hogy milyen viselkedést varnak.

Sokszor szinte kizarélag negativ reakciokkal iranyftanak. Ez
a negativ sziil6i hozzaallas a kényszerek hatasara alakul ki: a
sziilok elbizonytalanodnak sajat természetes, pozitivabb nevelé-
si szokasaikban (amit a testvéreknél alkalmazni tudtak).

A sziilok annyira szeretnék végre megoldani a problemati-
kus viselkedést, hogy mar nem tudjak a gyermekiiket kovetni.

A sziilék mar elére rettegnek, milyen szornytaségek kovet-
keznek be, ha a gyerekiik felttinik valahol.

Most prébaljuk meg a csaladi videotréning alapelvei, visel-
kedésmintdi alapjan a specifikus jegyeket megkeresni,
valamint a valtoztatasokon keresztiil az eredményességet is
bemutatni.

Kezdeményezés és fogadds

Egymas felé fordulas

A hiperaktiv gyerekek tal siiriin torténé kezdeményezései
miatt a sziil6k mar nem nagyon figyelnek oda a gyerekre. Ha a
sziilok ezt ajbol megteszik:
+ elindulnak az egymast erésito pozitiv interakciok;
* Jtiikor” hatasként a gyerek is egyre jobban figyel a sziilére;
* képesekké vilnak a kezdeményezések fogadasdra.

Szemkontaktus

A viharos, impulziv viselkedése, hiperaktivitas miatt a gyer-
mek gyakran kimarad a szemkontaktusbol. Ha minden alka-
lommal szemkontaktust létesitiink vele:
* a gyerek érzi, hogy a masik személy kiveti 6t; '
* ez az elsG lépés afelé, hogy a gyermek figyeljen a felndttre;
* ha a feln6tt megszerzi a gyerek figyelmét, megindulhat eqy va-

lédi interakcio;

* megné a nyugodtabb, lassabb kommunikacic lehetésége is.

Bardatsagos arc, hangszin és hozzadllas
A hiperaktiv gyerekek csaladjaban a hangulat altalaban
megromlott, igen fesziilt. Ha a hangos, fenyeget6 stilus helyett
nyugodtabb, baratsagosabb médon kezd a sziil6 kommunikalni:
* halkabb beszédre jobban odafigyelnek, mint a megszokott han-
gosra;
* a szilok ijra megtanulnak csevegni, beszélgetni,
* ha a gyerek kezdeményezéseit bardtsagosan Jogadjdk, jdatszani
is masképp tudnak,
* a gyerek szamdra a szilok viselkedése kiszamithatébba vilik
(nem jelent dallands fenyegetést).
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Kezdeményezések kivetése
Gyakran elhalvanyul a sziilok azon 6szténés torekvése, hogy
a gyermekiiket kovessék, megerdsitsék a kezdeményezéseit. Ha
erre - a képek segitségével - fel tudjuk hivni a figyelmiiket:
* a szilok rajonnek, hogy a gyereknek nem minden kezdeménye-
zése eredményez ,ztirdket”,
* ha pozitivan fogalmazzdk dat kezdeményezéseit, 6k maguk is
masképp tekintenek a gyerekre,
* megvdltozhat a szillének az az alapérzése, hogy: ,nincs semmi
hatasom a gyerekemre”,
* a gyerek iranyitasa rendezettebbé, hatékonyabba valik.

Megnevezés és megerdsités

Ha a sziilok megtanuljak megnevezni gyerekiik viselkedését:
* a nagyobb feladatok a megnevezés dltal kisebb részekre osztha-

tok, igy a gyerek szamdra is vilagosabba vdlik, strukturdt nyjt.

* Vagyis a gyerek is megtanul kévetni,

* A gyerek ugy érzi, figyelnek ra, tamogatjdk;

* Ha a gyerek jo kezdeményezései hangsilyt, megerésitést kap-
nak, akkor mind a sziil6, mind a gyermek szivesebben marad
benn a kapesolatban, csékkennek a fesziiltségek.

Minden nevelési helyzetben el6fordul6 kérdés: mi a helyes
egyensilya a sziil6i vezetésnek, iranyitasnak illetve a kezdemé-
nyezések kovetésének. Ez hiperaktiv gyerekek esetén még éle-
sebben mertil fel, hiszen a sziilok agy gondoljak, minél hataro-
zottabban kell iranyitani (s kozben leszoknak észrevenni, figye-
lembe venni a gyermek kezdeményezéseit).

A videotréning tapasztalata az, hogy ha a nevelés teljes mér-
tékben fiiggetlen a gyerek kezdeményezéseitdl, akkor a gyerek
egyaltalan nem hallgat a sziileire.
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Ha a sziil6k olyan kérdéseket tesznek fel, melyek a gyerek kéve-
tése kozben meriilnek fel, a gyerekek ezekre figyelnek és reagalnak.

Ha a gyereket intenziven kévetik, a gyerek nyugodtabb lesz,
jobban hallgat a sziilékre, jobban tud koncentréilni, tébb idét
tolt egy tevékenységgel.

Kdlcsonhatds a csaladban

Korkiérds kommunikacio
Ezekben a csaladokban a kizos tevékenységeket tobbnyire
mar nem is tudjak élvezni, annyira fesziiltségekkel terhes a lég-
kor. Pedig ha ez javul:
* a csalddtagok egymassal tébbet foglalkoznak;
* a testvéreknek jobb lesz a viszonya a hiperaktiv gyerekkel:
* a hiperaktiv gyermek is jobban megtanul masokra figyelni;
+ érezhetden javul a hangulat.
Egyenlé sorra keriilés
Ha a sziil6 odafigyel, hogy mindenki sorra keriljon:
* lehet6ve teszi, hogy ne csak a hiperaktiv gyerek legyen kiizép-
pontban, hanem mindenki sorra keriiljon;
* egyenlébben osztja el a feladatokat az apa és az anya kizitt;
* mélyiti és békésebbé teszi a kapesolatokat.

Pdarbeszéd

Ha lehet6ség van parbeszédre, s ennek hangneme kellemes:
* Kizelebb hoz a gyermekhez;

* A csalad mas tagjait is bevonja a kozos tevékenységbe;
* Tobb szofogado, és kevesebb aktiv (ellendlls, provokadld) viselke-
dést okoz.

Most, hogy a végére értiink (tényleg a végére értiink? Nem,
soha nem lehet a végére érni!) még mindig lesz olyan kérdés,
amire nem kapunk valaszt. Sok a bizonytalansag. Ez nemcsak a
hiperaktivnak mondott gyerekekkel van igy. De talan atélhetob-
bé teszi a helyzetet ez a sziil6i megfogalmazas: ,Ennyi energia-
val, amit ez az egy fiam kovetel t6lem, szerintem 6t masik gye-
reket felnevelhettem volna”. Igaz lehet. Ugy gondolom, annal
nagyobb érém, biiszkeség tolthet el minket, amikor felng, s lat-
juk, milyen j6 ember valt bel6le. Ugy érezhetjiik (sziilok, peda-
gogusok, szakemberek), nekiink is résziink volt abban, hogy
nem kallodott el”, hanen megtalalta 6nmagat, hasznélni tudja
készségeit, lato, hallo, érz6 emberré érett. S ha 6 is elgondolko-
dik, talan ezt mondja: ,Mi segitett nekem? Hogy szerettek, elfo-
gadtak, hittek bennem s nem hagytak magamra.”

Makra Judit

Ajdnlott irodalmak:
Cordula-Neuhaus: Hiper- és hipoaktivitas, figyelemzavar, Kairos Kiade

Laszlo Zsuzsa: Az drokmozgo gyerek, Fimota Bt, 1996

Rogge, Jan-Uwe: Kell a gyereknek a korlat, Park Kiado, 2003

Szilcs Marianna: Esély vagy sorscsapas? Nemzeti Tankonyvkiado, 2003
Vekerdy Tamas: Kiesikrél nagyoknak, Park Kiado, 1996

Wender, Paul: Hiperaktiv gyerek, serdiild és felndtt, Medicina, 1993



NEIOPONT
Katarzis nélkiil
S. K. TORTENETE

S. K. kegyelmet kapott a koztarsasagi elnoktl. Valljuk be, sokan csak reménykedni mertek ebben, és legalabb

annyian vartak az ellenkezéjét is. A sajté 2002 6ta folyamatosan foglalkozik K.-val, neve és torténete néhdny -

nap alatt lett ismert egy egész orszag elétt. A nevelGapjat almaban fejbe 16vé tizennégy éves lany esete per-
sze megosztotta az orszagot, nagyon eltéré a megitélése annak, amit tett, és annak is, hogy ez mennyiben fo-
gadhaté el ,megoldasként”.

K. térténete nagyon szomoru, de nem mondhatndank kiilonlegesnek, legfeljebb az emeli ki a hasonlé élettér-
ténetek kozill, hogy ,lazaddsa” orszagos hirnevet és vitat provokalt. Mikézben nyilvanvaloan esélytelennek
latta sajat maga és csaladtagjai védelmét, azt nem fogadhatjuk el, hogy a bantalmazé megélése - onbirds-
kodas — lehet a megoldas. Sokkal inkabb az a kérdés, hogy miért fajultak, fajulhattak idaig a dolgok, mi tor-
tént illetve nem tértént ebben az iigyben, ami megelézhette volna a gyilkossagot.

Az ember nehezen szabadul az érzéstél, hogy az elniki kegyelemmel az allamhatalom igazabél nem is a cse-
lekményre vagy az elkovetére reagdlt, hanem a végzeles tettig vezetd hosszi ut szamtalan hibdjat, mulaszta-
sat, visszassagat probalta kompenzdlni. Olyan hibdkat és mulasztasokat, amelyeket déntéen az allamhatal-
mat képvisel6 hivatalok és tisztviselok kévettek el. Kérdés persze, hogy ez tudatos déntés volt-e, illetve mi-
lyen befolyast gyakorolt erre a déntésre a csalddon beliili erészakrél el nem készilt és sokféle vitat kivaltott
jogszabalytervezet és azok a civil aktivistdk illetve névédelmi szervezetek, akik vdllaltan ,kijartdk a kegyel-
met”.? ;

Megkeriilhetetlen a kérdés: vajon itt kizérolag egyes emberek hibairol, mulasztasarol, tudatlansagardl van-e
$20, vagy 0k is masfajta tehetetlenségek okdn voltak statisztdi ennek a végzetes eseménysorozatnak?

Vajon az allamot képviselé tisztviseld, az onkormanyzat dltal fenntartott szolgdltatasok dolgoz6i mennyiben
tekinthet6k onallo akarattal, déontési jogkérrel biré személyeknek — és mennyiben csavarok csupdn eqy olyan
gépezetben, amelyet hatalmas Gsszegekért tartanak fenn, s amely ugy tinik, éppen arra a célra a legkevés-
bé alkalmas, amire létrehoztak? Hogyan torténhetett, hogy egy csaladban, amely raadasul nagyon is ,szem
elott van’, ilyen viszonyok uralkodjanak éveken keresztiil, hogyan lehetséges, hogy soha senki nem akadt, aki
hatalmaval és tudasaval okosan élve legaldbb segiteni probalt volna, de legaldbb a jogszabdlyokban megha-
tarozott médon a kitelességét teljesitette, illetve ennek lehetetlensége esetén ezt jelezte volna?

Hogy ezt megértsiik, meg kell prébalnunk idérendben szemlélni a torténteket; meg kell prébalnunk legalabb
képzeletben bejarni annak a gyétrelmes ttnak néhany dllomasat, amit K. és sulyos rdkbeteg édesanyja, Gi-
zella jartak végig.

Nem lesz kellemes utazas. Am a torténtekbél biin, sét megengedhetetlen hiba nem levonni a tanulsdagot a ha-
talomnak, és képviselinek pedig esélyt sem szabad adni, hogy elbijjanak a felelésség elol.

SE SZEMTANU,
SE TARGYI BIZONYITEK

nagyfia és akkor négyéves kislanya koziil | hogy az otthontalansag és a hanyodas

Gizella és Vilmos 1992-ben ismerked- |

tek meg, és talan egyhonapi ismeretség
utan 6ssze is koltoztek. Gizella, K. édes-
anyja, akkor mar elvilt asszony volt,

! Noha mindenki ismeri az érintett ldny teljes nevét a sajto jovoltdabol, ezzel is

az utébbit — 6 volt K - itélte neki a biré-

sag egy ,szokasosan huzavonas” valoper |

utan.
Vilmos nagydarab, nagyhangu ember
volt, meglehet6sen sajatos életszemlélet-

tel és életstilussal, Gizella azonban oralt, |

* Dr. Morvay Krisztina mondta ezt I1. 15.én eqy gyermekek elleni erGszakrol szdl6 konferencidn. (A szerk)

évei utdn végre valahova befogadjak, ott-
hona és parja van. Talin még egy kicsit
férfiasnak is tartotta, hogy Vilmos - uté-

| lag mar az asszony sem emlékezett az el-

s0 esetre — idonként ras6z egyet, ha vala-
miért elégedetlen.

jeleznénk egyet nem értésinket a sajtoetikai vétséq miatt. (A szerk.)



Fontos lenne jéval tébbet tudnunk ar-
r6l, hogy mi késztet arra valakit, hogy
egy alig ismert emberrel 6sszekdsse az
életét és az int6 jeleket elhessegetve vele
maradjon akkor is, amikor mar régen
gyanakodnia, illetve menekiilnie kellene.
Ahany élet annyi magyarézat, de ugy ti-
nik, sok benniik a kézés vonas. Arrdl is
tajékozodni kell, hogy mitél valik valaki
olyan ,erés emberré”, aki fizikai eréfolé-
nyével visszaélve tud csak kommunikal-
ni, ellentmondast nem tirden eldénteni
vitakat, A héttérben itt is a szocializacio,
a gyermekkor nehézségeit kell keresni,
mert ,véletleniil” nem lesz senkibél ban-
talmazo, pasaskodé agresszor. Vilmos
elééletérél nem tudunk, annyi azonban
bizonyos, megszokta és megszokhatta,
hogy kovetkezmények nélkiil teheti amit
indulatai kivaltanak, senki nem allitja
meg. Az id6 mulasaval és anyagi helyze-
tik romlasaval pedig az iitlegek egyre
gyakoribbak és sulyosabbak lettek. Gizel-
la azonban tirt. Ugy tinik meg sem for-
dult a fejében, hogy barkitdl is segitséget
kérhetne, esetleg nem bizott a segiték-
ben, vagy csalodott benniik...

1996-ban j6tt el elészor a pillanat,
amikor Gizella élete forgott veszélyben.
Tortént pedig, hogy visszautasitotta a fér-
fi kozeledését, Vilmos azonban teljesen
kikelt magabol, szerinte férfiai mivolts-
ban alaztak meg. Egy tetéléccel ugy meg-
verte Gizellat, hogy elveszitette az eszmé-
letét. Mentét kellett hivni hozza, és a kér-
hazban kotott ki. A jelenetet szinte elejé-
16l végignézte az akkor nyolcéves K. is.

Gizella ekkor talalkozott eloszir a ha-
tosagokkal. A kérhazban sériilései lattan
feljelentést tettek silyos testi sértés mi-
att, ismeretlen tettes ellen. Amikor a
rendérség kihallgatta, Gizella mar azt val-
lotta, hogy a boltba menet egy szamara
ismeretlen férfi tamadta meg, és hagyta
igy helyben. Az eléirt idé6 elteltével, miu-
tan a tettes nem keriilt el6, megsziintet-
ték az eljarast. A hatarozat ellen senki
nem fellebbezett.

Jozan ésszel nehéz elképzelni, ho-
gyan hihette el a rendérség Gizella sztori-
jat. A hirtelen timadas és a szisztemati-
kus, kitart6 iitlegelés okozta sériilések ki-
zOtt annyira jellegzetes, elsé latasra felis-
merhet6 kiilonbségek vannak, amelyek-
kel minden orvosnak és minden rendér-
nek tisztaban kellene lennie. Vajon meg-
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nézte-e az ligy vizsgal6ja Gizella sériilése-
it? Megnézte-e orvosszakért6 azokat? Ha
nem, vajon miért nem? Ha igen, hogyan
vehették komolyan, amit mond? Vajon
meglathatta-e az orvos és a rendér, ha
ilyen tipusi képzésben ma Magyarorsza-
gon nem részesiilnek?

Igen nehéz elhinni azt is, hogy ez az
ilyen szituacioban teljesen jaratlan né so-
ha nem keveredett vallomasa soran olyan
ellentmondasokba (személyleiras, az t-
legelés részletei stb.), amik hallatan leg-
alabbis kétségek tamadhattak volna afe-
161, hogy valéban az igazat mondja. Gya-
kori tapasztalat, hogy egyszertbb elhinni
a valésziniitlen verziét és a ma sokszor
cinikusan hivatkozott ,személyiségi jo-
gok védelme” is kénnyi megoldast kinal.

Legyiink azonban igazsigosak. Ami-
kor sem szemtani, sem targyi bizonyiték
nem all a rendérség rendelkezésére, egy
allitasai mellett kovetkezetesen kitarto
sértett - aki raadasul nem kételezhet6 ar-
ra, hogy hozzatartozojat bincselek-
ménnyel vadolja ~ vallomasat el6bb-
ut6bb el kell fogadni. Marpedig ebben az
idében K. mellett Gizella legkézelebbi
hozzatartozoja az élettarsa volt. Milyen
ordogi dolog, hogy egy eljarasjogi szabaly
siet a valodi biinés segitségére...

E momentumnak csupan egyetlen vi-
lagos pontja van: kétség sem fér hozza,
hogy a kérhazi vizsgalat és a rendérségi
kihallgatas kozott eltelt néhany napban
ki beszélte ra Gizellat a hamis vallomas
megtételére. Teljesen vilagos, kit6l félt
annyira, hogy még a rendorség elétti ki-
tart6 és kovetkezetes hazudozast is vallal-
ta az igazsag elmondasa helyett.

Gondolkodjunk el egy kicsit azon: egy
nyolcéves kislanyban, aki éppen elég in-
telligens volt ahhoz, hogy megértse a dol-
gok lényegét, vajon miféle felismerésre
vezethetett az, hogy az elétte lejatsz6do
rettenetes jelenet mindenféle kévetkez-
mény nélkiil maradt? Ep ésszel, j6zan lo-
gikdaval lehet-e masra gondolni, mint

hogy K. el6tt mar ekkor vilagos yolt:

édesanyja kiszolgaltatott, 6t sem tudja
megvédeni, senkire nem szamithat, és
senki nem fogja megvédeni dket.

KUTYAKORBACS

Magyarorszagon a hivatal, a hatésag
hamar elvesziti a tiirelmét és valik arro-
ganssa akkor, amikor ugy érzi tulsagosan

. SIAM

er6s a hozzafordulé kliens érdekérvénye-
sit6 képessége, ha a jogait ismeri, vagy
szeretné megismerni, de akkor is, ha ép-
pen gyengesége okan kiszolgéltatott. En-
nek okai jol tettenérhet6k, nyilvan a fel-
készités, az ellen6rzés és transzparencia
hidnya meghatarozo. Sajat életében sem
élheti, élhette at gyakran azt, hogy sze-
mélyiségét, sziikségleteit figyelembe ve-
szik, jogait tiszteletben tartjak, miért ten-
né hat ezt 6 masokkal szemben. A csalad
tobbszor is koltozott, életiik egyik allo-
masa Vilmos sziileinek haza volt Balaton-
fiireden. Itt ismerkedtek éssze Téni ba-
csival, aki 56-0s disszidensként keriilt
kiilfoldre, hogy aztan idésebb korara ha-
zatelepiiljon. Az dregur dsszebaratkozott
K.-val, akinek hamarosan afféle nem hi-
vatalos keresztapja” lett. Miutan latnia
kellett, hogy Vilmos az udvar kiizepén
poszza fel Gizellat, vagy parancsot ad
neki a kutyakorbics elékeritésére akkor,
amikor K. a megbeszéltnél késibben ér-
kezett haza, nem lehettek kétségei afeldl,
hogy fogadott keresztlanya milyen kor-
nyezetben t6lti a napjait.

Amikor a téle kapott kélesénbél 2001
augusztusaban Vilmosék a tavoli, Drava-
menti Totdjfaluba kéltéztek és kocsmat
nyitottak, tovabbra is tartotta a csaladdal
a kapcsolatot. Es K. egyre riasztobb dol-
gokrol szamolt be az éregarnak azon rit-
ka alkalmakkor, amikor tudta: nyugod-
tan beszélhet, senki nem hallgatja ki
6ket. Alighanem 6 volt az els6, akiben
gyokeret vert a felismerés, hogy itt bi-
zony egy igazi tragédia zajlik - s talan
egy még nagyobb késziil. Es mindenkép-
pen 6 volt az egyetlen, aki legalabb meg-
tette azt a keveset, amit megtehetett. A
hatosagokhoz fordult.

Helyben, Fiireden mar megprobalt
lépni K. tigyében a gyamhatosagnal, de
nem sok eredménnyel. Bar K. is késznek
mutatkozott beszamolni az életiik folya-
sarol az erre illetékes tisztviselonek, sét,
K. osztalytarsai is hajlandok lettek volna
segiteni, a nagy doécoégve megindulé fo-
lyamat valahogy mintha egy lathatatlan,
de annal mozdithatatlanabbul allé - fal-
ba titk6zott volna. A hatéséag szerint nem
gytlt dssze elegendé bizonyiték ahhoz,
hogy eljarast kezdeményezhessenek.

Ne legyiink azonban sem egyoldalu-
ak, sem igazsagtalanok. A hatésagok nem
mindig azért maradtak tétlenek, mert K.



ligye kozonyos vagy, tudatlan emberek
kezébe kertilt.

Az oregur, miutan K.-ék Totiajfaluba
koltéztek, modszeresen latott a dolognak.
El6szor is leirta mindazokat a gondolato-
kat, amelyek mar hosszi ideje nem hagy-
tak nyugodni, és amelyek részben bizo-
nyossagban, részben sejtésekben dltottek
testet. A leginkabb evidens megoldast vi-
lasztotta, a rendérség mellett dontott.

2001 novemberének elején Toni ba-
csi egy délelott felkereste a barcsi rendér-
kapitanysagot. Ezt a lépést is elokészitet-
te, nem bizta a véletlenre, hogy kit keres
meg K. ligyével. A biniigyi osztily veze-
t6jével és azzal a rendértiszttel talilko-
zott, aki a gyermek-és fiatalkoruakkal
kapcsolatos tigyekben nyomozott.

Felolvasta nekik mindazt, amit az els-
z6 par napban papirra vetett, A két férfi
figyelmesen hallgatta 6t, és kétsége sem
lehetett afelsl, hogy komolyan veszik.
Vajon tényleg komolyan vették-e? Szinte
teljesen biztosak lehetiink abban, hogy
igen - bar az 6regur mindig adott egy kis
esélyt annak a lehetoségnek, hogy tivo-
zasa utan az emberek egymasra néznek,
¢és néhany meszel6 mozdulatot tesznek a
homlokuk elétt ...

Vilagosan kozolte a hatosaggal, hogy
K. tobbszérosen veszélyeztetett gyermek-
ként nap mint nap a pokol bugyrait jarja
meg kegyetlenked6 nevelsapja miatt. Vil-
most minden emberi érzésre képtelen
vadallatnak, Gizellat pedig kényszeriien
hallgaté cinkosként és aldozatként egy-
arant jellemezte, aki sem eddig nem volt,
sem a tovabbiakban nem lesz képes arra,
hogy megvédie a lanyat, vagy befolyasol-
ja szenvedéseik okozojat.

Az oregur azt javasolta, hogy készitse-
nek kornyezettanulmanyt, vizsgalja meg
pszicholégus K.+, és emeljék ki végre eb-
bél a pokolbél, mert ami ott torténik, an-
nak csak tragédia lehet a vége.

Els6 reagalasuk meglepé modon még-
sem az volt, hogyan kezdjenek a dolog-
hoz. Feltették a kérdést Toni bacsinak: fel-
jelentésnek szanja-e mindazt, amit felol-
vasott. Ebben az esetben ugyanis figyel-
meztetniiik kell a hamis vad tilalmara.

A joindulati figyelmeztetés utan a
helyzet azonnal egyértelmivé valt az
Oregur szaméra. Ha alaptalannak bizo-
nyul mindaz, amit allitott, keményen
megiitheti a bokajat. Afel6l kétsége sem

volt, hogy Vilmos egy megsziintetett elja-
rds utan azonnal - és valoszintleg sikere-
sen — jelentené fel a hamis vad miatt,

Téni bécsi itt bizonytalanodott el el6-
Sz0r.

Révid gondolkodas utan azt vélaszol-
ta: nem feljelentésnek szanja, amit leirt,
csupdn bejelentésnek. A bejelentés elja-
rasjogi helyzete és tartalma enyhén szol-
va is problémas - a gyakorlatban pedig a
~nesze semmi, fogd meg j6l” kategoriaja-
ba tartozik. Nem késziilt jegyzokonyv,
még csak feljegyzés sem arrol, ami ezen a
délel6tton jutott a rendérség tudomasara.

Es intézkedés sem tortént. Még olyan
szinten sem, hogy legalabb elkészitsenek
egy kornyezettanulmanyt vagy tajékoz-
tassak a gyermekjoléti szolgalatot, gyam-
tigyet, noha ez torvényi kotelességiik.

Jatsszunk el egy pillanatra a gondolat-
tal: vajon mi torténik, ha Téni bécsi
mondjuk egy kiiszobon allé bankrablas-
rél szamol be ugyanennek a két rendér-
nek, ugyanolyan pontossaggal megne-
vezve a helyszint, a személyeket és a tor-
vényszegés gyanujat alitamaszté adato-
kat, mint ahogy azt K. esetében tette ?

Legesekélyebb kétségiink sem lehet
afelél, hogy a két rendértiszt azonnal
nagy ertket riadéztatva rohant volna a
helyszinre, és készek lettek volna akar
életiiket is kockara téve megel6zni a ké-
sziilé bintényt, és elfogni a tetteseket ...

A csaladon beliili erészak és a gyer-
mekek bantalmazasa minden jogszabalyi
eléiras ellenére sem volt és ma sem kin-
nya vizsgalédasi teriilet, hiszen olyan
személykozi viszonyokat kell feltarni, a
csaladi intimitasba belépni, amire a szak-
emberek tobbsége ma sincs felkésziilve
és jelentés nehézséget is okoz szamukra
a dolog technikaja, médja is. Ez azonban
nem menti fel azokat, akik ezzel stlyosan
megszegik a torvényt, és ilyen médon
maguk is hozzajarulnak a biincselek-
mény megvalosithatésagahoz. Az is ért-
het6, ha el nem is fogadhato, hogy nehe-
zen mondjak ki rendérek, pedagogusok,
védéndk, orvosok, hogy nem tudjik ho-
gyan kell ezt a dolgot csinalni, maguk is
segitségre, képzésre szorulnak e téren.

NEM MARAD SEMMI NYOM

Még csak azt sem éllithatjuk, hogy a
rendérség kozényds vagy elutasito lett
volna. A buniigyi osztalyvezet6 még arra

NEZOPONT

is hajlando volt, hogy kémfilmekbe illéen
konspiralt médon ,megnézze maganak”
Vilmost. Erre egy késébbi id6pontban, a
barcsi postan keriilt sor, amikor Téni bé-
csi az éppen aktuilis gyorssegélyt utalta
at Vilmosék szamlajara. Raadasul a sors
kitlonds szeszélye folytan Vilmos éppen
a rendértisztet kérdezte meg afel6l, mer-
re van a pénztar..,

J6 tanacsban sem volt hiany. A rend-
orék azt tanacsoltdk a keresztapanak |
hogy keresse fel az illetékes korjegyzot,
és mondja el neki is azokat a dolgokat,
amiket veliik kozolt. Az dregar rendérsé-
gen tett latogatasanak egyetlen elére mu-
tato eredménye volt csupin: megigértet-
ték vele, hogy rabeszéli K.t és Gizellat,
hogy menjenek be a rendérségre, és te-
gyenek feljelentést.

Toni bacsi még aznap délutan tiszte-
letét tette Totajfalu illetékes korjegyz6jé-
nél is. A jegyzG asszony igen j6 benyo-
mast tett ra: egyiittérzonek és segit6kész-
nek mutatkozott. Szavaibol, reagélasai-
bol egyértelminek tetszett, hogy nem is-
meretlen szamara K.-ék problémaja, és
szivbél sajndlja a Vilmos hazaban seny-
vedoket.

A kovetkez6 mondataval azonban
ugyantgy a hamis vad veszélyeire figyel-
meztetett, mint ahogyan a rendérok is
tették. Ugyanugy megigértette, hogy To-
ni bacsi rabeszéli K.t vagy az édesanyjat,
hogy tegyen bejelentést az onkormany-
zatnal.

Az bregir latogatasanak, az altala el-
mondottaknak ezittal sem maradt sem-
mi nyoma.

Tanulsagos és jellemzd, hogy végsi
soron minden hatésag egyformén reagalt
a keresztapa bejelentésére. Azt kérték,
hogy K. - akar egyediil, akar édesanyja-
val - menjen be személyesen, és mondja
el ugyanazokat, amiket Toni bécsi. Ez su-
lyos szakmai hiba volt, mert jelzés esetén
akkor is ki kell vizsgalni egy bejelentést,
ha az kés6bb alaptalannak bizonyul. Mas
kérdés, hogy kiilfsldon arra is tanitjak a
szakembereket, hogy a bejelentét hogyan
lehet megfelelé médon kikérdezni, hogy
eldénthessék, mennyire val6szinii, élet-
szeru a torténet. Kiskora veszélyeztetett-
sége esetében azonban nincsen mod mér-
legelésre, lépni kell.

A dolog teljes abszurditasanak meg-
értéséhez le kell forditanunk a szituaciot
CSALAD GYERMEK
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kozértheté magyar nyelvre. Ezek szerint
az allamhatalom képvisel6i egy, a tor-
vény szerint teljesen cselekviképtelen
gyermek akaratatol tették figgéve, hogy
élnek-e a kezitkbe adott hatalommal. Ez
esetben raadasul egy olyan gyermek inté-
sére vartak, akirdl alaposan feltételezhet-
ték, hogy nem mozoghat szabadon és
meg van félemlitve, csakugy mint az
édesanyja, ...

Hihetetlen, de ugy latszik, az sem
tant fel a szerveknek, hogy Téni bacsi
bejelentéseiben kivétel nélkiil koztorve-
nyes biincselekmények kérvonalazéd-
nak, amelyek iildézését hivatalbol kell
kezdeményezniiik. Nem arrél van tehat
520, hogy barkinek a ,startengedélyére”
lett volna sziiksége a rendérségnek, az
dnkorminyzatnak vagy a gyamhatésag-
nak.

A hatésagnak semmiféle dilemmat
nem jelenthetett az a szituacié, amikor
egy tizennegyedik évét be sem toltott
gyermeket éjjel kettokor még a kocsma-
ban dolgoztattak. Marpedig K.-val ez tor-
tént - nem egyszer, nem kétszer.

Ez 6nmagaban kimeriti a kiskora ve-
szélyeztetésének bintettét, kdztudomasa
volt, és nem lehetett még csak kérdéses
sem az elkoveté személye. Mégsem tor-
tént semmiféle intézkedés a megakada-
lyozaséara és az elkévetd felelosségre vo-
nasara.

Ugyancsak nem lett volna sziikség
kiilon nyomozasra ahhoz, hogy a Kitti
hatan és karjan sorozatosan felting, vil4-
gosan észlelhet6 sériilésekrol kideritsék,
honnan és kitél erednek. Marpedig ezek-
kel a sériilésekkel rendszeresen talilkoz-
tak azok a tanarok, akik a K. altal latoga-
tott iskoliban tanitottak. A leghalva-
nyabb kétségeik sem lehettek afeldl,
hogy iitlegelést6l szarmaznak. Mégsem
tortént semmi.

Végiil K. és Gizella - utélag kimond-
hatjuk - halalt megvet6 batorsagrol bi-
zonysagot téve bementek a rendérségre.
A rendérségen nem mondtak semmi
olyasmit, ami miatt eljarast lehetett volna
inditani. Nyoma a dolognak megint nem
maradt, legalabbis a rendérségi aktiakban
nem.,

A két né testén annal inkabb.

Amikor Vilmosnak fiilébe jutott a
dolog — mert azért a sajat ,hirszolgalata”
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neki is megvolt - nagy verést kapott K.

is, Gizella is. Nemcsak a kedviiket akarta

elvenni a tovabbi feljelentésditél, ha-
nem vilagosan értésiikre adta, hogy leg-
kézelebb nem élik tul, ha ilyesmit meré-
szelnek.

A telefonban K. elmondta keresztapija-
nak , amikor legkozelebb felhivta.

Toni bécsi pedig Kittivel és anyjaval
egytitt elgondolkodhatott azon, hogy
megtették amit a hatésagok kértek, mégis
helyzetiik nemhogy jobb lett, de még
rosszabbodott is.

Fenntartasokkal, de fogadjuk el,
hogy a rendérség dontése arra nézve,
hogy nincs ok eljaras inditasara, ez al-
kalommal megalapozott volt. Am nem
jott a kornyezettanulményt lefolytato
védénd, gyermekjoléti szolgalati mun-
katars, vagy énkormanyzati tisztvisels
és az iskola sem kapott kérdést arrol,
milyennek itélik meg a gyerek helyze-
tét.

ToBBMUszAkos
RABSIOLGAMUNKA

Gizellat 2002 januarjaban matotték
el6szér, utana miatétek sorozata kivetke-
zett. Ebbdl egyenesen kévetkezik, hogy
joval tobbet volt a kérhazban, mint ott-
hon. Marpedig valakinek el kellett latni
Vilmos mellett a hazicseléd szerepét, s
ha mér Gizellara nem lehetett szamitani,
ott volt K. A kislany, hogy tobbmiiszakos
rabszolgamunkas lehessen, magantanu-
16 lett.

A magantanulésag, egyike a szamos
jogintézménynek, amely megfelels el6-
készités és kelléen gondos szabalyozas
nélkil keriilt a lehetéségek kozé. A tor-
vény szerint a tanul6 alanyi joga, hogy
magantanulo lehessen, a kapcsol6dé mi-
niszteri rendelet szerint azonban ennek a
sziil6 dontése alapjan van helye. A sokfé-
le jelzés alapjan az Oktatasi Minisztéri-
um igérete szerint joval alaposabban
vizsgaljak az elmilt két évben a maganta-
nuléi jogviszonyt, mert sok nyugtalanité
jelenséggel lehetett talalkozni. Sok he-
lyen az iskola éppen azoktol a gyerekek-
tél akart ilyen médon megszabadulni,
akiknek a legnagyobb sziikségiik lett vol-
na a pedagogusok, kozosség segitségére,
mig mashol a sziil6k szamara kinalt ez a
lehet6ség egérutat, ha nem akartak, hogy
gyerekiik szem el6tt legyen, vagy nem ra-

gaszkodtak a kotelezé kizoktatasban va-
16 részvételhez.

K..magantanulésaga” gyakorlatilag
abbel allt, hogy égész nap az idékoz-
ben sziiletett hugara vigyazott, vagy
pedig nevelSapja kocsmajaban dolgo-
zotl. A kislany egy hatszaz lelkes falu
kocsmajaban szolgalt fel és mosogatott
sokszor kés6 éjjelig, amikor még tizen-
negy éves sem volt. Kézben verték és
fogdostak. A tanulmanyi eredménye
drasztikusan leromlott. Egy ilyen kis
faluban errél csak az nem tudott, aki
nem akart tudni réla. Mégsem tortént
az égvilagon semmi, sét az iskola igaz-
gat6ja tamogatta ezt a lépést, és az ella-
torendszer ismét néma maradt. Kizart,
hogy a beteg anya és a 3 év alatti kis-
gyerek miatt ne talalkoztak volna gyak-
ran a haziorvossal és a gyermekorvos-
sal, akiknek . tgyszintén kotelességiik
lett volna jelenteni a tapasztaltakat, és
a védoénével egyiitt jelezni, hogy ha
masért nem, de a betegségre tekintettel
fokozott tamogatasra van a csaladnak
szitksége,

Itt nem lett volna szitkség még kor-
nyezettanulmanyra sem, nem kellett vol-
na arra varni, hogy K. vagy az anyja beje-
lentést tegyen. Az éjjel egykor a kocsmd-
ban felszolgdlo gyermeklany puszta meg-
pillantasa is szabalyszerii tettenérést je-
lentett volnal

A hatosagok és szolgalatok tétlenek
maradtak, a jelzéstol eltelt 10 honap-
ban is, addig mig K. meghuzta a ra-
vaszt.

Ez a tiz hénap sajnalatosan j6 példa-
ja annak, hogy a magukra hagyott em-
berek nehezen déntenek helyesen, vagy
egydltalaban barhogyan, sokkal inkdbb
sodrédnak az eseményekkel,

A helybéliek egy fokkal talan megér-
tébbek is lehettek volna K.-val és édes-
anyjaval, de ne feledjiik: ez nem olyan
szituacio, amit hétkéznapi élethelyzetek-
hez szokott egyszerii falusiak kezelni tud-
nak. Téttjfalun ez a csalad még meg sem
melegedett, idegennek szamitottak, az
emberek tilnyomoé tébbsége nem is tud-
ta magaban hova tenni éket. Ok itt senki-
je nem voltak senkinek sem, jottek vala-
honnan, és alaposan feltehet6 volt, hogy
ugyanigy tovabballnak valamikor, vala-
hova. Ennek ellenére akadtak, akik — nyil-



lelki-
ismeretiik parancsanak eleget téve segite-
ni prébaltak.

Ok a bevilt utat kivetve a jegyzohoz
fordultak, aki a kézségben a gyamhato-
sagi feladatokat is ellatta. A korjegyzo
asszony tehat mar nemcsak az énkéntes

van komoly belsé vivodasok utan

keresztapa bejelentésére volt utalva,
egyéb forrasokbél szarmazé informacioi
is voltak K. helyzetét illetéen. Ugyan-
csak tudomasa volt arrél, hogy még a
magantanul6i status el6tt mennyi hi-
anyzast szedett 6ssze a kislany az iskola-
ban, és tudta azt is, hogy ezzel egy id6
ben mennyire leromlott a tanulmanyi
eredménye.

Alig hihet6, hogy a jegyzé asszony,
aki — maga is csaladanya lévén - ezt meg-
el6zGen oly egyiitt érzének és megérto-

nek mutatkozott, késébb tokéletesen ér-
zéketlenné és lelkiismeretlenné valt vol-
na. Ot nem az érdektelenség bénitotta
meg, hanem ennél sokkal rosszabb: a bi-
zonytalansag.

A lakdcsai székhelyi korjegyzo azota
mar biztosan elszamolt lelkiismeretével,
mar ami K.-ékat illeti. Csak remélhetjiik,
tisztazta magaban, ha még egyszer ilyen
helyzetbe keriilne, mit csindlna maskép
pen.

A leginkabb érthetetlen megint csak
az, hogy az allamhatalom miért volt
ennyire kovetkezetlen és bizonytalan.

Miért vértak itt is szinte régeszmésen ar-
ra, hogy K. vagy édesanyja tegyen szemé.
lyesen bejelentést? Es amikor ez végre
valahara megtortént, miért vették tudo
masul, hogy par nappal késGbb ugyanék

azt kérjék: ne inditsanak semmiféle elja-
rast?

Orok rejtély, hogy egyes jogintézmé-
nyek miért rogzédnek pillanatok alatt
(legtébbszor pontatlanul) egy orszagnyi
ember tudataban, masok pedig miért
nem tudnak nemzedékek soran at sem
gyokeret verni a kiztudatban.

Kiskortra vonatkozé bejelentés ese-
tén ugyanis nem lehet feljelentést vissza-
vonni, ilyenkor az eljarast hivatalbol le
kell folytatni.

A feljelentdt sok mindenre figyelmez-
tetik, sokszor el is bizonytalanitjak, arra
azonban soha, hogy feljelentését a késéb-

"biekben nem lesz médja visszavonni.

Vagy masképpen, nem segitik azzal, ne
aggodjon, nem kell fenyegetett magéan-
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emberként villalnia a bejelents szerepét,
a hatésag hivatalbal lép.

Amikor egy pumpaval valé verés
utan keresztapja tanacsara K megint csak
haladéktalanul elment a jegyzéhoz -
semmi nem tortént.

Alig hihet6, hogy egy gyermeklany
b6rén nem voltak nyomai egy ilyen iitle-
gelésnek, kisérlet sem tértént azonban
arra, hogy orvosi latleletet vegyenek fel.
Maradt-e egyaltalin irasos nyoma K.

- ,meghallgatasanak”?

Nem val6szinG, mert egy-két nappal
késébb mar édesanyjaval egyiitt mentek
be a jegyzé asszonyhoz, és az eljarasbol
megint nem lett semmi.

Ha agy vessziik, a hatosag teljesitette
kételességét. Meghallgatta a gyermek
panaszat...

CSORE TOLTVE

K. nevel6apja a fegyvermanias férfiak
csoportjiba tartozott. Az énmagarol ma-
sok elott kialakitott kép szerinte azzal
volt teljes, hogy tudjik réla: imadja a
fegyvereket, és gyijti is 6ket. Azzal vi-
szont t6bbszor dicsekedett, hogy ha a ha-
zaban lehamoznak a falat, sem talalna-
nak a - természetesen engedély nélkiili -
fegyvertartasra semmiféle bizonyitékot.

K.-nak a 2002. augusztus 31-ére virra-
d6 éjszakan nem volt sziiksége ,falhamo-
zasra” ahhoz, hogy megtalilja nevelapja
8 mme-es pisztolyat. A fegyver a ruhas-
szekrény egyik polcan volt, az 6sszehajto-
gatott ruhék alatt. Vilmos mindig csére
toltve rakta oda.

Vilmos az utolsé napon — miutan el
verte mind a két nét, és még szinte haj-
nalban is takarittatott velitk — valészini-
leg szilardan elhatarozta, hogy megvirja
a takaritas végét, barmilyen késéi 6ran
lesz is az. A szobéjaba vonult, és a szami-
togépén egy masodik vilighdborus inte-
raktiv jatékkal szorakozott.

Talan tilzottan beleélte magat a kiiz-
delembe, vagy egyszeriien csak faradt
volt, de egy idé utan elalmosodott, ledslt
és elaludt. El6tte azonban megparancsol-
ta, hogy K. és édesanyja addig nem me-
hetnek aludni, amig nem végeztek a taka-
ritassal. A két né akkor mar harmadik
napja alig aludt valamit.

A szobdban gépiesen takarité K. né-
hany perccel kés6bb tallta meg a pisz-
tolyt.
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Késobbi vallomasai kivétel nélkiil ko-
vetkezetesek voltak, komoly ellentmon-
dasok nélkiil. Ahogyan egyszer igen tala-
l6an megjegyezte: az igazsagot csak egy-
féleképpen lehet elmondani.

Vallomasaiban tehat elmondta azt is,
hogy hosszi percekig allt a pisztollyal a
kezében Vilmos oldalanal. Tlyen helyze-
tekben néhany perche egy miniatir érok-
kévalosag belefér.

Persze, talalgathatjuk, mi minden for-
dult meg a fejében ez alatt a végzetes né-
hany perc alatt. Megprobalhatjuk elkép-
zelni, mennyi emlék tolult elé agyaban
arr6l az emberrdl, aki a heverén szundi-
tott.

Ott fekiidt eldtte gyanatlanul és ki-
szolgiltatottan az a férfi, akinek egész ad-
digi életében éppen hogy 6 volt tokélete-
sen kiszolgéltatva. Szinte biztosan eszébe
jutott, hogy ez az ember mostanaban mar
azért verte, hogy sirjon és megalazkod-
jon, ezt a szivességet mégsem lette meg
neki. Es eszébe kellett jutnia annak is: a
békés szunditasnak hamarosan vége lesz,
a nyugodt férfiarcot ismét az indulat és a
gyuldlet torzitja el, a hever6n nyugvo kéz
megint {itésre lendiil, a csendet a szidal-
mazas és az orditozas viltja fel.

Talan percek kérdése az egész. Es
minden kezdddik elilrél és ujra eldlrél,
és nem lesz vége sohasem.

K. a csore toltott pisztolyt Vilmos ha-
lantékahoz tartotta, és l6tt.

Utana kifelé indult a szobabél. Ekkor
talalkozott édesanyjaval, akinek kérdésé-
re elmondta, mit tett. Anyja néhény pilla-
nat tétovazas utan bement oda, ahonnan
K. kifelé igyekezett, és meggy6z6ditt ar-
rol, hogy lanya igazat mondott.

48 GRA TANACSTALANSAG

Azokat az embereket, akik 6lnek
ugyan, de akikbdl alapvetéen hianyzik az
elvetemiiltség, szinte mindig a tandcsta-
lansag bénitja meg tettiik utan. Nem a pa-
nik, mert az csak az igazi gyilkosokra jel-
lemz6. A tanacstalansagot - a panikkal
ellentétben — nem a leleplezéstol valo fé
lelem szili.

Ennek a két nének az utobbi tiz év-
ben allandéan megmondtak, mi tobb:
megparancsoltdk, hogy mit tegyenek. A
parancsok végtelennek tiiné lancolata
azonban most megszakadt. Gizella még-

Jiscsak idésebb és tapasztaltabb volt K-

nal, gyorsan bezarta hét a szoba ajtajat,
nehogy a kishug is felfedezze a holttestet.
A két né koziil alighanem 6 gondolt el6-
szOr arra, hogy annak, amit K. tett, mi
lesz a kovetkezménye.

Most azonban a megkénnyebbiilés és
a nyugalom maér-mar elfelejtett érzése
szallta meg Gket. Csendben és higgadtan
kezdtek beszélgetni arrél, mi is legyen a
teend6. K. nem akarta letagadni, amit
tett. Nem akarta azt sem, hogy édesanyja
vallalja magara a gyilkossagot. O most
akarcsak Gizella, csupan egy kis nyugal-
mat akart, ha csak rovid idore is.

A rendbrség megérkeztéig terjedé
sziik negyvennyolc 6raban térténtek a
teljes zavarodottsag és tanicstalansag je-
gyében fogantak. Megint csak a régi igaz-
sag bizonyosodott be: a mindentsl és
mindenkit6l elszigetel6dott emberek
dontései tobbnyire nem szerencsések. Fz
alol Kitti és Gizella sem voltak kivételek,
bar ide-oda kapkodasuk tulajdonképpen
poteselekvésnek is felfoghato.

Jozan logikaval nehezen magyarazha-
6, miért kellett Gizellinak intézkednie,
hogy a Vilmos altal ésszegyiijtott fegy-
veralkatrészeket egy ismerdsiik elvigye a
haztal és beledobilja a Dravaba.

Ugyancsak Gizella étlete volt, hogy a
pisztolyrél toréljenek le minden ujjlenyo-
matot. Ez megtortént, annak ellenére is,
hogy a gyilkos fegyvert meg sem kisérel-
ték eltiintetni, és K.-nak soha nem allt
szandékaban tettét letagadni vagy masra
fogni. Persze utébb ezt sokan ugy értel-
mezték, a gyerek vallalta magara a gyil-
kossagot, hogy anyjat mentse.

Megint csak a zavarodottsagra jellem-
26 a halottsltéztetés™ Vilmos holttestére
szintén minden magyarazhaté indok nél-
kiil huztak zoknit és alsénadragot. A do-
log semmit nem valtoztatott a lényegen,
ennek ellenére, sajat iszonyatukat legy6z-
ve, megtették,

Ezen az estén tértént még egy olyan
dolog, ami el6tt késibb sokan alltak teljes
értetlenséggel és felhaborodassal. K.
ugyanis diszkoba ment, késé éjjelig tan-
colt, nagy murit csapott, valoszinileg
rendesen ivott is. Ugy latszik, tizennégy
évesen az ut6bbira is lehetéség van egy
hazai diszkéban.

A poszitraumas stressz jelenségének
ismer6i nem tartjak meglepének ezt a vi-
selkedést. A maga médjan K. tulajdon-



képpen teljesen normalisan és logikusan
cselekedett: meg akart szabadulni a tizév-
nyi szakadatlan, és az alig par éraja beko-
vetkezett egyszeri sokk nyomaszto, sét
elviselhetetlennek tiin6 terhétél. Megpro-
balta, még akkor is, ha tokéletesen tiszta-
ban volt vele, hogy probalkozasa eleve
kudarcra van itélve. Felejteni akart, pedig
tudta, hogy a tanc, a mamor véget ér, he-
lyiikbe pedig a jozan — és rettenetes — va-
l6sag lép.

Addig viszont mar az a tudat is gyo-
gyito erdvel hatott ra, hogy otthon nem
virja verés és megalazas, mert az utobbi
idében Vilmos egyre agresszivebb lett
mir attdl is, ha K-t fiatarsasagban latta.

Edesanyja talan mar hozzaszokott a
késoi lefekvéshez, talan egyébként sem
jott volna alom a szemére, de a szombati,
elsé ,Vilmos nélkiili” napjuk elteltével éj-
fél utan jutott arra az elhatarozasra, hogy
haladéktalanul fel kellene hivni Téni ba-
csit. Nem mintha valamit is valtoztatott
volna a dolgon, ha ezt reggel teszik meg...

A telefonélasra az apatiabol egyre in-
kabb magéahoz térni latsz6 Gizella vallal
kozott, az bregur pedig ~ ahogyan ez vir-
hat6 volt - késznek mutatkozott a segit-
ségre.

A segitség itt és most persze nem
pénzben 6ltott testet. Nem lathatunk be-
le a lelkébe, de ugy tinik, az asszonynak
egyszertien csak egy higgadt és hatéro-
zott emberre volt sziiksége, akinek el
mondhatja, ami tortént, és akitél tana-
csot kérhet.

Kézben Téni bacsi fejében is kavarog-
tak a gondolatok. Talan valami 6sztonos
elévigyazatossagbol (valoszinileg okkal
tartott téle, ha Totajfalun latjak ezekben a
napokban, dsszefiiggésbe hozhatjik a
gyilkossaggal) tanacsolta Gizellanak, hogy
a relative kozeli Kaposvaron talalkozza-
nak. Gizellat egy be nem avatott ismerése
fuvarozta be a varosba, és egy kavéhazi
terasz padjan iilve az asszony részletesen
beszamolt a térténtekrél.

Utélag nehéz mar elképzelni, hogy
Gizella tulajdonképpen milyen tanacsra
vart. Az dregtr nem volt varazslo, aki egy
intéssel meg nem torténtté tudja tenni
azt, ami mar jovatehetetleniill megtor-
tént. Az egyetlen tisztességes tanacs valo-
ban az volt, hogy azonnal jelenteni kell a
torténteket a rendérségen. Az pedig
mondhatni lovagias cselekedet volt az

oregur részérdl, hogy ezt a feladatot ma-
gara villalta.

Az asszony kérése csupan annyi volt,
hogy ezt ne a hétvégén tegye meg, mert
~még jonnének itt szirénazval”

Az oregur tehat hétf6 reggel nyolckor
hivta fel a mar j6 ismerésnek szamito
barcsi biiniigyi osztalyvezetét. A nyomo-
26 reagalasabol arra kovetkeztetett, hogy
az nincs is annyira meglepve. Végiil is Gi-
zella tévedett. Nem szirénazva jottek.

KEGYELEM KATARZIS NELKUL

Ez az eset a rend6rség szamara kez-
detben egyértelmiinek tiint, késobb kezd-
tek csak dsszekuszalodni a szalak, hogy
aztan a végén ismét minden olyan egyér-
telmiivé valjon, mint amilyennek az elso
percekben latszott. Meg kell allapita-
nunk, hogy K. éppen ekkor, amikor mar
minden jovatehetetlen volt, talalkozott
el6szor némi igazi empatiaval a hatosa-
gok részér6l. Nem kezelték gyilkosként,
és — az emberdlési iigyekben szinte pél-
datlan modon — még csak Grizetbe sem
vették.

A kezdeti ellentmondasokat aztan
sorra tisztaztak K. kovetkezetes valloma-
sai, amik csak aprobb részletekben tértek
el egymastol. Eljutottak odaig, hogy nem
lehet kétségiink: a ravaszt tényleg K. huz-
ta meg.

A bir6i dontések eltértek elso és ma-
sodfokon, ezek értékelése nem lehet fel-
adatunk, mindenesetre érdekes lenne
tudni, miért itélték meg kiilonbozokép-
pen a torténteket az eljaro birok, mit gon-
doltak a felfiiggesztett, illetve letdltendd
szabadsagvesztés céljanak, hasznanak.
Végiil a sokat szenvedett egykori kis-
lanyt, aki azota mar egy néhany honapos
gyermek édesanyja, kegyelemre mélto-
nak talalta a vergodését évekig tétleniil és

 tehetetleniil szemléls allam feje.

Nem szabadulhatunk azonban abbol
fakadé félelmiinktél, hogy lépten-nyo-
mon tapasztaljuk: K. esete sem lesz ele-
gend6 ahhoz, hogy az orszagban alapve-
téen megvaltozzon a gyermekvédelem-
ben a bantalmazassal, veszélyeztetéssel
kapcsolatos szemléletmod és tevékeny-
ség. Fél6, hogy K. torténete messze nem
ért véget. Noha elvileg a partfogo feliigye-
let segithet abban, hogy ez a gyermek-
lany, aki kényszerien felnétt lett, lehetd-
séget kapjon a torténtek feldolgozasara
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€s egy jobb életre, fél6, hogy azok az
adottsagok és lehetdségek, amelyek eddig
is sok tekintetben magyarazattal szolgal-
hattak a megmagyarazhatatlanra, nem
valtoznak. Nincs sok kétségiink afeldl,
milyen lehetéségekkel, intézmeényi, szol-
galtatasi hattérrel dolgoznak azok a szak-
emberek, akiknek segiteniiik, kisérniiik
kellene K.-t, mint ahogy arrél sem, mi-
lyen kivetkezményekkel jar, ha feldolgo-
zatlan marad a megemészthetetleniil
traumatikus gyermekkor, az anya beteg-
sége, a lehetéségek sziikissége, és a korai
parkapcsolat és anyasag, a kényszerii fel-
nottség, az iskola befejezetlensége, és a
jovébeni lehetéségek aligha tagas hori-
zontja. Felfoghatatlan, hogy sem hely-
ben, sem a megyében, sem orszagosan
nem sikeriilt semmiféle tanulsagot ebbol
az iigybél levonni, nem késziilt ennek
alapjan esetfeldolgozas, modszertani le-
vél, tovabbképzési anyag, mint ahogyan
senkit nem vontak felel6sségre azok ké-
ziil sem, akiket bizonyithatéan sulyos fe-
lelosség és kotelességszegés terhel. Vajon
mit tanult és tud az ilyen {igyek felisme-
résérdl, kezelésérdl a helyi ellatorendszer,
a jegyz6, a védono, a gyermekorvos, hazi-
orvos, rendér, pedagogus, gyermekvédel-
mi felels, és mit a falubeliek, a szomszé-
dok?

Mi pedig valamennyien elgondolkod-
hatunk: hany gyerek él kozéttiink hason-
16 kinokkal, miért deriilne ki, miért kap-
nénak segitséget, ha ennek az iigynek is
latszolag jo vége lett, hiszen jogi értelem-
ben ez a kislany kegyelmet kapott. Ki
lesz a kovetkez6, miért nincs esély sem
arra, hogy jobban védijiik a leginkabb ve-
szélyeztetetteket? Tudnunk kell, hogy
ezekben az esetekben csak latszolag és

rovid idére van kegyelem.
Dr. Csere Péter
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A gyermekbantalmazas koltségei

Magyarorszagon ma még senki nem szamolja ki, hogy mennyibe keriil és milyen kimutathaté kéltsége-
ket okoz a gyermekbantalmazas, mint ahogyan azt sem tudjuk hogyan és milyen minéségben latjdk el a
bantalmazast szenvedett gyerekeket. Ez a cikk jo alkalom arra, hogy elgondolkodjunk, milyen sokféle
modon tehetd fel ez a kérdés, és milyen sok iranyu lehet az érdeklodés is. Az iranyitott betegelldtas mo-
delljét ugy tiinik, nalunk nem vezetik be, de néhany adalékkal az amerikai gyakorlatrol ehhez is szolgal

ez a tanulmany.

Az egészségligyi szektorban
dolgozé gyermekvédelmi szerveze-
tek finanszirozdsa az irdnyitott
betegellatds kordban — egy orszd-
gos felmérést

A szakpolitikusokat és az egészség-
tigyben dolgozokat egyarant élénken fog-
lalkoztatja az a térekvés, hogy meghata-
rozzak a gyermekbédntalmazassal ossze-
fiiggo tarsadalmi koltségek teljes mérté-
két. Az abazusnak kitett gyermek és csa-
ladja érzelmi sériilése folytan keletkezd
nem vagyoni kar oriasi, és pontosan nem
szamszertsithetd. Jelentdsre becsiilik a
gyermekbantalmazas kezelésével jaré
koltségeket is. Az amerikai Nemzeti Ku-
tatasi Tanacs (National Research Council,
NRC) 1993-ban sziiletett jelentése szor-
galmazza, hogy folytassanak kutatasokat
a gyermekbantalmazassal jaré hosszu ta-
vii gazdasagi terhek pontosabb megisme-
rése érdekében.

A gyermekbdntalmazds kézvetlen
és kozvetett koltségei

A teljes koltséget a kozvetlen és kiz-
vetett kiadasok alkotjak. A kézvetlen ki-
adasok - kéztik a gyermekvédelem,
egészségiigyi ellatas, érdekképviselet,
mentalis egészségvédelem, eljarasi kolt-
ségek — kénnyebben szamszertsitheték.
Ezzel szemben a kozvetetten felmeriilé
kiadasok széles kire nehezebben, gyak-
ran csak feltételezésekre alapozva hata-
rozhato meg (NCCAN, 1998). Ide tartoz-
nak példaul a bantalmazas folytan sérii-
lést szenvedett gyermekek gyogypedago-
giai ellatasanak koltségei, valamint az a
tovabbi anyagi teher, amely a csékkent
termelékenységgel és az ezaltal kiesé
adobevétellel jar (Daro, 1988).

Egy 1988-ban sziiletett dolgozatiban

20 millié dollart meghaladé 6sszegre be-
csiilte Daro azon koltségeket, amelyek az
1983-ban ismertté vilt 23 648 bantalma-
zott és stlyos testi sériilést — mint példa-
ul agyi sériilést, koponya-, csonttérést,
bels6 sériiléseket, mérgezést, égési sérii-
lést — elszenvedett gyermek egészségiigyi
kezelésével meriiltek fel. Szamitasai sze-
rint a bantalmazott gyermekek fele része-
siil atlagosan 5,2 napi korhazi kezelés-
ben.

Mas felmérések is foglalkoztak a gye-
rekbantalmazassal jaré korhazi kéltségek

vizsgalataval. Kimutattak tébbek kozott, .

hogy a gyermekgyogyaszati intenziv osz-
talyokon az abtzus miatt felvett betegek
sériilései a.legsilyosabbak és a legkoltsé-
gesebben  gyégyithaték  (Irazuzta,
McJunkin, Danadian, Arnold, & Zhang,
1997; Peclet et al., 1990). Egy masik fel-
mérés azt mutatta ki, hogy kiemelkedéen
magas a baleseti osztalyokon kezelt, ban-
talmazas folytan sériilést szenvedett
gyermekek gyogyitasara forditott dsszeg
(Summers & Molyneux, 1992). Baleseti
osztalyokon kimutathat6 az eltérés a va-
loszinidsithetéen szexudlis béantalmazas
folytan sériilést szenvedett és az egyéb
médon megsériilt gyermekek gyogykeze-
lésének koltségei kozout is. Egy varosi
korhaz baleseti osztalyan példaul a sze-
xualis bantalmazassal osszefiiggd esetek
kiadasait tobbszorésen kisebb eséllyel té-
ritették meg, mint a nem ilyen eredeti
kezelésekét (Kupfer & Giardino, 199s5).
Magasabb az olyan felnétt néok egészség-
tigyi kezelésére forditott koltség is, akiket
gyermekként bantalmaztak, mint az

! Az ismertetés Angelo P. Giardino, Louise A. Montoya,
John M. Leventhal: Financing medically-oriented child
protection teams in the age of managed health care: a
national survey. IN: Child Abuse & Neglect 28 (2004) 25-
44. cimii cikke alapjan készilt.

ilyen multtal nem rendelkezék esetében
(Walker et al., 1999). -

Felmérést végeztek az egészségiigyi
szektorban dolgozé gyermekvédelmi
munkacsoportok kérében 1993-ban ab-
bol a célbol, hogy felmérjék ezen intéz-
mények pénziigyi helyzetét (Giardino,
Montoya, Richardson, & Leventhal,
1999). Osszesen 72 olyan szervezetet
vontak be a kutatasba, ahol legalabb egy
orvos vagy szakapolo alkalmazasban allt,
és valoszinisithetéen bantalmazast szen-
vedett gyermekek egészségiigyi kivizsga-
lasaval is foglalkoztak. A felmérés kimu-
tatta, hogy rendkiviili médon eltér a cso-
portok helyzete: mig egyes programok
biztos anyagi hattérrel mikédtek, masok
a fennmaradasért kiizdottek. A Medi-
caid® bizonyult az egyik legéltalanosabb
fedezeti forrasnak a gyermekbantalma-
zas orvosi ellatasat tekintve: a fekvébete-
gek koltségeinek atlagosan 36%-at téri-
tette vissza, mig az ambulans betegek
esetében ez az arany 45% volt (Giardino
et al,, 1999),

Az iranyitott betegellatds
elterjedése

Az USA egészségiigyi rendszere a hu-
szadik szazad végén jelentés valtozason
ment at: az erés pénziigyi nyomas hatasa-
ra rovid idé alatt az egészségiigy legtobb
részén meghonosodott az iranyitott be-
tegellatast tamogat6 szemlélet.

Egy 1997-es orszagos szakmai konfe-
rencia résztvevoi annak a véleményiik-
nek adtak hangot, hogy sziikség van az
egészségugyi szolgaltatasok finansziroza-

* A Medicaid az amerikai egészségbiztosito, amely a ra
szorudd, illetve jogosull a térité végzi
a sziikséges elldtasokat.




sanak atfogo és részletes vizsgalatara, kii-
lénos tekintettel az iranyitott betegella-
tasnak az egészségiigyi szektorban dolgo-
z6 gyermekvédelmi munkacsoportok
munkajara valé hatasara.

A jelen cikkben ismertetett kutatas
ennek a felhivasnak tesz eleget. A gyer-
mekbantalmazassal jaré kozvetlen ki-
adasok egy komponensét, nevezetesen
az egészségiigyi szektorban miikadé,
gyermekvédelemmel foglalkozé olyan
munkacsoportok miikédésének anyagi
vonzatait kutatja, amelyek a gyermek-
bantalmazas kivizsgalasahoz sziikséges
orvosi felmérést készitik. A kutatas
igyekszik a szervezetek finanszirozasa-
nak minden aspektusara ravilagitani. Ki-
tér tobbek kozott a stabkialakitas, az
anyagi forrasok, a kaltség-visszatérités, a
kiltségvetés, a szolgaltatasi dijak, vala-
mint a szervezetek anyagi biztonsagér-
zetének vizsgalatara,

A felmérést a kovetkezoképpen vé-

gezték: négy gyermekvédelemmel foglal-

kozo intézményeket t6mérité orszagos
szervezet taglistajabol vilasztottak ki 528
munkacsoportot, akiknek levélben tovab-
bitottak a kérdéivet. Végiil 153 szervezet
adott értékelheté valaszokat, az USA 50
allamabal 41-et képviselve. A vilaszolok
koziil 21 munkacsoport részt vett a ko-
rabban emlitett 1993-as felmérésben is,
(Giardino et al., 1999)

A szervezetek tevékenységi helye,
az alkalmazottak

A kutatasban résztvevok kozott egy-
arant akadt korhazi (59%), és kozosségi
(41%) intézmény3. A kérhazi valaszolok
49%-a gyermekellatassal foglalkozott,
35%-a kozkorhazat jelolt meg tevékeny-
ségi helyként, és 12%-a nyilatkozott gy,
hogy intézménye gyerek- és kozkorhaz
egyarant. Végiil 4% jelélte meg 6nmagat
pszichidtriai intézetben, vagy kérhaz kiil-
s6 pszichiatriai szakrendel6jében miiké-
do6 szervezetnek. A kézésségi alapa vala-
szolok fele gyermek érdekvédé kozpont-
ban mikodott, 31%-a mas non-profit

3 A megkiilinbaztetés értelmében korhazi alapi intézmeé-
nyek az allami iranyitast intézmények. Kozosséqgi alapi-
nak azok a szervezetek mindsiilnek, amelyek nem d@llami
iranyitds alatt dallnak, ideértve a helyi énkormanyzat irg-
nyitdsa ald tartozé decentralizdlt allami szervezeteket.

szervezethez tartozott, 15%-uk 6nkor-
manyzati hivatal iranyitasa ala tartozo
szervezetben, 4%-uk magan praxisban
tevékenykedett.

A valaszad6 szervezetek 95%-anal
legalabb egy részidében vagy teljes allas-
ban foglalkoztatott orvos dolgozott, mig
42%-nal allt alkalmazasban legalabb egy
részidés vagy teljes allasu szakapolo. A
legtobb munkacsoportban dolgozott to-
vabba egy vagy tobb szocialis munkas
(81%), apold (52%), mentilis betegekkel
foglalkoz6 szakember (58%) — mentalhi-
giénikus, pszichiatriai asszisztens, pszi-
chologus —, valamint jogasz, iigyintézo és
egyhazi segité (56%).

Az ellétottak: bantalmazott
gyerekek

‘A kérdéiv valaszaibol kittnik, hogy a
szervezetek altal vizsgalt gyermekek
gyakran tobbfajta bantalmazas nyomat is
magukon viselték.

A vizsgilt gyermekek atlagosan 70%-a
szexualis abuzus nyomaival, 20%-a fizi-
kai bantalmazas miatt, 5%-a gyermekel-
hanyagolas folytan keriil a szervezetek-
hez. Nem rajzolédott ki jelentés eltérés a
korhazi és kozosségi alapu intézmények
kozott a bantalmazas tipusait illetéen. A
valaszok alapjan a bantalmazott gyerme-
kek atlagosan 43%-an fedezhet6 fel egy-
szerre tobbfajta abtzus nyoma. Ez a mu-
tato korhazi alapa intézményeknél ala-
csonyabb (25%), mint a masik csoportnal
(50%).

A munkacsoportok anyagi hdttere
A szervezetek anyagi hatterét tekint-

ve valtozatos kép rajzolédott ki.
Elmondhaté, hogy nincs olyan bevé-

teli forras, amely biztositja valamennyi

munkacsoportnal a bevétel tobbségét. At-
lagban a célzott allami vagy énkormany-
zati tamogatasok képezik a legnagyobb
bevételt (az atlagérték 30%, megoszlas
0-100%). Szintén jelentés rész szarmazik
a betegbiztositok téritéseibél (az atlagér-
ték 20%, megoszlas 0-100%). Tovabbi be-
vételi forrast jelentenek az adomanyok,
aldozat-/tantialapok, nem-allami segé-
lyek, korhaztol vagy szervezettdl szarma-
z0 természetbeni vagy pénzbeli timoga-
tasok, végiil egyéb forrasok (képzések,
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szakértoi dijak, kutatasbél befolyo dssze-
gek). ;

Az egészségligyi szolgaltatasért jutta-
tott dsszeg 61%-at Medicaid (tarsadalom-
biztositassal rendelkez6) betegek utan fi-
zették, 24%-at 6nkéntes egészségpénztari
tagok utén téritették meg, a fennmarado
dsszeget koltségtéritéses betegekt fizet-
ték. Mig korhazi alapu intézeteknél a
megtéritett  koltségek  kétharmadat
Medicaid betegek utan fizették, a kozis-
ségi alapu szervezeteknél ez az arany
csak 50%.

A valaszok alapjan egy szexualisan

bantalmazott jar6beteg paciens komplex
orvosi kivizsgalasanak teljes koltsége at-
lagosan 283 dollar, amely tartalmazza a
photo-kolposzkopia, az érzéstelenitéses-
sel végzett vizsgalat, a birésagi szakért6i
véleményadas, az orvosi feltaras és keze-
lés, valamint a szocialis munka dijait.

A kutatasbol az is kideriilt, hogy az al-
lamok 51%-aban kiilén alapot létesitettek
a szexudlis erészak aldozataival foglalko-
z0 egészségligyi szervezetek tamogatasa-
ra, amelybél az ilyen betegek orvosi kiér-
tékelését finanszirozzak.

A kérdéivben lehet6ségitk nyilt a
szervezeteknek arra, hogy javaslatokat
fogalmazzanak meg az anyagi biztonsa-
guk novelése érdekében. A valaszolok je-
lentés része (77%) szerint sziikséges len-
ne az allami juttatasok megemelése. Né-
hanyan adomanyok gytjtését javasoltak.
Egyik valaszolo igy fogalmazott: ,Ha a
kozvéleményt folyamatosan tajékoztat-
jak a szervezetek jotékony munkajarol,
akkor hajlandok lesznek adomanyokkal
segiteni azt. A legf6bb feladat, hogy in-
formaljuk ket a védtelen gyermekeket
sujté problémakrol.”

Arra a kérdésre, hogy a maximum 10-
ig terjed6 skalan hanyasra értékelnék az
intézmény pénziigyi helyzetének stabili-
tasat, 17% valaszolt ugy, hogy szervezete
teljesen bizonytalan anyagi hattérrel ren-
delkezik (1, 2, vagy 3), 49% szamolt be
stabil (4, 5, 6, 7), 34% pedig kifejezetten
stabil pénziigyi hattérrél.

# Olyan elldtottak, akik semmilyen biztositassal nem ren-
delkeznek.

YERMEK IFJUSAG
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Az irdnyitott betegelldtds hatdsa
a munkacsoportok munkdjdra

A kutatok arra is szerettek volna va
laszt kapni, hogy mennyiben viltoztatta
meg a szervezetek munkajat az iranyitott
betegellatas rendszere.

A valaszolok nagy tobbsége (64%)
szerint nem valtozott a betegek szama az
iranyitott betegellatas hatasira, 15% sza
molt be a betegszam csokkenésérél, 17%
annak novekedésérél, 4% nem tudott va-
laszolni.

A vilaszolok 77%-a vélte ugy, hogy az
elmult 6t évben nétt az irdnyitott betegel-
latas ala tartozo pacienseik szama, 9%-a
nem észlelt ilyen valtozast, mig 14% nem
tudott véleményt alkotni.

Megoszlottak a vélemények arrdl,
hogy hogyan befolyasolta az iranyitott

Erre tartsunk!

betegellatas a szervezetek szolgaltatasait:
40% nem észlelt valtozast a szolgaltatas
mindségében, mig 49% szerint negativ
hatassal volt ra. Csupan 7% nyilatkozott
agy, hogy kedvezé valtozast eredménye-
zett a rendszer bevezetése, 4% nem tu-
dott véleményt alkotni.

A valaszadok 42%-a szerint az iranyi-
tott betegellatis hatasara minimalisan
vagy egyaltalan nem valtozott a szerveze-
tek munkakériilménye. A valtozéasokrol
beszamolok 16%-a abban latott kiilénb-
séget a finanszirozas terén, hogy a bizto-
sitotarsasagok gyakran megtagadjak a
kaltségek megtéritését. Egy valaszolo igy
fogalmazott: ,néhany biztosité tarsasag
visszautasitja a kiadasok finanszirozasat
arra hivatkozva, hogy a bantalmazott be
tegek kivizsgalasa igazsagiigyi orvosi te
vékenyséq, ezért azt igazsagiigyi szerv hi

vatott finanszirozni.” A megkérdezettek
majdnem harmada (27%) szamolt be ar-
rol, hogy az iranyitott betegellatas rend-
szere miatt megndétt a papirmunka és ke-
vesebb id6 jut a betegekre.
Osszességében gy vélték, hogy a
rendszer hatasara koriilményesebbé valt a
betegek kezelése. Sokan emlitették, hogy
az engedélyekért valo harc és a hivatalos
kérelmek iigyintézése miatt csokkent az
érdemi munkara juté idé, és ezzel egyiitt a
szervezetek kapacitasa és bevétele. Egy vi-
laszol6 szerint a mentilis betegek esetén
jelentésen csikkent az engedélyezett
egészségiigyi szolgaltatasok szama. Egyik
megkérdezett igy foglalta dssze az iranyi
tott betegellatas hatdsat: ,megtanultuk,
hogy MINDIG kérni kell el6zetes hozzdjaru-
last a szolgaltatds nydjtasa elétt.”
Kramer Veronika

- BESZAMOLO A 2004. OKTOBEREBEN, BUDAPESTEN RENDEZETT
NEMZETKOZI HELYREALLITO IGAZSAGSZOLGALTATASI KONFERENCIARGL -

A helyredllito igazsagszolgaltatas helyzete Magyarorszagon. Merre tartunk?” cimmel helyredllité igazsag-
szolgaltatasi konferencidt rendezett 2004 oktéberében Budapesten az Eurépai Férum az Aldozat-Elkiveté
Mediacioért és Resztorativ Igazsagszolgaltatasért; a Csalad, Gyermek, Ifjisag Kiemelten Kozhaszni Eqyesii-
let tarsszervezésében, a Magyarorszagi Kozésségi Szolgalatok Alapitvany és az Orszagos Kriminologiai Inté-

zet tamogatasaval,

A konferencidra mintegy 300, a helyreallité igazsagszolgal-
tatas eszméje és gyakorlata irant érdekl6do, vagy azt alkalmazo
szakember és civil érkezett Europa valamennyi orszagabol. A
konferencia f6 célkittizése az volt, hogy segitse a helyreallito
igazsagszolgaltatasi technikak kelet-europai elterjedését, hiszen
régionkban még mindig kemény harc folyik a helyreallité igaz-
sagszolgaltatas megfelel6 jogrendszerbeli, jogalkalmazasi helyé-
nek megtalalasara, a kozvélemény és a szakemberek tajékozta-
taséra és a biintet6 igazsagszolgaltatasi rendszer befolyasolasa-
ra. Ahogyan azt - a konferencia résztvevéire, és a helyreallito
igazsagszolgaltatas kelet-eurépai helyzetére utalva - Herczog
Maria, a konferencia egyetlen plenaris eléadasan elmondta, ,az
1989-1990-es rendszervdltozdasokat kévetden, és most az Eurdpai
Unid bévitésével, a hatarok nyitottabba valasaval egyre tibb te-
rileten tapasztalathaté a kidénboz6 kulturdk, tarsadalmak, jog-
rendszerek szembendalldsa, éles kiilinbozésége. Az eltérd tirténel-
CSALAD GYERMEK TFJGSAe &
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mi fejlodes, a szociologiai differencidk, a kontinentdlis és angol-
szasz jogrendszer alapveté kilonbsége és mindennek eredménye-
ként az ,élet” eltérd felfogasa mind-mind megkérddjelezi Eurépa,
de még a kisebb europai régiok (igy Kelet-kizép Eurdpa) eqysé-
gét is. Kérdés, hogy ezek a fejlodésbeli kiilonbségek, az eltéré
utak, a centrum és a periféria szembendllasa hogyan befolyasol-
ja az egyes univerzdlis (globalis?) értékek, intézmények datvételét,
adaptdlasat. Olyan-e a torténelem, mint a gyermek fejlodésiélek-
tan, amelyben minden egyes stdcion dt kell menni, és igy csak az
organikus fejlodeés elfogadhato. Vagy ,megsporolhatéak” egyes
lépcsofokok, tanulhatunk masok példajabol, és csak az adaptacio
mikéntje, formdja a kérdés - az befolydsolja a fejlodés sikerét?!”

A konferencia mindharom napijan a kiscsoportos munkaé, a
workshopoké volt a fészerep. Az érdeklodék részt vehettek vi-
deofilm vetitésen, ahol példaul a mediacié ,démonjairél” be-
szélt Negrea Vidia, az aldozat-elkéveté mediacio gyakorlatat



mutatta be Ausztria példajan Christa Pelikan, a helyreallito

igazsagszolgaltatas és a biintetGeljaras jog érintkezési pontjait |
kereshették a norvég Gordon Petterson vezetésével. De beszél-
hettek a résztvevék olyan szakemberekkel is, akik olyan esetek- |

ben medialnak, amelyekben a mediacio lehetéségét hazankban
egyértelmiien elutasitja a politika, a jogalkotok és egyes civil

. mozgalmak is. igy példaul csaladon beliili erészak, szexualis
bantalmazas / nemi erészak, genocidium (tsmeges emberirtas),
elitéltek és dldozataik kozotti medidcio esetében.

A konferencia egészére jellemzé volt a gyakorlati ismeretek- |

re valo koncentralds, és az a térekvés, hogy elkeriiljiék a nyugat-
eur6pai modellek kizarolagos atvételére valo ,buzditast”. A kon-
ferencia szervezéi felismerték, hogy a ,nyugati modellek” be-
aramlasanak, a tételes jog radikalis demokratizalodasanak, és a
kapitalista mentalitas igen gyors elterjedésének eredményeként
megvaltozott kelet-europai tarsadalmak maguk alakitottak ki az
igazsagszolgiltatassal szembeni elvarasaikat, és a régio resz-
torativ modelljei erre reflektalnak. Nincs két egyforma fejlodé-
s, nyitottsagu, igazsagszolgaltatisi rendszerii allam Kelet-Euro-
paban. Nincs két olyan orszag, amely hasonl6 médon, vagy ha-
sonlo mélységben nézett volna szembe maltjaval. A magyar ta-
pasztalatok szerint a szembenézés akadalya a némenklatira to-
vibbélése, és a ,mindenki kollaborans volt” érzése. Ennek hat-
terében allhat, hogy Magyarorszag (a volt Jugoszlaviaval egyiitt)
a térség legvidamabb barakkja”, és ezzel (a szinten tartott élet-
szinvonallal, és juttatasok minimalis, de elérhet6 szintjével, pl.
az utazasok terén) korrumpilta az egész tarsadalmat. Ezt to-
vabbgondolva vilik felismerhetévé: torvényszeri volt, hogy a
keletkozép europai térségben a csehek és a lengyelek haladnak
az €len a resztorativ igazsagszolgaltatasi metodusok adaptalasa-
ban. Az 6 térténelmi, tarsadalmi el6zményeik kozott a legero-
sebb a polgari éntudat és énrendelkezés eszméje. A volt NDK
szamara egyértelmii volt az NSZK jogrendjének atvétele, az
adapticié mégis nehéz és kudarcokkal teljes volt (lasd: szocialis
szektor atalakitasa).

Vitathatatlan azonban, hogy az egyedi tarsadalmi, politikai
fejlédés mellett az egyes kelet-eurépai orszagokban meghonoso-
dott resztorativ igazsagszolgaltatasi technikdk kialakulasiban
alapvet6 befolyasa volt a nemzetkozi szervezeteknek, nemzet-
kézi normaknak (ajanlasoknak, egyezményeknek, egyezségok-
manyoknak, akcioterveknek), de meghatarozta az egyes orsza-
gok adaptécios készségét, hajlandosagat a tradicionalis nemzet-
kozi kapcsolatrendszer is, példaul Roménia és Franciaorszag,
vagy a Balti dllamok és Skandinavia esetében.

A budapesti helyszint azért érezték a szervezék kiilondsen
szerencsésnek, mert a hazai jogalkotas 2004 nyaratél fokozott
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érdeklodéssel szemléli a helyreallité igazsagszolgaltatasi esz-
kozok, technikik eurdpai-, kelet-eurépai adaptaciéit, azok si-
kerét. Hazankban a resztorativ igazsagszolgaltatas helyzetét,

elfogadasat neheziti, hogy a korabban bevezetett (egészség-

ligyi, csaladi jogi, fogyasztévédelmi) mediacios, helyreallito
igazsagszolgaltatasi technikak nagyon alacsony hatékonysa-
guak és még a resztorativ igazsagszolgaltatassal szakember-
ként foglalkozék szamara is az elutasitas egyik érve, hogy
mas orszagokban is csak marginalis szerepe van ezeknek a
technikaknak.

A konferenciat értékelve el kell mondanunk, hogy egyediil-
allé siker volt ez a harom napos rendezvény a helyreallito igaz-
sagszolgaltatassal foglalkozé eurépai szakemberek szamaéra,
hiszen igen sokrétd, gyakorlatorientalt ismeretekkel gazdagit-
hattak munkajukat. Negativumként értékelheté azonban a ha-
zai politika és igazsagszolgaltatas kézonye a rendezvény irant,
a magyar résztvevok alacsony szama, és a média érdektelensé-
ge.

A konferencia utolsé napjan a csoportmunkéakat, work-
shopokat értékelve Martin Wright, brit szociologus a kévetke-
zéket mondta: ,Kérdéses, hogy akkor lesz-e sikeres a reszto-
rativ igazsagszolgaltatas egy orszagban, ha civil kezdeménye-
zésként és aktiv civil kozremikédéssel adaptaltak, vagy akkor
is sikeres és tarsadalmilag széles kirben elfogadott lehet, ha ezt
a szerepet atvdllalja az allam, vagy valamely dllami szervezet
(mint példaul Moldavia esetében a Legfelsébb Birdsag és a Mi-
niszteri Tandcs). Nincs egyediil iidvézité modell, és ezt ez a kon-
ferencia is alatamasztotta a helyredllito igazsagszolgaltatdasi
modszerek és adaptacios modellek itt megismerhetd sokszini-
ségével.”

Az er6szakmentes kommunikacié elterjedése az igazsag-
szolgaltatasban, a kilonféle helyreallito igazsagszolgaltatasi
modellek egyre szélesebb kirben val6 alkalmazasa a jogszol-
giltatas perifériajarol mindinkabb kozéppontba helyezi a
resztorativ igazsagszolgaltatast. A kutatasok alacsonyabb ara-
nyu visszaesésrol, az eljaras ala vont személyek megelégedett-
ségérdl, hosszi tavi pozitiv hatasokrol, az aldozat pszichés
meger6sddésérdl, és az elkovetdk valtozas/valtoztatas iranti
igényérdl beszélnek. Ezek az értékek a hagyomanyos igazsag-

szolgaltatas szamara elérhetetlenek, vagy csak alacsony hatas-

fokkal megvalosithatoak. A helyreallito igazsagszolgaltatasnak
tehat helye, hianypotlo, kompenzalo szerepe van a klasszikus
eljarasokhoz képest — minden eurépai orszagban, minden eu-
ropai régioban. '
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Hozzaadott érték és a leheté legtobb
hozzaadhaté érték:
Tapasztalatgyiijtés és személyre szabas

W KISERLETI PROGRAM BEVEZETES ELOTT A KECSKEMETI SOS-GYERMEKFALUBAN

Egy kavics utazasai: Most elmesélem nektek, hogyan keriiltem én ide. Romanidaban egy nagy hegyen laktam
mint jelentéktelen kis k6. Egyszer egy napon varatlan esé jott, és lesodort a hegyrdl. A sok vizbél kis patak
lett, s vitt mindenfelé. Eqy varosban, pont egy haz kapuja eldtt alltam meg. A haz gazddja taldlt ram és oda-
adott egy kisfiunak. O mindig dédelgetett engem, s egyre csak azt mondogatta: j6 helyed lesz itt Csengerben.
Meg is lepdtem: ilyen sokat utaztam volna? Eqy napon a kisfia boldogan kapott le a polcarél, s azt mond-
ta: Gyere, elmegytnk kirandulni! Beiiltink valamibe, amit auténak hivnak. A hosszi uton elaludtam, mire fel-
ébredtem, mar csak ennyit hallottam, hogy Kecskeméten vagyunk. Itt bevittek eqy szép uj hazba, ez lett az

én uj helyem.

W SZUKSEGLET

A kecskeméti SOS-gyermekfalunak
mint hivatasos nevelésziil6i halozatnak
ugyanugy, mint a legtobb szakellatast
nyujto szervezetnek a legégetébb gondija
a tanulasi problémakkal kiizd6 gyerekek
felzarkoztatasa, a teljesitményiik mért
képességekhez valé nivelése. Evidencia,
hogy az alulteljesités mégott az idében
fel nem ismert és kezeletlen fejlédési
rendellenességekben, a képesség- és rész-
képesség kiesésekben lehet és kell keres-
ni a késobbi beilleszkedési, énértékelési
problémak, illetve a viselkedés- és maga-
tartaszavarok okat.

A szokelldtds oz utébbi években
pélydzatok dtjén, az 6nerd
dtcsoportositdsdval szinte
emberfeletti munkdt végez

a bukdsok elkeriilése, késSbb
pedig a kézémbésségbe,
motivacié-hidnyba, depresszidba
siillyedt fiatalok megmentése
érdekében.

Az iskola tehetetlen, a felkinalt fej-
lesztGpedagogiai segités, a korrekcio és a
felzarkoztatas iskolai keretek kozott
egyéni terapiadban mikédhet csak ered-
ményesen. A probléma viszont tomeg-
méretii, a kezelési igény meghaladja a le-
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hetéségeket. Az erdfeszitések csaladi kir
nyezetben legtébbszor az anyagi kondici-
ok fiiggvényében vezethetnek eredmény-
re (kiillonorak, korrepetalasok, terapidk,
infrastruktira stb.), de legalabb ennyire
fontos a személyesség, az ido, a figyelem,
az odafordulas, a tolerancia és a tiirelem,
amelynek a szereté gondoskodas, a ter-
mészetes csaladi mili6 a legmegfelelobb
Gn. terapias kornyezete.

A fenti probléma dltalanos megkoze-
litése utan most vizsgaljuk azt a teriiletet,
csoportot, életkézosséget, amely eltér a
természetestol. A gyermekvédelmi gon-
doskodasban lévékrél van szo. Azokral,
akik barmennyire is jol szervezett kozos
ségekben élnek, szakemberek iranyitjak
fejlesztésiiket, mégiscsak nélkiilozik a
természetes csalad biztonsagat. Rovidebb
vagy hosszabb idére, az esetek nagy ré-
szében orokre elveszitették a sajat vérsze-
rinti kornyezetiiket. Mi nem stigmakkal,
hanem kozos jegyekkel, a veszteség ko-
vetkeztében jelentkezé azonos problé-
mak megoldasan dolgozunk. Alsagos, a
szakmaban megengedhetetlen ezeket el-
rejteni, a massagot figyelmen kiviil hagy-
ni, eltitkolni. Képmutatas a gyermeki jo-
gok tiszteletben tartasara hivatkozni, az
Jugyanolyanok, mint a tobbi gyerek” fra-
zisokba takaré6zni. Ki kell mondanunk,
hogy a gondjainkra bizott gyerekek a csa-

(B. Janos 4. osztalyos iskolai dolgozata)

ladjuk elvesztésével a leheté legnagyobb
veszteségel szenvedték el, s ez személyi-
ségiikben, beilleszkedésiikben, énbecsii
lésiikben, életesélyiik alakulasaban ko-
moly hatranyt eredményezhet,

B. Janos: 4 évesen keriilt nevelGesalad-
ba négy testvérével egyiitt. Mozgékony,
érdeklodo, mindig kézéppontba vagyo fi-
tcska. Az daltalanos iskola also tagozatd-
ban viszonylag problémamentes. Otidik
osztalyban mdr iskolat kellett valtania. Az
osztalykdziosségben kirivo viselkedése,
kapcsolati zavarai, szétszort figyelme mi-
att a pedagéqusok, késébb a tarsai is el-
utasitottak. Tanulmanyi eredménye rom-
lott, mar nem tudott és nem is akart telje-
siteni. Szinte tGbb targybal bukott, mint
amennyi létezett. Két iskolavaltas kovet-
kezett, az dltalanost napi bejarassal egy
budapesti alternativ iskolaban fejezte be.
Ekézben iskolan kiviili eredményei — ért-
hetetlen modon — az dtlag filé emelték.
Szinpadi, egyéni produkciéi orszagos elis-
merést kaptak. Viselkedése egyre kirivob-
ba valt, a neveloesaladon belil egyre gya-
koribba valtak a lopasok. Legtébbszér ne-
velésziilojét karositotta meg. A tanulds, a
teljesitmény sem érdeket, sem értéket nem
képviselt az életében. Azéta a harmadik
kézépiskolabol tanacsoljdak el, a napokban
tolti be 18. életévet. Mar nem hiszi, hogy
kaphat valaha pozitiv visszajelzést, né-



hany nappal ezelétt az édesanyjat is elve-
szitette.

A kapcsolati zavarok, a kétadési defi-
citek orvoslisa nagy kihivas minden
szakellatasi intézmény, igy a neveldszii-
16i halézatok szamara is. Kérdésként me-
rill fel a segitség nyujtas médja: mi az,
amit adni tudunk, s mi az, amit el tudnak
fogadni t6liink. Egy olyan kérnyezetben,
ami a természetes csaladhoz képest még-
iscsak megcsinalt és kicsit mesterséges.
Ahol a professzionalis szereplok a kerete-
ken és a lehetéségeken beliil probalnak
olyan magatartasi mintakat kézvetiteni,
amelyek a természeteshez (a vérszerinti-
hez) igyekeznek kozeliteni. Ebben a kér-
nyezetben mindenki a legjobbat, legtéb-
bet igyekszik nyujtani, tudasa legjavat
adni. A név és a feladat kotelez: a gyere-
ket szakellatasban kell részesiteni.

Amig a csaladban ez a probléma a
szll6i felelosségnek f6leg az érzelmi as-
pektusat érinti, a nevel6sziiléi gondozas-
ban ezen il szakmai kérdésként kell fel-
meriilnie. Elsésorban, a gyermek elmara-
dasainak, eltéré. fejlodésének tervszeri
korrekciojarol és kezeléséral kell beszél-
niink. Arrol tehat, hogy szakmai kérdésre
szakmai valaszt kell adni. Ebben nevels-
520116 és mikodtetéje egyarant felelosség:
gel birnak,

Mi az, amit eddig mar megtettiink?

Fejleszt6 pedagogusok allnak a gyere-
kek mellett, fejleszté programokkal pro-
béljak behozni a lemaradasokat. A korre-
petdlasok, az egyéni foglalkozasokon va-
16 rendszeres részvétel nem feltétleniil
esik a kiilonora kategoriajaba. Hiszen a
mai napig, ha valaki készségfejleszté
oran vesz részt, az a gyermekkf‘)zijsség—
ben kevéssé a tehetség és tudas elismeré-
se, sokkal inkabb ellenkezé az ok és ellen-
kez6 hatast valt ki. Honnan is varhaté ak-
kor a gyermekek fejlédését segits, Gket és
eréfeszitéseiket  megerésité  pozitiv
visszajelzés egy zart, jol szervezett gyer-
mekkozosségben?

Az optimalis megolddsok
keresésében a kreatiy,

a gyermekek szdmdra elfogadhaté
és megerdsitd formékat helyeztik
elGtérbe: tanulds tanuldsa
foglalkozdsokat inditottunk,
csoportos, egymdst segitd
taldlkozdsokat szerveztiink.

ahol mindenki a legerdsebb oldaldt
mutathatta meg.

Egyes gyerekek esetében meérhetd
eredmények sziilettek, amelyek az iskolai

‘teljesitményt is fokoztak. Altalanos érvé-

nytinek egyik megoldas sem bizonyult,
az eredmények egyrészt egyediek, mas-
részt atmenetiek,

W CcELoK

Ebben a helyzetben tovibbi lehetésé-
geket és megoldasokat kell keresniink. F6
szempontként jelenik meg az altalanos
alkalmazhatosag ugyanigy, mint az
egyéni sziikségletekre valo épités, amely
a gyermek érdeklodését felkelti, és jaté-
kos probléma-megoldason alapul. Olyan
modszer felkutatasara torekszink, amely
feltételezi a személyességet a sziilé-gyer-
mek, esetiinkben, a nevel6sziil6-gyermek
kontaktusaban és abbél indul ki, hogy a
gyermek kozotti nagy kiillonbségek gya-
koriak, egyediek, a nevel6sziil6 szamara
esetenként rejtélyesek. Azzal a feltétele-
zéssel éliink, hogy az SOS- gyermekfal-
vakban az egyiittes tapasztalat fel tud hal-
mozni olyan tudast, amellyel az egyedi
rejtélyek megoldhatéak. Az egyiittes ta-
pasztalat egyiittmikodést, minél gyor-
sabb visszacsatolast, az elérelépés lehets-
ségének vazolasat teszi lehetévé, ami
alapja a folyamatos fejlédésnek és ezzel
egylitt megerdsiti az 6nbizalmat.

A gyermekfalu, a csaladok, a gyere-
kek mint a tervezett program egyik cél
csoportja:

A kecskeméti gyermekfalu 12 csaladi
hazaban nevel6sziilsi gondoskodasban,
utogondozéi ellatasban bsszesen 72 gye-
rek, fiatal 4ll. Eletkoruk a kétévestsl a 24
évesig terjed. A felnétt koru fiatalok sza-
ma 7, koziiliik egy féiskolas, a tébbiek ké-
zépfoki intézményben tanulnak. Ovoda-
ba 10 gyereket visznek naponta, az altala-
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nos iskolasok szama 39: kozépiskolaba
jarnak 14-en. A tanulményi eredmények
mélyen képességeiken aluli értékeket
mutatnak. Szinte dltalanosnak mondhaté
az elégséges, kozepes szintnek valo meg-
felelés. Ezek az eredmények is legtébb-
szor csak kiilsé késztetés, formalis kive-
telés mellett érheték el. A bukasok elke-
rilhetok lettek volna, hiszen a gyerekek
mentalis képességei elegenddek akar a
kézepes 6 szint elérésére is. Az akarati,
motivicios bazis fejletlen. Az iskolaval
szemben nagyfoku kézombosség vagy el-
lenallas tapasztalhato.

Célunk a gyermek képességeinek, mo-
tivacidinak és problémainak felderitése, a
feladatok illesztése, az érdeklédés fenn-
tartasa, a sikerélmény biztositasa, a tanu-
lasi teljesitmény fokozisa, olyan érték-
rend kialakitasa, amely a személyiségfej-
l6dés kivetkez6 szakaszdban magasabb
szintl életmindséget, énbecsiilést hoz 1ét-
re. Az ,élethosszig tart6 tanulas” megala-
pozasa egyben a tudas és a fejlodés érté-
kének megbecsiilését is jelentheti.

Lehet, hogy ez ma még utopia?

W MEGOLDAS

Ahhoz, hogy ne legyen mindez uto-
pia, fel kell mérniink sajat korlatainkat, A
fenti feladat megoldasahoz szitkséglink
lenne a Bolcsek Kovére, amivel sajnos
nem rendelkeziink. Azonban temérdek
tapasztalattal rendelkeziink, csak az a
bikkend, hogy legtébb esetben ezeket a
tapasztalatokat nem tudjuk pontosan ko-
ritlhatarolni, inkabb képekkel, torténe-
tekkel szoktuk illusztralni azokat. A ta-
pasztalatok igy nem valnak kézkincesé, a
nevelé és nem a nevel6i kozosség hal-
mozza fel azokat, mert a nevel6k is kii-
lénboznek, és nem mindenki értékel
mindent ugyanugy. Hianyzik a kozos
merce.

A megoldashoz tehat sziikségiink len-
ne k6z6s mércére és kozos tapasztalat-fel-
halmozéasra. Valamint sziikség lenne
szakértd és tapasztalat-alapt tanacsadas-
ra. Ugy tiinik, hogy ebben a feladatban a
szamitastechnika-tudomany eszkoztira

segitségiinkre lehet.

CSALAD GYERMEK IFJUSAG
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Ma mar hétkéznapi a kép, ahol a gye-
rek il a szamitogép elétt, szorfozik az
Interneten. Hallani ennek szamos karos
hatasat és kovetkezményét is. Tetszik
vagy nem, a technolégia fejlédésével egy-
re tibben és egyre olesébban jutnak hoz-
za ehhez a lehetéséghez. Hasznaljuk kil

Visszatérve B. Janosunkra. Képzeljiik
el, hogy tizévesen, nevelGanyjaval egyiitt
ott iilnek a szamitogép elétt. Janos olyan
internetes jatékokkal foglalatoskodik,
amelyek rejtett modon tesztfeladatok.
Vegyiik észre, hogy még a legrosszabb
JAovoldozas” jaték is egyesiti azt a két tu-
lajdonsagot, amire nekiink sziikségiink
van. A jatékok valamilyen képességet fej-
lesztenek és tesztelik, mérik azt a képes-
séget. A lovildozos jatékok fejlesztik a
mozgaskoordinaciot, a labirintusjatékok
memoriterek, a rejtvényjatékok tudas-
anyagot adhatnak. Gondosan csoportosi-
tott jatékok, jatékos tananyagok képet ad-
hatnak a gyermek tudasarél és fejlédésé-
r6l. Még gondosabban csoportositott fel-
adatok képet adhatnak az esetleges kog-
nitiv problémakrol, figyelmi deficitrél, a
meglehetésen gyakori ,disz"-ekrél (disz-
lexia, diszkalkulia, diszgrafia), amikor bi-
zonyos-feladatok csak rontanak a helyze-
ten, és specialis terapiara lenne sziikség
és igy toviabb.. Hozza kell tenni, hogy
példaul a ,disz"-ek felismerésére, a ,disz”
mértékének megallapitasira még a leg-
jobb iskoldkban sincs felkésziilt tanar.
Kéozben a rautal6 jeleket kénnyen ,észre-
veszi” a szamitogép: alaktévesztés, rend-
ellenes szemmozgas olvasas kozben, szo-
tévesztés, kicsi-nagy tévesztés az interak-
tiv jatékokban kénnyen detektalhato, fel-
téve, hogy a kommersz jatékokat lecserél-
jitkk olyanokra, amelyek esetleg tartalma-
sabbak, célzottan vizsgalodnak, és az
eredményt is jegyzetelik”. A  disz" egy
példa a sok kézill. A gondosan tervezett
szoftver alkalmas a képességek fejleszté-
sére és azok észrevétlen mérésére.

Ez az elsé lépés. A masodik lépés az a
tapasztalatgyijtés, amit B. Janos nevel6-
anyja és a szamitogép egyiitt tudnak
megtenni. A nevel6anya tapasztalatai
alapjan, vagy a tanar segitségével tud vi-
lasztani Janos érdeklédéséhez, személyi-
ségéhez illeszked6 ujabb ,teszteket” (tan-
anyagot, jatékot, feladatot, rejtvényt).
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Nem baj, ha téved! A szamitogép miatt a
tévedés is kozos tapasztalatia valik. A fej- |
I6dés mérhetévé valt, az eset leirhat6, a |
hasonlé esetek csokorba foghatéak. Ha- |
sonlo esetekben a szamitogépes rendszer |
mar sorolhatja a pozitiv és a negativ pél- |
dakat, amelyeket a kozosség addig felhal- |
mozott. A szamitogép adathalmaza, ha-

sonlé esetek csoportba rendezése inter-
netes diszkusszio, kritika és megerdsités
targya lehet. Kvantitativ eszkozok allhat-
nak rendelkezésre a tananyag (akar jaték)
hozzaadott értékének méréséhez. Hozza-
igazithaté a tananyag a gyermek infor-
maciobefogadasi ,ablakaihoz”: vizualis ti-
pusnak mas anyag kell, mint ha a verba-
lis képességek erésebbek. Van olyan, aki
egyediil szeret elmélyedni valamiben,
van, aki egyediil nem tud meglenni. A
szamitogép a személyes kapcsolatot is
létre tudja hozni az interneten keresztiil,
tehat mindkét eset lehetséges.

A harmadik lépés. Fejlédnek azok a
technologiak, amelyek segitségével a hia-
nyossagok, példaul a ,disz"ekhez man-
kot lehet adni. A technolégiai fejlédés ma
a mobil eszkézékre iranyul. Mar ma is
kaphatéak azok szemiivegek, amelyekkel
elszakadhatunk a szamitogéptél, mert a
képerny6t bevetitik a retinankra. Igy a
mank6 hordozhatova vilik. Tehat, az
adatgynjtés, amit ma elkezdiink, minden-
ki szamara ad majd segitséget (mankot)
és a mankoé hasznalatahoz nem kell leiil-
niink a szamitogép elé, az mindig veliink
lehet.

A negyedik lépés. A kisebb kozossé-
gekben szakérték bevonasaval gyijtétt ta-
pasztalatok alapjan kikristalyosodnak

azok a modszerek, amelyekhez nem kell a

nevelonek, a tanarnak jelen lennie. A gép-
be beépitett, vagy a gépen elhelyezett ol-
cs6 webcam segitségével a szoftver meg-
allapithatja, hogy a gyermek j6 helyen iil-
e, a képerny6t figyelie, hova néz az er-
nyén. Igy a kisérleti standardok megtart-
hatok és ezek a szoftverek nagyobb ké-
26sség szamara is elérhet6vé tehetok.

Az otodik lépés. Amig egyetlen kicsi
SOS- faluban folyik a médszerfejlesztés,
addig minden gondvisel6t6l meg lehet
kérdezni, hogy 6 is belépe a kisérletbe

vagy sem. Minden nevel6 részt vehet az |
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internetes konzultaciokban, minden
tjabb eset ujabb tapasztalat és a kzosség
gazdagodik éltala. Nagyobb kozosségek-
nél, gépeken levé és az Interneten is
kommunikalé szamitogépeknél azonban
figyelmet kell forditani arra, hogy a sze-
mélyes adatok, kiilénésen az adatok és a
személyre vonatkozé teszteredmények
nem keriilhetnek illetéktelen kezekbe, és
nem képezhetik gyijtés targyat. A sza-
baly még ennél is szigorabb. Ha valaki
ezekkel a szoftverekkel dolgozik, akkor a
gép megméri, hogy melyek a ,paraméte-
rei”, rendelkezik-e valamilyen fogyaték-
kal. Ha igen — és ezt nem lehet elére tud-
ni- akkor nemcsak az titkos, hogy ki 6 és
melyek az adatai, de az is, hogy ki rendel-
kezhet az adataival. Tehat mar az adatok
mérésénél és tarolasanal meg kell oldani,
hogy a személyi adatok ne képezzék
gylijtés targyat, és a személyiségrél szolo
adatokat titkositsak akkor is, ha az illeté
esetleg teljesen egészséges. Mondhatjuk
igy is: a kozisség tapasztalatgytijtéséhez,
a kiilonb6z6 tananyagokkal hozzaadhato
értek optimalizalasahoz csak a sztorikra,
az analog torténetekre van szikség, a sze-
mélyi adatokra nem.,

A szoftvertechnolégia, ami mindezt -
beleértve a megfeleld titkositasi eljaraso-
kat is - lehet6vé teszi, készen all. A mun-
ka rovidesen indul. A program ma még
csak kisérlet. Egy olyan szakmai csapat
allt dssze, amelyben vannak programfej-
lesztok, tananyagfejlesztok, a pedagogia-
ban, gyogypedagogiaban, pszichologia-
ban és informatikaban jartas, nemzetko-
zi elismerést szerzett szakemberek. A
program végsé célja, hogy a hatranyos
helyzet(, tanulasi zavarokkal kiiszkodo,
valamint halmozottan sériilt gyerekek
esélyegyenléségét novelje. Az iskola altal
hozzaadott érték, tudas biztosan nem
azonos a maximalis hozzdadhat6 érték-
kel, amelynek zaloga a tananyag és ké-
pességfejlesztés pontos illesztése a sze-
mélyhez. A triikkk az elképzelésben az,
hogy a Bolcsek Kovét esetleg helyettesit-

- hetjiik jo és rossz tapasztalatokkal, és ki-

keriilhetjitk azokat a csapdédkat, amelye-
ket korlatos ismereteink miatt egyediil
nem tudnank kikeriilni.

Téth Katalin - Téth Csaba -
Dr. Lérincz Andras



A kozosség feladata és szerepe,
avagy bucsu a petardaktol!

“ GONDOJATOK ANTOINE DE, SRINT-
AL IGAISAGSIOLGALTATAS EROVISZION

EXUPERY, CITADELLA CIM{i MOVE KAPCSAN
YAINAK UJRATEREMTESEROL

Uldézni mindig kell valakit, e nélkiil nincs kozdsséq és béke. A hivatalbél iildoz6k — meghatdrozott keretek
kozitt, a torvények szabta hatdrokon belil - lecsapnak a veszélyes- és antiszocidalis magatartast tanisitok-
ra. Akadnak olyanok is, akik civilként kételességiiknek érzik, hogy az iildozésrél gondoskodjanak. Sokszor
nem is kell alaposan kériilnézniiik valami iildézni valé utan, hanem hirtelen éliikbe pottyan egy felhaborito
esemeény. Ez tortént eqyik ismerosémmel is, az év elsé hajnalan.

A férfi — aki nem sokra tartja a noket,
és ezért ott és akkor is azt gondolta, hogy
mit vitatkozik vele ez az ostoba liba, ami
kor mar kizélte, hogy megtériti a kardt -
€s a n6 — aki nem sokra tartja a férfiakat,
és ezért ott és akkor nemcsak gondolta,
hanem a férfi fejéhez is vagta, hogy infan-
tilis macsé — kozétti veszekedés a kiviilal-
16 szamara kicsit szinpadiasnak tint, pe-
dig egyszertien csak dramai volt, sziiksza-
viian, témdoren, megrenditéen dramai. A
fold sok-sok pontjian ezek az apré jelene-
tek mindennaposak, tucatszamba men-
nek, és sajnos nagyon gyakran tragédia
ba torkollnak, féleg a csaladokon beliil.
Férfi és n6, n6 és férfi, sohasem érthetik
meg egymast.

Mint ahogy korabban Kaffka Margit
irta, az asszonyi sors  kiilonarca” tragiku-
manak kiilén mitoszviliga van az embe-
riség torténetében. Ha néhany széban
Ossze lehetne foglalni mindazt, ami a néi
életutat a feminista mozgalmak megjele
néséig jellemzi, akkor ez talan a legjob
ban a tehetetlenség és epedés, a lekotott-
ség és viras, a félés és tirés szavakkal fe-
jezheté ki a leginkabb; és titokban, ami-
kor senki nem latta 6ket, konnyek. Kaff-
ka Margit szerint olyanok ezek a kén-
nyek, mint ,a medd6 gyongyok, amiket
mint a kagylohéjban, horzsolédasok
gyotrelme sajtol”. A néket ért bantalmak,
negativ er6k eredéjében pedig egyik ol-

! Afanlom kollégaimnak, akik még hisznek a kozosség
biinmegelizé szerepében.

dalrél megjelenik az inferioritas (az ideg-
baj és a hisztérika) és ,ezer ‘bajos’ rab-
szolgadszténe a moralis beszamithatat
lansagnak”* a masik oldalon viszont a
felszabadult 6szténék kévetkeztében lét
rejohet néhany kivalé néi alkotas.

A férfiak tobbsége nem partnert, de
még csak nem is vetélytarsat lat a nében
hanem diszt, az er6sebb nem gyonyir-
kadtetésére teremtett lényt. Nem tarsat,
sokkal inkabb betolakodot vél felfedezni
benne. Nem érti a n6i mozgalmak altal
felvetett problémakat és megoldasi javas-
latokat. A férfiak altal elképzelt valos -
értsd: komoly ~ vilagban nincs helye a
nének — gondoljak. Pedig a né tarsa és
partnere a férfinak, akik egyiitt képesek
lekiizdeni a vilag sokarci veszélyét. A n6
mindenképpen hidnyt pétol ebben a fér-
fias viligban. A né igyekszik athidalni,
esetleg kikiiszobélni azt a szakadékot,
ami a teremtéskor a teremté és az ember

.

kozott keletkezett. Hamvas Béla szerint a
n6 kétszeresen is nyugtalanité: ,vilaghe-
lyénél fogva, mert az ember elél veszélyt
takar el, és lényénél fogva, mert a férfival
nem egykora és egylényi”3

Az ismer6som altal elmesélt torténet
szamomra a férfi és a né konfliktusanak
6si kérdéseit veti fel. Mindezek mellett
mas olvasata is megfigyelhets. A vita
ugyanis felvet néhany olyan kérdést, ami
a kozosség szerepével, feladataval kap-

* Kaffka M.: Az asszony tigye
¥ Hamvas B.: Héloise és Abélard

csolatos. A probléma akkor és ott, meg-
marad az egyén szintjén, a kozosség ab-
bol kiviil marad. A hazban tartézkodok
latszolag igazi, erés kozosséget alkotnak.
Nemcsak barati csoportosulasrol van itt
526, hanem egy kicsit még ennél is tébb-
r6l. Mély filozofiai alapra épitkezik
ugyanis ez a kizdsség. Valamennyien
egyetértenek abban a steineri alapigaz-
sagban, miszerint ,a gyermeket tisztelet-
ben kell fogadni, szeretetben kell nevelni,
és szabadsagban kell elbocsatanil”. Ab-
ban is hasonléan gondolkodnak, hogy
nem az allam feladatanak tartjak a neve-
lést, hanem annak megszervezését a ko-
zosségre bizzak. Ennek megfeleléen hoz-
tak létre a sajat kérnyezetiikben a
Waldorf iskolat és 6vodat. A Waldorf-
pedagogia szerint az iskola- és a tarsadal-
mi rend kozotti egészséges viszony létre-
jotte csak ugy lehetséges, ha a nevelés-
tgyet és az iskolat a tarsadalom szerveze-
tén belill sajat 6nigazgatasanak alapjara
allitjuk. Nem kiviilrél és feliilrl kell az
allam igényeinek megfelelden eloirni az
oktatas elveit és menetét - valljak. Vajon
a kozosségi élet mas teriiletén is igy gon-
dolkodnak-e? Képesek-e az antropozofia
emberképének értékeit a hétkoznapok
gyakorlataban is figyelembe venni?

A tarsasag tagjai hosszi évek ota is-
merik egymast. A hétkéznapok egy ré-
szét a gyerekek vagy a Waldorf 6voda-
ban, vagy az iskolaban egyiitt téltik. Az
innepek és az egyéb szabadidé alatt is
kozos programokat szerveznek: télen
egyiitt sielnek, korcsolyaznak, nyaron
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eveznek, isznak. Az 6év bucstztatasanak
is hagyomanyai vannak. Kisebb megsza
kitassal két napot t6ltenek egyiitt. A szil
veszteri mulatsagon felill ott van még a
rovid alvas utani morzsabal, ahol az el6
z0 napi maradékok keriilnek az asztalra.
A béke szigete tehat ez a kis falu, Bu
da kézelében, fenn a hegyekben, elzarva
a fuistos varostol. I'_'i[lln'n ezért nem értem,
amit ismerdsom mesélt.
Mindjart vége az évnek — gondolta is
merdsom, és ,,heilra:m-gh- fejét, mert az
idegei élesen, nyugtalanul fesziiltek a
" nyakszirtje folott. Tétova lazongasok,
nytigds disszonancidk keltek sokszor a
lelkében."t Az év utolsé napjan a faluban
lévo - szilveszteri mulatsagra ment, és
mint mesélte ~ balsejtelmek gyotorték. A
tobb évi részletre vasarolt 0j autoja elé az
utcaban vele szemben jivé kocsi vezeté
je, az ablakbél kihajolva, kajan vigyorral
a képén, petardat dobott. Félelmetes ér

zés az éppen felrobbané petarda folott at- .

hajtani! Késébb, amikor a bulit rendezd
barati csalad hazanak kozvetlen kézelé
ben parkolét keresett, ujabb petardaroha-
mok érkeztek. (Vannak, akik igy szeretik
bucsiztatni az 6évet. Masok elfojtott va-
gyaiknak adnak igy hangot.) A kertekbél
riadt kutyavonitisok tépaztik elfojtott
lelkiismeretét, mivel két reszketé kutyat

+ Kaffla M.

zart be lakasaba. Sohasem értette azokat,
akik a szoérakozasnak ezt az allatkinzo
formajat valasztjak. Tudta, hogy a szil
veszteri mulatsagnak otthont ad6 bara
toknal is kutya reszket. Kicsit izgult, mert
egyrészt féltette Gj autojat a raesé petar
daktol, masrészt aggodott a kerités mo
gott vonyité négylabuért is. Gyermekko
ra 6ta kiilénos felel6sséget érzett az alla
tok irant. Sohasem félt téliikk, husukat
nem ette. Szerette 6ket, mert nem nyars
polgari tomeglények. Oncéltian sohasem
agresszivak. Nincsenek nagy ambicioik,
nem nagyképiek, nem gyavak. Az dlla-
tok sok mindent megéreznek, amire az
ember nem képes. Szétszortan, és mégis
zart korben élnek, olyan lathatatlan ko
z6sségben, mintha titkos szovetség tagjai
lennének. Eppen ezeket gondolta, amikor
eszébe jutott az emberek kegyetlensége.
Mennyire nem gondolnak az allatokral
Mennyire nem gondolnak arra, hogy
mennyi szenvedést okoznak nekik!
Eszébe jutott, hogy Morzsi tavaly is
mennyire félt a petardak fényétél és zaja-
tol. Az egész éjszakat a zongora alatt tél-
totte, és éppen az ot vigasztalo kisfiut ha-
rapta meg félelmében. Ismerdsém fejé-
ben éppen ez suhant at, amikor belépett
a hazba. A mar hagyomanynak tekinthe-
t6 zenei vetélkedé gyermek és felnétt fi-
gyelmét egyarant elvonta, ezért az ajtod
kiozelében allé néhany baratjat kérte
meg, hogy menjenek ki egyiitt a haz elé,

az utcara, és figyelmeztessék az ott petar-
dazokat, hogy a hajnali hat oraig szamuk-
ra biztositott jog hatara a nem petarda-
zok, illetve azt nem szereték jogainak
kezdete. Erre a megjegyzésére az ajtotol
messzebb dllok is felkaptak a fejiiket, s
halkan megkérdezték, hogy tényleg az
autok ala - értsd: az 6 aut6juk ala - dobal-
jak-e a petardakat.

Igy indult a Szilveszter. Késibb, nem
sokkal éjfél utan, a gyerekek a radiatoron
talaltak egy csomagot, benne par tucat
petardaval. (Sohasem gondoltam, hogy
értelmes ember ilyen terméket vasarol,
és azt elviszi magaval olyan helyre, ahol
allatok és kisgyerekek vannak. Raadasul,
ostoba médon, a fitétestre teszi.) Szeren-
csére, vagy inkabb sajndlatos maédon, a
csomag nem sokaig maradt a ,helyén”, a
gyerekek megkaparintottak, és mar ro
hantak ki a kertbe. Elkezdddott a durrog-
tatas, jott a varazslat. Néhanyat mar kilot-
tek, amikor egy kétségbeesett anyuka fel
hivta a tébbiek figyelmét a szikrazo cso
dara. A férfiak koziil ketten, felaldozva
sajat szorakozasukat, borospoharukat is
hatrahagyva, atvallaltak a robbantgatast.
A tett szinhelye a kert helyett az utca lett,
ahol tébb tucat auté is parkolt. Az egyik
felnétt az égboltra célozva 16tt, a masik
igyekezett a gyerekeket tavol tartani,
Egyre tobb petarda robbant.

Az egyik iranyt tévesztve, ismerdsém
(j autojanak elejére esett, majd ott, a ben-
ne lévé tobb toltet kovetkeztében, ha
romszor is felrobbant.

.Na, ennek a kocsinak annyil” -
mondta valaki.

«Vajon kié lehet?” - reagélt egy ma-
sik.

»A mamamél A mienk!” - orditotta
kétségbeesetten egy kisgyerek.

Par pillanatig tartott csak a csiind és a
débbenet. A felnéttek a helyzet urai vol-
tak. Betessékelték a gyerekeket a kertbe,
az egyik feln6tt csendesen visszatért a
pohardhoz, a masik pedig, mintha mi
sem tortént volna, a megmaradt petarda-
kat a kertben ,cséndesen” robbantgatta
tovabb.

Aki azt hiszi, hogy a hazba betéré fel-
nétt, vagy a masik szolt az auté tulajdo-



nosanak, nagyon téved. A dobbenettsl |

magukhoz téré gyerekek viszont évato-

san bementek a hazba, megkeresték a

kisfia anyukajat, és csendesen csak anny-
it mondtak, hogy tébb helyen is kilyu-
kadt kocsijanak az eleje.

Amikor ismer6sém meglatta autojat,

majdnem elajult. Az eredetileg fehér szi-

nii motorhaztetén apré lyukaknak ting
fekete foltok viritottak. Lyukak ezek,
vagy raégett katrany? - akkor még ezt
senki sem tudta.

A kérdére vont férfi - aki még akkor
is petardaval a kezében allt a kertben —
eldszér esak annyit mondott, hogy nem
tudta, hogy a néé a kocsi. (Mintha nem
lenne mindegy, hogy kié.) Sajnalkozas és
bocsanatkérés helyett a férfi tamadasba
ment at, és felemelt hangon azt mondta,
hogy megtériti a kart, most mit veszek-
szik a n6, Talan nem hallja, hogy kifizeti
a javitast? (Mintha pénzzel mindent el le-
hetne intéznil) Mindossze harom kis-
gyermek probilta a nét vigasztalni:

»Hu, de ciki” - mondta az egyik.

»Nem is tudtam, hogy 1j kocsit vettél.
Még igy is milyen klassz!” - mondta a ma-
sik.

. A harmadik csak hallgatott. Ez a kis-
fia a né gyereke volt.

Miutén értelmes dialogus a férfi és a
n6 kozott nem jott létre, a tébbi felnétt
pedig a hazban maradt, talan azért, mert
egy részik azt sem tudta, hogy mi tor-
tént, talan azért, mert mas résziik tudta,
de oriilt, hogy nem 6 a karosult — a né
csendben tavozott.

Késébb, amikor a né kérdére vonta
baratait, és megkérdezte téliik, hogy mi-
ért nem dlltak ki mellette, miért nem
helytelenitették akkor és ott a férfi csele-
kedetét, magatartasat, miért kellett neki
egyediil maradnia ebben a konfliktus-
ban, tébbféle valaszt kapott. Volt, aki azt
mondta, hogy nem érzékelt az egészbol
semmit; volt, aki azt valaszolta, hogy
nem tudta, kié a kocsi. Olyan is akadt, aki
a férfi magatartasat helytelenitve, utalt
arra, hogy mit varunk téle, hiszen ilyen,
az autdjat is ugy vezeti, mintha az 1t az
ové lenne, mi, gyonge nék vagyunk, nem
tehetiink semmit ellene, legfeljebb, csak

kikeriilhetjitkk 6t. Volt, aki azt mondta,
hogy ugysem tudjuk megvaltoztatni,

ilyen és kész, minden megjegyzés puszta-
ba kialtott sz6. Akadt még olyan is, aki
védte a férfit. Arra utalt, hogy nem tud- |

hatjuk, mit érez. Lehet, hogy csak alarcot
hord, és beliil 6 is szenved. Egyébként is,
inkabb oriilni kellene annak, hogy nem
valamelyik gyerek sériilt meg.

A torténet folytatasa: A né az eset dta

megszallottként keresi igazat. Minden is-

mer6sének, bardtjanak elpanaszolja az
esetet, s kozben elfeledkezik arrol, hogy
éppen azoknak szénokol, akik nem alltak
ki mellette, akik ugy tettek, mintha ez
nem az 6 problémajuk lenne.

A né tehat makacsul, konok elszant- |

saggal és szigoruan kéveteli a tobbiektél,
hogy a kozisség fogjon dssze, és egyiitt,
kozos erdvel mondjak ki a verdiktet a cse-
lekmény folott. Igazsagkeresése megszal-
lott tragikomédiava valtozik éppugy,
mint Don Quijotéé annak idején. Eles

| titkr6t mutat mindenkinek. Az emberek

elforditjdk fejiiket. Ki szereti magat
olyannak latni, amilyen? A né pedig,
mint Ivan Cankar Jerneje, nem tudja,
vagy nem akarja belatni, hogy bizonyos
korilmények kézott nincs nevetsége-
sebb, mint az igazsag keresése. Egyszer
majd 6 maga is érezni fogja, hogy jobb,
ha hallgat. Igy talan elkeriilheti a tébb-
szori viktimizaciét, ami azon az uton
var ra, ahol 6 az igazsagot keresi.

Amit semmiképpen sem keriilhet el, |

- STAM
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az a csal6das, mélyen, ott legbeliil.

Miért érdekes szamunkra ez a torté-
net? Azért, mert azt a kérdést veti fel,
hogy a bint feltétleniil biintetésnek kell-
e kovetnie. Ezen talmenden az is kérdés,
hogy milyen magatartasokat, cselekede-
teket kell elitélniink, megitélniink. Mikor
kell hivatalbél tildézniink, mikor kell a
helytelenitett magatartast a kozosségre
biznunk? Hol vannak a hatarok?

A hatarokat mindig a jognak kell fel-
allitania. Mivel nem létezik olyan tarsa-
dalom, amelyben nincs bintett, ezért a
biintet6jogra és az ehhez kapcsolédo ha-
talomra szitkség van. A biintetéjog léte
tulajdonképpen annak is az elismerése,
hogy az allam nem képes megovni polga-
rait. A mi esetiinkben, amennyiben az
autoban kar keletkezett, megallapithato a
rongdlas, feltéve, hogy az elkovetd férfi-
nél az eshetéleges szandék kimutathato,

Fel kell-e ebben az esetben lépni a
biintetéjog eszkozeivel? A biintetGhata-
lom ugyanis mindig kétarct: egyfeldl 6v-
ja az emberek és a tarsadalom nyugal-
mat, masfelél viszont - éppen azért, mert
hatalom - olyan eszkozoket is igénybe
vesz, amelyek sértik vagy korlatozzak a
polgari jogokat.

Tehat minden allamnak joga van ah-
hoz, hogy biintetd hatalmat gyakoroljon
a polgérok felett; ebb6l pedig levezetheté
a biintetéshez val6 jog, valamint a bin
biintetést érdemel elve. Az alkotmanyos
jogallam ugyanakkor nem engedheti
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meg maganak a korlatlan hatalom jogat. |

Ezért kellett, pl. lemondania hazanknak a
halalbiintetésrél mint a korlatlan hata-
lombél folyé biintetési jogositvanyrol.s
Mindezek mellett szempont lehet az
is, hogy az 6sszes deviancia iildozését az
igazsagszolgaltatas nem tudja ellatni. A
nének abban igaza van, hogy a férfi ma-
gatartasa nem megengedhetd. Ha a tiltott
magatartas kart okozott, és megvaldsult a
rongalas bincselekménye, akkor ez biin-
tetéeljarast von maga utan. Abbal, hogy a
petardazast az év bizonyos napjain meg-
engedik, még nem kévetkezik, hogy kart
is lehet legalisan okozni. A hétkéznapok
gyakorlatabol viszont tudjuk, hogy ezek
az esetek a szelekcionak esnek aldozatul:
a legtébb esetben meg sem indul a nyo-
mozas. A biintetéeljarasra keriilé kisebb
tigyek tomegét viszont futészalagon talal-
jak a jogalkalmazo asztalara. A kiviilallok
tudataban a per koreografélt események

menete, pedig a valésagban ez nem igy |

van. A targyalas szintelen, olyan, mint
egy festmény fekete-fehér reprodukcioja,
ami nem mutatja az eredeti szineket. Mo-
gotte mégis fajdalmas sorsok izzanak. A
betévedt latogatonak unalmas, semmit-
mondd, a vadlottnak és a sértettnek vi-
szont szivében szorong a félelem.

A birésagok talterheltsége a kriminal-
politikat is lépések megtételére kénysze-
riti. Az igazsagszolgaltatas dsszeomlasa-
nak elkeriilése érdekében gyakran de-
kriminalizalnak, vagyis meghatarozott
btincselekményeket eltorélnek. Més ese-

tekben megmarad a cselekmény tilalma- |

zott magatartasként valé kezelése, de el-

tekintenek a hagyomanyos hatalmi gépe- |
zettdl, és diverziot alkalmazva, annak |
megitélését nem a hivatalos jogalkalma- |

zora bizzak. Itt kaphat szerepet pl. a ké-
z6sség. Sok allamban alkalmazzak a
mediaciot és mas divatos eljarasi techni-
kat. Bizonyos kédos feltevések csabitasa-
inak egyre kevesebben dllnak ellen.

Gyakran hivatkoznak arra, hogy ezekben |

az eltereld és egy kiviilallo harmadik sze-

nagyobb esélye van arra, hogy a kara

5 L!a 23/1990. (X. 31.) AB. Hatdrozatdt
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pedig nem sériil a stigmatizdci6, a meg-
bélyegzés altal. Ugyanis nem 6t, hanem
csak a cselekményét helytelenitik. Lattuk |
az idézett esetbél, hogy mennyire miko- |
dik - értsd: nem mikédik - ez a felnétt
kozosségek vilagaban.

A XXI. szazad hajnalan a jogelmélet- |
ben gyakran tapasztalhaté idealista |
szemléletek zsongito hatassal vannak a
befogadéra. Vannak, akik azért nem |
akarnak a mamornak ellenallni, hogy le- |
részegedhessenek és almodhassanak. A |
szellemi életben narkotikumokat keresék |
késobb sem tudnak mar jézanul gondol- |
kodni. J6szandékuk ellenére csapdaba es-
nek. Ugyanis ezek az un. kénnyitett, nem |
a hivatasos jogalkalmazo altal lefolytatott
eljarasok, véleményem szerint éppen |
azokat az alapelveket sértik, amiket a tor-
ténelem nehéz vajadasaban sziilt, ezért
eltekinteni azoktél nem szabad.

Itt kell megemlitenem, hogy nem &l-
taliban a mediaciéval nem értek egyet -
mert azt nagyon hasznosnak tartom az
élet mas teriiletén, pl, a csaladi konfliktu-
sok kezelésében vagy a gyermekvéde-
lemben -, hanem a biintet6jogi elterelés-
nek e formajaval szemben vannak aggé-
lyaim.

A mediaci6 biintet6jogi hivei termé-
szetesen elfogultak e jogintézménnyel
szemben. Akit a mediaci6 szelleme egy-
szer megérintett, aligha lathatja tobbet a
biintetdeljaras vilagat gy, ahogy azel6tt
volt szokas. A jogintézmény alkalmazasa
mellett kardoskodék agy prébéljak a
mediaciot az igazsagszolgéltatason beliil
elhelyezni, hogy a hagyomanyos biintet6-
eljarast annak sajat fegyvereivel probal-
jak legy6zni, és hattérbe szoritani.

Aki viszont a mediaciéban az igazsag-

szolgaltatds bajainak orvoslasat latja,

alighanem csalédni fog. Egy mediacios

| eljaras nem kevésbé bonyolult, mint ma- |
| ga a biintetéeljaras. Persze, vannak mas |

szempontok is, ebben a masképp gondol- |
kodoknak val6ban igazuk van, és meg- |

| gyoz6 erejiik, olykor-olykor kétségtelen. |
mély dltal lefolytatott, egyezségre torek- |
v6, Gn, kozvetitéi eljarasban a sértettnek

Eles tekintetiik, kritikai médon elemz6 és
kombinal6 erejiik arra 6sztonzi a gyanat- |

- lan olvasét, hogy higgyen a mediacioban; |
megtériilion, az elkévetd személyisége,
~ elégitse a kiilonbozo igényeket. A tor-
 vénnyé h&vilt senkasakat aronban athr | merés a buntetd perben. In.: Emlékkinyv Kratochwill Fe-

. sadalom énvédelme alakitotta ki.

csak a medidci6 lehet képes arra, hogy ki- |

Nem véletlen, hogy a lopas, a rablas
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vagy a rongalas tényallasait a biintetdjog
és nem a polgari jog szabalyozza. A tarsa-
dalom énvédelme sokszor az egyén ellen
hat, akinek érdeke sokszor ellentétes a
kozosségével. A biintetdjog a kozosség
kényszerii 6nvédelme az egyén kiilén ak-
cija ellen, és immanens sajatja, hogy a
hatterében meghuzodo hatalom biztosit-
ja a kikényszerithetdséget. ,A biintetd ité-
lettel az allam a biintettes szabadsag iran-
ti érdekeit teljességgel alarendeli a kozds-
ség biztonsag iranti érdekeinek.” Es ép-
pen azért, hogy e jogok korlatozasa jog-
szer legyen, alaptérvényi szinten kell
szabalyoznia minden allamnak a biréi at-
hoz valé jog és a hatarozatok kotelezo
ereje mellett a tisztességes eljiras elvét,
A biintetéligy terheltjeivel valé banas-
mad jelzi leginkabb az emberi jogok élta-
lanos allapotat egy tarsadalomban, mivel
a biinteté perben a kollektiv és az egyéni
érdekek kozvetleniil iitkbznek.” 7

A biinteté hatalommal rendelkez6
jogalkalmazas 161616l éppen azért idegen
az egyezség, mert hatalom. A térténe-
lem folyaman természetesen kiilénbozé-
képpen oldottak meg az egyének egy-
mas kozotti, illetve az egyén és a kozos-
ség konfliktusait; mindig az adott kor-
szak vilagképétdl fiiggott ennek ,szaba-
lyozasa”,

Az ligyek altal okozott talterheltség
miatt azonban sziikséges lehet, hogy
masféle megoldasokon térjiik a fejiinket,
és bizonyos biincselekmények esetében
egyszerisitsiik az eljarast; az eljaras gyor-
sitasa érdekében pedig idonként kompro-
misszumokra kényszeriiliink (pl. lemon-
das a targyalasrol). Megoldas lehet még a
kisebb biinteté jogsértések legalizalasa,
dekriminalizalasa is.

Mas jellegii njitasok ugyanakkor nem
mindenhol képesek gyokeret verni. A
jogalkalmazas a tulterheltség csokkenése
reményében sem fog beengedni lététsl
teljesen idegen jogintézményeket, és
nem oriil annak, ha megvaltoznak a hata-
lomgyakorlas eszkozei. A biintet6jog
repressziv® jellege nem fog megsztinni.

% Bard Karoly: Demokrdcia - tisztességes eljards - megis-

| renc (1933-1993) tiszteletére. Bibor Kiads, Miskole, 2003,
| 73.0. :
| 7 uott: 73-74. 0.



Bizonyos kompromisszumok kétésére
természetesen méd van, mint ahogy az
egyezségkotés ma mar az adhézios elja-
rasban megengedett, de a toérvény to-
vabbra sem fogja lehet6vé tenni a biinte-
téeljaras jellegével ellentétes szabalyok
alkalmazasat.

Messze jutottam a petardazastol. A
célom mindéssze annyi volt, hogy felhiv
ja az olvasé figyelmét és esetleg vitara is
osztondzzem. Az elmalt hetekben latott
ugyanis napvilagot a kizvetit6i eljarasrol
52010 igazsagiigyi minisztériumi eléter-
jesztés, amely elfogadasa esetén modosi-
tand a biinteté anyagi és eljarasjogi sza-
béilyokat aziltal, hogy bevezetné a ki
egyezést és a mediaciot. Sajnos a jogi nor
ma fogalmazoi figyelmen kiviil hagytak
két igen fontos elvet a mediaci6 bevezeté-
sének végiggondolasakor. Az egyik, hogy
- bar kivételekkel, de — tovabbra is a leg
alitas (minden bincselekményt tildézni
kell) elve marad meg fészabalyként, a
masik pedig, hogy mediatornak, kizveti
tonek a partfogo feliigyel6t képzelik el. A
mediator sohasem lehet az igazsagszol-
giltatas gépezetének tagja, mindig kiviil
alloként kell a felek kézott kozvetitenie,

Teremtsiik-e tehdt djra azokat az erd-
ket, amelyek jelenleg a biintetGhatalmat
illetik? lgaza van-e Antoine de Saint-
Exupérynek, amikor azt mondja, hogy i
ra teremtem az erdtereket, Vilgyzaro qga-
takat épitek a hegyekben, hogy felfogjik a
vizeket. Vdllalom az igazsdagtalansagokat,
és szembeszallok a természetes hajlamok-
kal. Visszadllitom a tarsadalmi rangsort
ott, ahol az emberek ugy gyiltek éssze,
mint a vizek, miutan elvegyiiltek eqymas-
sal a pocsolyaban. Felajzom az ijakat. A
ma igazsagtalansagabol teremtem meg a
holnap jogrendjét. Ujra irdnyelveket sza
bok ott, ahol ki-ki letelepszik, ahol éppen
van, és aztan boldogsdgnak nevezi ezt a
poshadast. Megvetem jogrendjiik poshado
vizeit, és felszabaditom azt, akit eqgy szép
igazsagtalansag emberré tett. Igy teszem
nemesebbé orszagomat.™

Esetleg a medidcio bevezetésétdl fiig-
getleniil, lehet-e nagyobb szerepet adni a
kozosségnek a devians magatartasok ke-
zelésében?

8Lt Durkheim, Emile: A tdarsadalmi munkamegosztasrol.

Osiris Kiadd, Budapest, zo01.
9 Antoine de Saint-Exupéry: Citadella

Véleményem szerint a biintet6jognak
vannak korokon tilmutaté jellemvonasai,
és ezeket nem lehet késbb sem figyel-
men kiviil hagyni. A torténelmi fejlédés
eredményeképpen, akar véraldozatok
aran is megsziiletett elvek az eljarasi
rendszerek tartéoszlopai. Szerintem, na-
gyon veszélyes lehet, ha a helytelenitett
magatartast olyanok itélik meg, olyanok
biintetik, akik nem a megfeleléen lefoly-
tatott bizonyitasi eljaras keretében, kiviil-
alloként, partatlanul hozzik meg az itéle-
tet. A helyi kizosségek esetében ezek az
elvek nem érvényesiilnek. Az allam mi-
kodéséhez hozzatartozik, hogy énmagat
biintet6jogi eszkdzokkel is védi, de a
nemzetkozi normak korlatozzak mind a

KOMMENTAR

Kiss Anna irdsa vitdra ingerld, indulatos
munka. En személy szerint szinte semmiben sem
értek vele egyet, de azért érzem indokoltnak o
megjelenését, mert sok olyon érvet hoszndl,
ami napjainkban elfogadottnak tinik, igy jé al-
kalmat kindl nekem is, hogy kifejtsem sajat
megkozelitésemet s, egyben teret egy lehetsé-
ges vitanak is arrél, hogyan létjdk olvaséink o
gyerekekkel foglalkoz, Gket neveld, gondozé
kollégdink ezeket a kérdéseket. £z anndl is in-
kabb indokolt, mert esetikben nem csak o ma-
génvéleményiik fogolmozédik meg exzel, de az
az értékrend, meggydzddés is, amit a rdjuk bi-
10tt gyerekeknek kozvetitenek, tonitanak.

R leirt tarténet specidlis fényszoget kap
attdl, hogy o szerzd érzékelése szerint a konf-
liktus alopja az, hogy egy férfi érzéketleniil vi-
selkedett, a sértett fél pedig nd volt. Szdmom-
ra a dolog sokkal inkdbb orrél szélt, hogy egy-
madsra kevéssé figyeld, esetleg rossz modori,
bizonyos kérdésekben egyet nem értd s kommu-
nikdciés zovart okozé emberek dsszetiizése volt
a kiindulépont, figgetlenil ottél, hogy a felek
milyen nemiiek voltak. A konfliktus forrdsa bar-
mi lehet, o petdrda és annak hasznélata, haté-
so o gyerekekre, egy lehetséges, de nem ki-
emelkedd dgy, amitdl figgetienill persze meg-
vitathaté o ,j6-e ha lehet petérdézni, vagy
nem” kérdés is.

Nagy szilkség lenne sok olyon higgadt, ér-
telmes, érveld és persze érzelmeket is kifeje-
1ésre juttotd beszélgetésre, ohol szét lehetne
stdlazni ozokat az érveket, érzéseket, téves
megkozelitéseket és egymdsnak is ellentmondé
dllitdsokat, amelyek o férfi-néi szerepek,
egyenjoqisdg és férfi dominancia, és ezek ha-

IRODALMI JOGESETEK
biintet6 jogalkotasban megnyilvanulé al-
lami biinteté hatalmat, mind a biintetéel-
jaras folyamatat gy, hogy a perbeli meg-
ismerés elé korlatot allit. Ugy tiinik, hogy
Strasbourg szerepe igazan ez utébbinal
jelentés. Az allam énmagat diszkriminal-
na az immar nemzetkozi szintre emelt jo-
gi-kulturalis értékek tagadasaval.”'©
Mindezek mellett, szimomra az is
kérdés, hogy hazankban vannak-e olyan
kozosségek, amik képesek arra, hogy ezt
a szerepet betoltsék.
Kiss Anna

1@ Kiraly, T.: A buntet6hatalom korlatai, eldadds a Magyar
Tudomdnyos Akadémidn, 1988-ban. Megjelent: Magyar
Jog, 1988/9. 730-743. 0.

tasdrél, lenyomatoirél kazkézen forognak. Nem
sporolhaték meq ezek o beszélgetések, mert
annyiféle érv és ellenérv sz6l o ndiigyek, femi-
nizmus, nemzetkdzi és hazai helyzet megitélé-
sekor és ezek hatdsdrél o mindennapi életre, o
siokmai kérdésekre, mint amilyen példdul o
csalddon belili erdszak.

Egy mdsik eleme oz egyet nem értésemnek,
hogy Kiss Anna megldtdsom szerint nem j6l ér-
telmezi o medidcié szerepét, médjét, lehetosé-
gét. Nem nevezhetjik medidciénak, legfeljebb
tisztdzo beszélgetésnek azt, ha minden elgké-
sziilet és megfeleld kozvetits, volamint a felek
felkészitése nélkil kozoljuk dlldspontunkat, rd-
addsul a keletkezett konfliktus heviiletében. A
medidcié biztoson j6 lehetdség lett volna ebben

az esetben is, ha minden érintett fél egyetért

abban, hogy meg kivdnjdk beszélni a torténte-
ket, toldlnak ehhez szdmukro elfogodhatd
medidtort, és készek orra, hogy ne indulataik,
hanem érdekeik és o lehetséges legoptimali-
sabb, mindenki szdméra j6 megoldés érdekében
- amiben nemcsak oz anyagi kompenzdcid, ha-
nem olyon elvi kérdéseknek o tisztdzdséra is
médot lehet taldlni, hogy valdjdban miért élte
meq oz eqyik fél érzéketlenséqnek, részvétlen-
ségnek, bogatellizdlénak o mésik reakciéit, és
miért tilreagéltnak, érthetetlennek a mdsik -
mikddjenek egyiitt.

A szemtand gyerekeknek sokat segithetett
volna egy ilyen beszélgetés, ahol maguk is sokat

- tonulhattak volno oz eseten keresztiil o j6 és

erdszakmentes, egymdsra figyeld kommuniké-
ciorél, amit oztdn maguk is gyakorolhattak vol-
no, hiszen tlink tanuljék a viselkedést, prob-
lémakezelést. '

H. M.
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FELHIVAS
Kedves 0lvasok!

A Csaldd, Gyermek, Ifjisdg Eqyesilet abban a megtiszteltetésben ré-  szakemberek kreativak és sok jé Gtlettel rendelkeznek, hogy oz intéz-
szesiilt, hogy a FICE (Csaladjukon Kivil Nevelkedd Gyermekek Nemzet-  ményekben igenis vonnak érdekes és innovativ programok. Mi ezeket
kozi Szovetsege) oz IFCO (Nemzetkdzi NevelGszil6i Szovetség) és a1 S0S  szeretnénk dsszegyiijteni és o szélesebb nyilvanossdg elé tarni.
Srermekfolu Nemzetkdzi Eqyesiilete dltal inditott ,,Quality 4 Children™ fAmennyiben gy gondolja, hoiy szivesen megosztand sajdt teriletén
elnevezésii kutatds mogyarorszdgi lebonyolitdsdra egyesiletinket kér-  miikads ,,jo gyokorlatokat”, kérjiik irjo meg nekiink egy par sorban
ték fel. vagy oz olabbi elérhetdségeken vegye fel velink o kapcsolatot.

E hérom kiemelkedden fontos nemzetkazi szervezet annak érdekében  Munkatérsaink varjdk jelentkezésiket!

egyesitette erejét, hogy o szakelldtasbo bekerilld, ott él3 gyermekek
esélyei, életkorilményei javuljonak. Az Eurépai Unid bavitését kovetden
az egyilltt mur.krilkodé s:ervezeteli ur;u a kév;tkeztetéste jutn';tuk, :
hogy jelentds Iépés lenne o gyermekvédelmi rendszer megreformdldsa- Coalid, Gyermek, fjiség Egyesilet
naE folyamatdban, ha Gsszegyljtésre kerilnének ug e terleten  Budapest, 1027 Varsdnyi Irénu. 17. tel: 2258514
miik§ds hotékony, eredményes nemzeti tapasztolatok, gyakorlatok, Seotyori Nagy Vikioria: cb63o9sioasy
szabdlyzésok, és ez alapjdn meghatdrozhatové vdlna egy sor nemzet-  Kibicher Orsolya: 06204

kozi mindséqi mutatd, mérés.

32 ors2dq vdllalkozott e nagyszabdsi nemzetkazi vizsgdlot lebonyolitd-

sdra, amely keretein heri.'lF tobbek kozott kerekasztal-beszélgetések

szerveziink, interjikat készitink, illetve sikeres pdlyézatokat kute-

tunk fel. Tisztdban vagyunk azzal, hogy o gyermekvédelemben dolgozé

Magyar gyermekotthon Iétesiilhet Srf Lankdn - Felhivés

- Minden hivatasos neveldsziil6 és a nala él6 gyermekek,  Pécs, 2005. janudr s.
Minden lakasotthoni kézésség, Minden Gyermekvédel-  Baranya Megyei Gyermekvédelmi

mi Szakszolgélat, Minden Megyei MAGYISZ Kézpont LOSZE Baranya Megyei -
Csatlakozzon a Baptista Szeretetszolgalat altal Tagozata Bm.GYVK hivatasos nevelésziilsi MAGY1S
meghirdetett, jelképes ,Fogadj érokbe” Baranya Megyei Szervezete

felhivashoz, a katasztrofa sajtotta Pedagogusok Szakszervezete

teriileteken segitségre szorulé gyerekek : Lakasotthonok Alapszervezete

megsegitésére. A felhivashoz csatlakozo kdzosség

vallalja, hogy egy éven at havi 3000,- Ft

osszegytijtésével, befizetésével jelképesen orokbefogad

egy csaladjat, kornyezetét, élelmét elveszt6 gyermeket. R csatlakozdsrél kérjiik,

Ez mindenkinek havonta egy fél doboz cigaretta, tdjékoztassanak benniinket

vagy egy kis tabla csoki, vagy egy pohir cola arat a nszt@bmgyk.axelero.net cimen,
jelenti csupén. készonjiik!

Az interneten a wwwfogadjorokbe.hu weboldalon :

a Fogadj orokbe most!

Feliratra kattintva lehet jelentkezni.

Koszonjik, hogy segitett a gyermekvédelem megerdsitésében 2004-ben is!
Az 6sszegylilt felojanldsok értéke 116 001,- Ft volt.
Ho megteheti, dontson most is igy: ajanlja fel o Csaldd, Gyermek, Ifjisdg

Kiemelten Kdzhasznu Egyesiiletnek idén is személyi jovedelemaddjonak 1%-Gt!
Adészamunk: 18067752-2-41
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