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Orokbefos

Az orokbefogadasrol, mint altalaban arrél, ami csaladon be-
liil torténik, keveset tudunk. Evente kb, 80o—1000 gyereket fo-
gadnak 6rokbe Magyarorszagon. Es minden évben kb, 15-20
orokbefogad6 sziil6 kéri az orokbefogadas felbontasat, tébbnyi-
re a kamaszkor koriili krizis kezelhetetlensége miatt. Tény az is,
hogy a roma vagy vélhetéen roma szarmazasi gyerekek messze
felillprezentaltak az 6rékbe adhat6 gyerekek kozott. Az rokbe-
fogadas sikerességérdl nincsenek hazai adatok. Gyermekpszi-
chiatriai rendeléseket felkeresé csaladok panaszaibol lehet arra
kovetkeztetni, hogy sok gond van az orokbefogadasok keériil, s a
gondok kiilonds élességgel meriilnek fel kamaszkorban. A ka-
maszkorban felmeriilé nehézségek eredetét mar nehéz ngérte]-
mien tisztazni: ezek szarmazhatnak korai, orokbefogadas elétti
sériilésekbdl, nem megfelelé nevelési madszerek bél, az érokbe-
fogadassal jaré dilemmak sikertelen kezelésébal, az orokbefoga-
das keériili titkolodzasbol vagy a nagy erével felszinre keriil6
identitaskeresésrol. Gyakran tapasztalhato, hogy a problémak
hatterében az érokbefogadott fiatalok roma szarmazasa és a
sziil6k bizonytalansaga all e kérdés kezelésében.

A Roma Sajtékozpont akcidja, melynek keretében érokbefo- -

gado sziilének alcazott ujsagirok érdeklédtek srokbeadhaté gye-
rekek irant, felhivta a figyelmet az érokbefogadasi gyakorlat
részleteire és arra, hogy a szakemberek esetleg nem védik meg-
feleléen a roma kisebbséghez tartozo gyerekek jogait.
Kaltenbach Jeng, a kisebbségi jogok orszaggytilési biztosa tor-
veénysértének nevezte azt a gyakorlatot (Szolas szabadséga,
MTV1, 2004. november 21.), mely szerint az arokbefogadas so-
ran tajékoztatjak a potencialis 6rokbefogadé sziiléket a gyerek
szarmazasar6l. A sajté azonban csak rovid ideig foglalkozott a
kérdéssel, az érokbeadhaté gyerekek szarmazasarol és a kivana-
tos diszkriminaciomentes gyakorlat kérdéseirsl érdemi beszél-
getés nem folyt. A kézvélemény csak a botranyrol értesiilt, nem
lett téjékozottabb az 6rokbefogadast, a gyermeki jogokat, illetve
a kisebbségi jogokat illetéen.

A kozvélemény nem szerzett tudomast arrél sem, hogy az
orokbefogadas gyakorlata az utébbi husz évben itthon is sokat
valtozott, és a nalunk fejlettebb gyermekvédelmi rendszerrel
rendelkezé orszagokban komoly véltozasokon ment keresztiil
az utobbi 6tven évben. A viltozasok éppen a szarmazés és az ah
hoz val6 viszony kérdése mentén torténtek. Az Eurépai Unio-
hoz val6 csatlakozasunk is kitelez arra, hogy tajékozottabbak le
gyiink ebben a (latszolag) csak keveseket érinté kérdésben.

A kézvélemény nem tudhatta meg azt sem, hogy az 1997.
évi gyermekvédelmi térvény alapjan a gyereknek ,joga van
szarmazasa, vér szerinti csaladjanak megismeréséhez” és  figye-

lemmel kell lenni nemzetiségi, etnikai és kulturalis hovatarto-

zasara” (1997/XXXLTv.7§).
Tekintsiik at roéviden az orokbefogadas gyakorlataban és
szemléletében az utébbi ttven évben tortént valtozasokat:

»Gyermektelen sziill6knek keresiink gyereket” vagy ,raszo-
rul6é gyereknek keresiink megfelelé csaladot”? A korabbi
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gyakorlat azt jelentette, hogy a sziilsk bejelentették igényii-
ket: tobbségiik szoke, kékszemii gyereket akart. Az érokbe
adhaté gyerekek kozott azonban mindig tébb volt olyan, aki,
~ akarmilyen okbol kifolyélag — kevésbé volt kivanatos a po-
tencidlis orokbefogadd sziilok szemében. A gyerekek sziik-
ségleteibl kiindulva a gyermekvédelmi szakemberek elérték
az elmalt évtizedekben azt, hogy az érokbefogadas motté6ja
megviltozzon: ma mar a gyerek szamara keresnek megfele-
16 sziil6ket, akik elfogadjak Gket adottsagaikkal, esetleges be-
tegségeikkel, érzelmi sériiléseikkel egylitt. Ma mar nem ritka,
hogy kamaszkor gyereket is 6rokbe fogadnak, ami a gyerek
szempontjabol 6riasi lehetGség, és ami egy-két évtizeddel ez-
elétt még elérhetetlen célnak téint. E szemléletvaltas eredmé-
nye az, hogy fejlettebb orszégokban lehetséges a sériilt, tarto-
san beteg gyerekek érokbefogadasa is.

Maradjon titok a gyerek elétt az srokbefogadas vagy be-
széljiink réla? Az érokbeadassal foglalkozé szakemberek
mar nagyon hamar felismerték annak sziikségességét, hogy
a gyerek el6tt nem maradhat titok az orékbefogadas ténye.
Az orokbefogadé szillsknek azonban ezt tobb okbél is
nehéz volt elfogadni: féltek attol, hogy a vér szerinti sziilok
visszaigénylik a gyereket; azok, akiknek nem lehetett sajat
gyerekik, szégyenként élték meg sajat m eddéségiiket;
féltek attol is, hogy a gyerek kotédése gyengébb lesz; illetve,
hogy massagit a gyerek nehezen fogja viselni. A valtozas
lassti volt ezen a teriileten. A szakemberek fontosnak tartot-
tak az orokbefogadasrél valé mielébbi beszélgetést,
a szillok halogattak. Ma mar altalinosnak mondhaté az
a szemlélet, hogy az érokbefogadas eltitkolasa karos.

Mennyi informéaciot kapjon az orokbefogadé csalad a vér
szerinti sziil6krél? Ebben is sokat valtozott a gyakorlat.
Eleinte csak a legsziikségesebb informaciokkal lattak el
a szakemberek az 6rokbefogadé sziilsket. Késébb béviilt az
dtadott informaciok kére. A szakemberek vigyaztak arra,
hogy ne legyen a vér szerinti sziil6 beazonosithaté és ne
mondjanak negativ informaciot roluk. Az a feltételezés 4llt e
mogott, hogy a sziilé kitédését a gyerekhez erdsiti, ha nem
terhelik informaciéval a vér szerinti sziilg esetleges
betegségeirél (pl. pszichiatriai betegség), életformajanak
problémas részeir6l (pl. alkoholfiggaség). A csaladterédpias és
gyermekpszicholdgiai klinikai tapasztalatok azonban azt iga-
zoltak, hogy a titok rombolé hatasa és elébb utébb kideriil.
Célszerdbb az 6rokbefogadé szillsk elétt mindent
feltarni, mert igy jobban tudjak segiteni a gyereket. Csak
a folyamatos nyilt kommunikaci6 vezet bizalmas kapcsolat
kialakulasahoz. Klinikai tapasztalatok tamasztjak ala azt is,
hogy az érokbefogadott gyereknek két csaladja van: érokbe-
fogado és eredeti csaladja. Az el6bbivel kapcsolata él6. Vér
szerinti csaladja lehet, hogy csak gondolatban van vele, de

_ fontos szdmara. Jobb, ha ezt az orokbefogadé sziilék is tud-

jak és elfogadjiak. A nyilt kommunikacio fontossaganak to-




vabbgondolasa vezetett az 6rokbeadas egy sajatos formaja-
nak, a nyitott orokbefogadasnak a kialakulasahoz. Nyitott
orokbefogadas esetén megmarad a kapcsolat és informacié-
aramlas az érokbeadé és orokbefogadé csalad kozitt, és eb-
ben az drokbeadassal foglalkozo szervezet kivzvetité és tamo-
gato szerepet 16lt be.

Mi a jobb a gyerek személyiségfejlédése szempontjabol:
ha kiils6ségeiben és kulturalis gyokereiben hozza hasonlé
csaladba keriil, vagy ez nem feltétleniil sziikséges? A szak-
emberek szerint vitathatatlan, hogy kannyebb az azonosu
las olyan sziilovel, akivel t6bb a kiilsé és a kulturalis hason-
losdg, am a kiilonbség nem lehet kizaré ok. Parhuzamosan
létezik mind a két gyakorlat. Vannak intézmények, amelyek
fontosnak tartjak, hogy egy gyerek eredeti csaladjahoz ha-
sonlé kulturalis, etnikai, szocialis hattérrel rendelkezé orok-
befogado sziilékhoz keriiljon, és vannak intézmények, ame-
lyek szerint az alkalmassag megallapitasanal ez nem elséd-
leges szempont.

Megtudhatja-e az orokbefogadott gyerek sziilei kilétét
vagy nem? Hozzaférhet-e aktaihoz? A korai gyermekvédel
mi gyakorlat titkosan kezelte az aktakat. A felnétt srokbefo
gadottak azonban mélyen érdeklédtek vér szerinti sziileik
irant. Ez az érdeklédés kifejezodott abban, hogy egyre 16b-
ben keresték meg eredeti sziileiket és civil szervezetekben
tomoriilve is képviselték a titkositott aktak felnyitasanak
szitkségességét. A korszer gyermekvédelmi gyakorlattal
rendelkez6 orszagokban a hetvenes években egy bizonyos
életkor utan az adatok hozzaférhetévé valtak az érdeklédé
orokbefogadott szamara. Ma mar egyértelmiien elfogadott,
hogy az érokbefogadott fiatalnak térvényben szabalyozott
életkor elérése utan joga van hozzéaférni a szarmazasi csalad-
* jara vonatkozo informéciokhoz. A szakirodalom sok ujrata-
lalkozasrol szamol be érokbeadok és érokbe adottak kizott.

Mindezek a viltozasok az érokbefogadott személy identita-
sanak mego6rzésérdl, az erre vonatkozé adatok meglétének fon-
tossagarol szolnak. A felsorolt altalanos tendencidk érvényessé-
ge mellett az 6rokbefogadasi gyakorlat sokféle és minden érok-
beadasi helyzet egyéni megkazelitést igényel.

Megvaltozott az 6rékbefogadasi gyakorlat tarsadalmi kor
nyezete is. Az 6tvenes évekig a ,biinés” sziil6k gyerekei keriiltek
orokbefogado csaladokba. Az érékbefogadd csaladok ,mentet-
ték meg éket”. (Tudnunk kell, hogy ebben az idében az érokbe-
adok tobbsége olyan leanyanya volt, aki hézassagi kapcsolaton
kiviil esett teherbe és a tarsadalom moralis normai nem tették
lehet6vé szamara a gyerek vallalasat.) A fejlett orszagokban ma
mar minimalisra csékkent a ,nem tervezett terhességekbdl” ko-
vetkez6 6rokbeadas. Az érokbeadas tarsadalmi hattere egyértel-
mien a szegénység. A vilag ,orokbefogadasi térképén” vannak
jellemzéen orokbefogads, gazdasagilag fejlettebb és csaladta-
mogat6 programokban is gazdagabb orszagok és szegény, ara-
szorult csaladokkal és gyerekeikkel nem t6r6d, tipikusan érok
beadé orszagok. Az érékbefogadasok tilnyomé része egyben
kultarakat is 6sszekot. A vilag ma egyszerre tolerdnsabb és el6-
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itéletesebb a massaggal szemben. A viszonylag homogén lakos-
sagi osszetételli skandinav allamokban aligha jelent problémat
egy harmadik vilagbeli gyerek orokbefogadasa. Az olyan orsza-
gokban azonban, ahol a lakossag etnikai, kulturalis dsszetétele
heterogén (mint pl. Egyesiilt Allamok, Nagy-Britannia, Francia-
orszag, Németorszag, Hollandia) sziikséges annak végiggondo-
lasa, hogyan tudjak megvédeni az orokbefogado sziilék a diszk
riminalt kisebbséghez tartozo gyermeket a hétkoznapok sordn
tapaszialt elitéletességtil. Az orszagok killonboznek a tekintet
ben, hogy mely kisebbségi csoportokkal szemben nagyobb az
eloitéletesség és az milyen formakban jelenik meg. Az érokbe-
fogadas gyakorlata is az adott térsadalmi kérnyezethez igazo-
dik.

Térjiink vissza Magyarorszagra. A roma kérdés tarsadal-
munk egyik legsalyosabb kérdése. A roma kisebbség sulyosan
diszkriminalt, a roma gyerekek szempontjabol szegregalo az is-
kolarendszeriink. A roma sziil6k t6bbségének iskolazottsaga
alacsony, az atlagosnal gyakoribb kériikben a munkanélkiiliség.
Szegénységiikbal kovetkezik, hogy tébb roma gyerek keriil be
az allami gyermekvédelmi gondoskodas rendszerébe. A ,tobb-
ségi” tarsadalom elGitéletes a roma kisebbséggel szemben.

Romanak lenni ma Magyarorszagon nem konnyt. Van, aki
felvallalja, van, aki nem. Egy 6rékbefogadott gyerek az érokbe-
fogadas pillanataban és még évekig utana nem tudhatja, felval-
lalja-e roma szarmazasat vagy nem. (Sziilei teszik ezt meg he-

lyette.) Ez érett dontést igényel. Olyan déntést, amit mindenki a

felndvekedése soran szerzett ismeretei, |6 és rossz tapasztalatai
alapjan hoz meg. Fiatal felnétt korunkra dontjiik el, hogy iden-
titasunk mely részeit tartjuk meghatarozonak, hogy mely kultu-
ralis gyokerekkel azonosulunk elsGsorban. Kétféle massag van:
lathat6 és nem lathat6 massag. Ha valaki (félig vagy egészen)
orosz, zsido vagy német'szz’lrmazésfl, az nem lathaté massag,
Nem lathat6 az sem, ha valaki stlyos cukorbeteg. De lathat6, ha
valaki mozgassériilt és lathaté, ha bérszine erdsen kiilénbézik a
tobbségétdl. A hazai romak esetében egyikrol sem beszélhe-
tiink. Lathaté is meg nem is, ha valaki roma. Kézismert, hogy a
t6bbségi tarsadalom igenis itélkezik a kiils6 jegyek alapjan.
Akér roma az illets, akar csak annak latszik. Az 6rokbe adhato
gyerekrol csecsemékoraban nem tudhatjuk, hogyan fog kinézni
¢s mennyire lesz el6itéletes az 6t kériilvevé tarsadalmi kérnye-
zet 6t vagy hisz év mulva. Nem tudhatjuk ma, hogyan fogja 6t
latni és megitélni kozvetlen kérnyezete. Es azt sem tudhatjuk
elére, 6 hogy dont: vallalja-e val6s vagy latszélagos roma szar
mazasat. A roma szervezetek tevékenysége kovetkeztében a ro-
ma kultiira, a roma identitas egyre tébb ember szamara vallal
haté massag. De a ma romanak kinézé gyereket nevels érokbe-
fogado és nem 6rokbefogado sziilok nagyon jol tudjak, hogy a
kornyezet stlyosan itélkez6, megbélyegzd, és nem kiméli a gye-
rekeket. Kénnyen mondjak a szemiikbe vagy a hatuk méggtt,
hogy ,te cigany”, de gondolkodas nélkiil mondanak megbélyeg-
z6 véleményt a romdkrél az elétt a gyerek elott, akin lathato
vagy nem lathat6, hogy roma. Ha a gyerek torténetesen roma
szarmazasu, és ez szamara fontos is, akkor az ilyen vélemény
bantja 6t. A roma gyerekek életében ma a rossz tapasztalat tobb,
mint a j6. A tobb rossz tapasztalatot csak nagyon j6 érokbefoga-
do sziilok tudjak kompenzalni. Akik a gyerek 6rokbefogadasé-
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nak pillanatétél tudatosan villaljak ezt a kiilonleges sziil6i sze-
repet.

Az orékbefogado csaladok jelentés része nem roma. Amikor
egy potencialis 6rokbefogad6 sziil6 jelentkezik, a beszélgetések
soran sziikségszertien meriil fel a kérdés, hogy vallalna-e roma
gyereket vagy sem. A beszélgetés errdl a kérdésrél hazai viszo-
nyok kozott elengedhetetlen. Csak egy felkésziilt szakember al-
tal vezetett beszélgetés-sorozat eredményeképpen deriilhet ki,
hogy az adott sziilépar alkalmas-e drokbefogadoi szerepre. Elg-
fordulhat, hogy a roma gyerek el nem fogadasa olyan elgitéle-
tességet és rugalmatlan gondolkodast takar, ami miatt egyalta-
lan nem alkalmasak orékbefogado szillének. De lehet, hogy
orokbefogadé sziilének alkalmasak, viszont nem érzik magukat
képesnek arra, hogy a kérnyezetitkkben tapasztalt romakkal
szembeni el6itéletektdl megvédjenek egy roma gyereket. Es
nem kizéart az sem, hogy megvaltozik a potencialis orokbefoga-
d6 sziilék véleménye a beszélgetések eredményeképpen: nyitot-
ta valnak arra, hogy olyan gyereket is vallaljanak, akit eredeti
szandékuk szerint nem szerettek volna. Tehat fontos az érikbe-
adassal foglalkozé szakemberek feladata: gy kell beszélgetni-
itk a sziilokkel, hogy az az érokbeadhato gyerekek esélyeit no-
velje. Sziirjék ki azokat a sziiléket, akik nem alkalmasak a fel-
adatra és tegyenek meg mindent azért, hogy egyre tbb érokbe-
fogadd sziil6 vallaljon felel6sen nehezebb sorsa gyereket is. (Ha
nem ezt teszik, akkor nem jol végzik a dolgukat.) A roma gye-
rek is nehezebb sorsa gyerek, akit élete soran meg kell védeni a
kornyezet eloitéletességétol.

Hogyan lehet megvédeni a diszkriminalt kisebbséghez tarto-
z0 gyereket a bantasoktol? Azzal nem, hogy szarmazasar6l nem
beszéliink. Beszélni kell réla, de nem mindegy, hogyan. A diszk-
rimindlt kisebbséghez tartozo orokbefogadott gyermek leends
sziileinek tudniuk kell, hogy az eléitélet része lesz életiiknek és
kilonosen a gyerek életének. Végig kell gondolniuk, hogy a gye-
rek nevelkedése soran mire szamithatnak, és mivel tudjak csok
kenteni a gyereket ér6 elGitéletes hatasokat. Képesnek kell lenni-
tik arra, hogy ,tulélési” stratégiakat tanitsanak meg a gyereknek
az esetleges bantasokkal szemben. Ezek a hatasok egy csecsemé
vagy pici gyerek életében még nem jelennek meg, de illazié és
szakmai tévedés abban a hitben elengedni az orokbefogadé csa
ladot, hogy ez igy is marad. Errél az orokbefogadas vallalasa
elott kell beszélni. Ehhez pedig 6l képzett, érzékeny, az eléitéle-
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tességgel tudatosan bano és az rokbefogadas dilemmiit j6l is-
mer6 szakemberekre van sziikség.

Iazi6 azt hinni, hogy egy érokbefogadhaté gyerekkel valo
talalkozas ereje feliilirja el6itéleteinket. Valéban fontos ez a ta
lalkozas. El6fordulhat, hogy azonnal beleszeretiink egy gyerek-
be annak ellenére, hogy nem olyan, amilyent elképzeltiink ma-
gunknak. De el6fordulhat az is, hogy meglatjuk és nem kérjiik.
Elutasitjuk. Kitehetjiik-e a gyereket ilyen elutasitasnak? Hany
ilyen elutasitasnak tehetjiik ki? Milyen kort az a gyerek, aki
meég nem érzékeli és milyen idés az, aki mar érzékeli ezt az el
utasitast? Megtehetik a gyermekvédelemben dolgozék, hogy
ilyen elutasitasoknak kitegyék a gyerekeket? Egyértelmiien
nem. Epp ellenkezéleg: meg kell védeniiik a gyerekeket az ilyen
elutasitasoktol. Az érokbefogadasi folyamat fontos része az el-
56 talalkozas. De az els6 talalkozast egy hosszas el6készit6 folya-
mat el6zi meg az orokbefogadé sziilskkel. Az srokbefogadé
sziilokkel beszélni kell. Beszélni kell elészor az orokbefogadas
rol és az orokbeadhat6 gyerekekrdl altaliban, majd késébb, az
alkalmassag megallapitasa utdn, az éppen érokbeadhato gye-
rekrol.

Van javitani valo a jelenlegi gyermekvédelmi gyakorlaton. A
gyermekvédelmi rendszer is része tarsadalmunknak. Hazugsag
lenne azt allitani, hogy a rendszer j6l miikédik és hogy képes len
ne megvédeni a tarsadalom peremére szorult gyerekeket a tovab-
bi drtalmakt6l. Tovabb kell fejleszteni a gyerekekre vonatkozo in-
formiciok rendszerét is, de a szarmazasra vonatkozé adatok el-
torlése karos lehet. Végig kell gondolni a mikéntjét. Nem csak ro-
maék lehetnek érintettek, de miért ne timogathatnank egy ukran
szarmazasa orokbefogadni szandékozo igényét, hogy - ha egyéb-
ként minden feltételnek megfelel - ukran gyereket fogadjon csa-
ladjaba. A hatarok megnyitasaval egyre kevésbé esik majd egybe
az allampolgarsag a kulturélis hovatartozassal. A vegyes hizassa-
gok is egyre szinesebb kulturalis hatteret jelentenek. Az eredeti
csalad kulturélis hatterére vonatkoz6 informaciok az egészséges
énfejlodés miatt mindig fontosak lesznek. A gyermekvédelmi
rendszer egy intézmény. Feladata az, hogy az atmenetileg sziil
nélkiil maradt gyereket gondozza és nevelje. Felelgssége az, hogy
a sziil6t potolva megorizze a gyerek szirmazasara vonatkozoé
tényszer( és személyes informaciokat szakszertien készitett do-
kumentumok formajéban és azt a kells idében a gyerek illetve
orokbefogado sziilei rendelkezésére bocsassa.

A romakkal szembeni el6itélet és a (gyermekvédelmi gon-
doskodasban ¢l6 vagy érokbefogadott) roma gyerekek sorsa
nem szorithat6 be egy rubrikdba az 6rokbeadasi adatlapon. A
kérdésrél sz6lo vitat sem lehet erre leszikiteni. A Roma Sajto
kozpont altal elinditott hir felkavarta az érzelmeket. Erdemi vi-
taval és valaszokkal azonban nem lett gazdagabb a hazai kézvé
lemény. Megint sikeriilt a vitit megtartani a botrany szintjén.
Ismét kihagytunk egy lehet6séget, hogy egy kérdést érdemben
megvitatva tobb 6n- és tarsadalomismeretre tegyiink szert.

Szilvasi Léna



