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S. K. TORTENETE

S. K. kegyelmet kapott a koztarsasagi elnoktl. Valljuk be, sokan csak reménykedni mertek ebben, és legalabb

annyian vartak az ellenkezéjét is. A sajté 2002 6ta folyamatosan foglalkozik K.-val, neve és torténete néhdny -

nap alatt lett ismert egy egész orszag elétt. A nevelGapjat almaban fejbe 16vé tizennégy éves lany esete per-
sze megosztotta az orszagot, nagyon eltéré a megitélése annak, amit tett, és annak is, hogy ez mennyiben fo-
gadhaté el ,megoldasként”.

K. térténete nagyon szomoru, de nem mondhatndank kiilonlegesnek, legfeljebb az emeli ki a hasonlé élettér-
ténetek kozill, hogy ,lazaddsa” orszagos hirnevet és vitat provokalt. Mikézben nyilvanvaloan esélytelennek
latta sajat maga és csaladtagjai védelmét, azt nem fogadhatjuk el, hogy a bantalmazé megélése - onbirds-
kodas — lehet a megoldas. Sokkal inkabb az a kérdés, hogy miért fajultak, fajulhattak idaig a dolgok, mi tor-
tént illetve nem tértént ebben az iigyben, ami megelézhette volna a gyilkossagot.

Az ember nehezen szabadul az érzéstél, hogy az elniki kegyelemmel az allamhatalom igazabél nem is a cse-
lekményre vagy az elkovetére reagdlt, hanem a végzeles tettig vezetd hosszi ut szamtalan hibdjat, mulaszta-
sat, visszassagat probalta kompenzdlni. Olyan hibdkat és mulasztasokat, amelyeket déntéen az allamhatal-
mat képvisel6 hivatalok és tisztviselok kévettek el. Kérdés persze, hogy ez tudatos déntés volt-e, illetve mi-
lyen befolyast gyakorolt erre a déntésre a csalddon beliili erészakrél el nem készilt és sokféle vitat kivaltott
jogszabalytervezet és azok a civil aktivistdk illetve névédelmi szervezetek, akik vdllaltan ,kijartdk a kegyel-
met”.? ;

Megkeriilhetetlen a kérdés: vajon itt kizérolag egyes emberek hibairol, mulasztasarol, tudatlansagardl van-e
$20, vagy 0k is masfajta tehetetlenségek okdn voltak statisztdi ennek a végzetes eseménysorozatnak?

Vajon az allamot képviselé tisztviseld, az onkormanyzat dltal fenntartott szolgdltatasok dolgoz6i mennyiben
tekinthet6k onallo akarattal, déontési jogkérrel biré személyeknek — és mennyiben csavarok csupdn eqy olyan
gépezetben, amelyet hatalmas Gsszegekért tartanak fenn, s amely ugy tinik, éppen arra a célra a legkevés-
bé alkalmas, amire létrehoztak? Hogyan torténhetett, hogy egy csaladban, amely raadasul nagyon is ,szem
elott van’, ilyen viszonyok uralkodjanak éveken keresztiil, hogyan lehetséges, hogy soha senki nem akadt, aki
hatalmaval és tudasaval okosan élve legaldbb segiteni probalt volna, de legaldbb a jogszabdlyokban megha-
tarozott médon a kitelességét teljesitette, illetve ennek lehetetlensége esetén ezt jelezte volna?

Hogy ezt megértsiik, meg kell prébalnunk idérendben szemlélni a torténteket; meg kell prébalnunk legalabb
képzeletben bejarni annak a gyétrelmes ttnak néhany dllomasat, amit K. és sulyos rdkbeteg édesanyja, Gi-
zella jartak végig.

Nem lesz kellemes utazas. Am a torténtekbél biin, sét megengedhetetlen hiba nem levonni a tanulsdagot a ha-
talomnak, és képviselinek pedig esélyt sem szabad adni, hogy elbijjanak a felelésség elol.

SE SZEMTANU,
SE TARGYI BIZONYITEK

nagyfia és akkor négyéves kislanya koziil | hogy az otthontalansag és a hanyodas

Gizella és Vilmos 1992-ben ismerked- |

tek meg, és talan egyhonapi ismeretség
utan 6ssze is koltoztek. Gizella, K. édes-
anyja, akkor mar elvilt asszony volt,

! Noha mindenki ismeri az érintett ldny teljes nevét a sajto jovoltdabol, ezzel is

az utébbit — 6 volt K - itélte neki a biré-

sag egy ,szokasosan huzavonas” valoper |

utan.
Vilmos nagydarab, nagyhangu ember
volt, meglehet6sen sajatos életszemlélet-

tel és életstilussal, Gizella azonban oralt, |

* Dr. Morvay Krisztina mondta ezt I1. 15.én eqy gyermekek elleni erGszakrol szdl6 konferencidn. (A szerk)

évei utdn végre valahova befogadjak, ott-
hona és parja van. Talin még egy kicsit
férfiasnak is tartotta, hogy Vilmos - uté-

| lag mar az asszony sem emlékezett az el-

s0 esetre — idonként ras6z egyet, ha vala-
miért elégedetlen.

jeleznénk egyet nem értésinket a sajtoetikai vétséq miatt. (A szerk.)



Fontos lenne jéval tébbet tudnunk ar-
r6l, hogy mi késztet arra valakit, hogy
egy alig ismert emberrel 6sszekdsse az
életét és az int6 jeleket elhessegetve vele
maradjon akkor is, amikor mar régen
gyanakodnia, illetve menekiilnie kellene.
Ahany élet annyi magyarézat, de ugy ti-
nik, sok benniik a kézés vonas. Arrdl is
tajékozodni kell, hogy mitél valik valaki
olyan ,erés emberré”, aki fizikai eréfolé-
nyével visszaélve tud csak kommunikal-
ni, ellentmondast nem tirden eldénteni
vitakat, A héttérben itt is a szocializacio,
a gyermekkor nehézségeit kell keresni,
mert ,véletleniil” nem lesz senkibél ban-
talmazo, pasaskodé agresszor. Vilmos
elééletérél nem tudunk, annyi azonban
bizonyos, megszokta és megszokhatta,
hogy kovetkezmények nélkiil teheti amit
indulatai kivaltanak, senki nem allitja
meg. Az id6 mulasaval és anyagi helyze-
tik romlasaval pedig az iitlegek egyre
gyakoribbak és sulyosabbak lettek. Gizel-
la azonban tirt. Ugy tinik meg sem for-
dult a fejében, hogy barkitdl is segitséget
kérhetne, esetleg nem bizott a segiték-
ben, vagy csalodott benniik...

1996-ban j6tt el elészor a pillanat,
amikor Gizella élete forgott veszélyben.
Tortént pedig, hogy visszautasitotta a fér-
fi kozeledését, Vilmos azonban teljesen
kikelt magabol, szerinte férfiai mivolts-
ban alaztak meg. Egy tetéléccel ugy meg-
verte Gizellat, hogy elveszitette az eszmé-
letét. Mentét kellett hivni hozza, és a kér-
hazban kotott ki. A jelenetet szinte elejé-
16l végignézte az akkor nyolcéves K. is.

Gizella ekkor talalkozott eloszir a ha-
tosagokkal. A kérhazban sériilései lattan
feljelentést tettek silyos testi sértés mi-
att, ismeretlen tettes ellen. Amikor a
rendérség kihallgatta, Gizella mar azt val-
lotta, hogy a boltba menet egy szamara
ismeretlen férfi tamadta meg, és hagyta
igy helyben. Az eléirt idé6 elteltével, miu-
tan a tettes nem keriilt el6, megsziintet-
ték az eljarast. A hatarozat ellen senki
nem fellebbezett.

Jozan ésszel nehéz elképzelni, ho-
gyan hihette el a rendérség Gizella sztori-
jat. A hirtelen timadas és a szisztemati-
kus, kitart6 iitlegelés okozta sériilések ki-
zOtt annyira jellegzetes, elsé latasra felis-
merhet6 kiilonbségek vannak, amelyek-
kel minden orvosnak és minden rendér-
nek tisztaban kellene lennie. Vajon meg-
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nézte-e az ligy vizsgal6ja Gizella sériilése-
it? Megnézte-e orvosszakért6 azokat? Ha
nem, vajon miért nem? Ha igen, hogyan
vehették komolyan, amit mond? Vajon
meglathatta-e az orvos és a rendér, ha
ilyen tipusi képzésben ma Magyarorsza-
gon nem részesiilnek?

Igen nehéz elhinni azt is, hogy ez az
ilyen szituacioban teljesen jaratlan né so-
ha nem keveredett vallomasa soran olyan
ellentmondasokba (személyleiras, az t-
legelés részletei stb.), amik hallatan leg-
alabbis kétségek tamadhattak volna afe-
161, hogy valéban az igazat mondja. Gya-
kori tapasztalat, hogy egyszertbb elhinni
a valésziniitlen verziét és a ma sokszor
cinikusan hivatkozott ,személyiségi jo-
gok védelme” is kénnyi megoldast kinal.

Legyiink azonban igazsigosak. Ami-
kor sem szemtani, sem targyi bizonyiték
nem all a rendérség rendelkezésére, egy
allitasai mellett kovetkezetesen kitarto
sértett - aki raadasul nem kételezhet6 ar-
ra, hogy hozzatartozojat bincselek-
ménnyel vadolja ~ vallomasat el6bb-
ut6bb el kell fogadni. Marpedig ebben az
idében K. mellett Gizella legkézelebbi
hozzatartozoja az élettarsa volt. Milyen
ordogi dolog, hogy egy eljarasjogi szabaly
siet a valodi biinés segitségére...

E momentumnak csupan egyetlen vi-
lagos pontja van: kétség sem fér hozza,
hogy a kérhazi vizsgalat és a rendérségi
kihallgatas kozott eltelt néhany napban
ki beszélte ra Gizellat a hamis vallomas
megtételére. Teljesen vilagos, kit6l félt
annyira, hogy még a rendorség elétti ki-
tart6 és kovetkezetes hazudozast is vallal-
ta az igazsag elmondasa helyett.

Gondolkodjunk el egy kicsit azon: egy
nyolcéves kislanyban, aki éppen elég in-
telligens volt ahhoz, hogy megértse a dol-
gok lényegét, vajon miféle felismerésre
vezethetett az, hogy az elétte lejatsz6do
rettenetes jelenet mindenféle kévetkez-
mény nélkiil maradt? Ep ésszel, j6zan lo-
gikdaval lehet-e masra gondolni, mint

hogy K. el6tt mar ekkor vilagos yolt:

édesanyja kiszolgaltatott, 6t sem tudja
megvédeni, senkire nem szamithat, és
senki nem fogja megvédeni dket.

KUTYAKORBACS

Magyarorszagon a hivatal, a hatésag
hamar elvesziti a tiirelmét és valik arro-
ganssa akkor, amikor ugy érzi tulsagosan

. SIAM

er6s a hozzafordulé kliens érdekérvénye-
sit6 képessége, ha a jogait ismeri, vagy
szeretné megismerni, de akkor is, ha ép-
pen gyengesége okan kiszolgéltatott. En-
nek okai jol tettenérhet6k, nyilvan a fel-
készités, az ellen6rzés és transzparencia
hidnya meghatarozo. Sajat életében sem
élheti, élhette at gyakran azt, hogy sze-
mélyiségét, sziikségleteit figyelembe ve-
szik, jogait tiszteletben tartjak, miért ten-
né hat ezt 6 masokkal szemben. A csalad
tobbszor is koltozott, életiik egyik allo-
masa Vilmos sziileinek haza volt Balaton-
fiireden. Itt ismerkedtek éssze Téni ba-
csival, aki 56-0s disszidensként keriilt
kiilfoldre, hogy aztan idésebb korara ha-
zatelepiiljon. Az dregur dsszebaratkozott
K.-val, akinek hamarosan afféle nem hi-
vatalos keresztapja” lett. Miutan latnia
kellett, hogy Vilmos az udvar kiizepén
poszza fel Gizellat, vagy parancsot ad
neki a kutyakorbics elékeritésére akkor,
amikor K. a megbeszéltnél késibben ér-
kezett haza, nem lehettek kétségei afeldl,
hogy fogadott keresztlanya milyen kor-
nyezetben t6lti a napjait.

Amikor a téle kapott kélesénbél 2001
augusztusaban Vilmosék a tavoli, Drava-
menti Totdjfaluba kéltéztek és kocsmat
nyitottak, tovabbra is tartotta a csaladdal
a kapcsolatot. Es K. egyre riasztobb dol-
gokrol szamolt be az éregarnak azon rit-
ka alkalmakkor, amikor tudta: nyugod-
tan beszélhet, senki nem hallgatja ki
6ket. Alighanem 6 volt az els6, akiben
gyokeret vert a felismerés, hogy itt bi-
zony egy igazi tragédia zajlik - s talan
egy még nagyobb késziil. Es mindenkép-
pen 6 volt az egyetlen, aki legalabb meg-
tette azt a keveset, amit megtehetett. A
hatosagokhoz fordult.

Helyben, Fiireden mar megprobalt
lépni K. tigyében a gyamhatosagnal, de
nem sok eredménnyel. Bar K. is késznek
mutatkozott beszamolni az életiik folya-
sarol az erre illetékes tisztviselonek, sét,
K. osztalytarsai is hajlandok lettek volna
segiteni, a nagy doécoégve megindulé fo-
lyamat valahogy mintha egy lathatatlan,
de annal mozdithatatlanabbul allé - fal-
ba titk6zott volna. A hatéséag szerint nem
gytlt dssze elegendé bizonyiték ahhoz,
hogy eljarast kezdeményezhessenek.

Ne legyiink azonban sem egyoldalu-
ak, sem igazsagtalanok. A hatésagok nem
mindig azért maradtak tétlenek, mert K.



ligye kozonyos vagy, tudatlan emberek
kezébe kertilt.

Az oregur, miutan K.-ék Totiajfaluba
koltéztek, modszeresen latott a dolognak.
El6szor is leirta mindazokat a gondolato-
kat, amelyek mar hosszi ideje nem hagy-
tak nyugodni, és amelyek részben bizo-
nyossagban, részben sejtésekben dltottek
testet. A leginkabb evidens megoldast vi-
lasztotta, a rendérség mellett dontott.

2001 novemberének elején Toni ba-
csi egy délelott felkereste a barcsi rendér-
kapitanysagot. Ezt a lépést is elokészitet-
te, nem bizta a véletlenre, hogy kit keres
meg K. ligyével. A biniigyi osztily veze-
t6jével és azzal a rendértiszttel talilko-
zott, aki a gyermek-és fiatalkoruakkal
kapcsolatos tigyekben nyomozott.

Felolvasta nekik mindazt, amit az els-
z6 par napban papirra vetett, A két férfi
figyelmesen hallgatta 6t, és kétsége sem
lehetett afelsl, hogy komolyan veszik.
Vajon tényleg komolyan vették-e? Szinte
teljesen biztosak lehetiink abban, hogy
igen - bar az 6regur mindig adott egy kis
esélyt annak a lehetoségnek, hogy tivo-
zasa utan az emberek egymasra néznek,
¢és néhany meszel6 mozdulatot tesznek a
homlokuk elétt ...

Vilagosan kozolte a hatosaggal, hogy
K. tobbszérosen veszélyeztetett gyermek-
ként nap mint nap a pokol bugyrait jarja
meg kegyetlenked6 nevelsapja miatt. Vil-
most minden emberi érzésre képtelen
vadallatnak, Gizellat pedig kényszeriien
hallgaté cinkosként és aldozatként egy-
arant jellemezte, aki sem eddig nem volt,
sem a tovabbiakban nem lesz képes arra,
hogy megvédie a lanyat, vagy befolyasol-
ja szenvedéseik okozojat.

Az oregur azt javasolta, hogy készitse-
nek kornyezettanulmanyt, vizsgalja meg
pszicholégus K.+, és emeljék ki végre eb-
bél a pokolbél, mert ami ott torténik, an-
nak csak tragédia lehet a vége.

Els6 reagalasuk meglepé modon még-
sem az volt, hogyan kezdjenek a dolog-
hoz. Feltették a kérdést Toni bacsinak: fel-
jelentésnek szanja-e mindazt, amit felol-
vasott. Ebben az esetben ugyanis figyel-
meztetniiik kell a hamis vad tilalmara.

A joindulati figyelmeztetés utan a
helyzet azonnal egyértelmivé valt az
Oregur szaméra. Ha alaptalannak bizo-
nyul mindaz, amit allitott, keményen
megiitheti a bokajat. Afel6l kétsége sem

volt, hogy Vilmos egy megsziintetett elja-
rds utan azonnal - és valoszintleg sikere-
sen — jelentené fel a hamis vad miatt,

Téni bécsi itt bizonytalanodott el el6-
Sz0r.

Révid gondolkodas utan azt vélaszol-
ta: nem feljelentésnek szanja, amit leirt,
csupdn bejelentésnek. A bejelentés elja-
rasjogi helyzete és tartalma enyhén szol-
va is problémas - a gyakorlatban pedig a
~nesze semmi, fogd meg j6l” kategoriaja-
ba tartozik. Nem késziilt jegyzokonyv,
még csak feljegyzés sem arrol, ami ezen a
délel6tton jutott a rendérség tudomasara.

Es intézkedés sem tortént. Még olyan
szinten sem, hogy legalabb elkészitsenek
egy kornyezettanulmanyt vagy tajékoz-
tassak a gyermekjoléti szolgalatot, gyam-
tigyet, noha ez torvényi kotelességiik.

Jatsszunk el egy pillanatra a gondolat-
tal: vajon mi torténik, ha Téni bécsi
mondjuk egy kiiszobon allé bankrablas-
rél szamol be ugyanennek a két rendér-
nek, ugyanolyan pontossaggal megne-
vezve a helyszint, a személyeket és a tor-
vényszegés gyanujat alitamaszté adato-
kat, mint ahogy azt K. esetében tette ?

Legesekélyebb kétségiink sem lehet
afelél, hogy a két rendértiszt azonnal
nagy ertket riadéztatva rohant volna a
helyszinre, és készek lettek volna akar
életiiket is kockara téve megel6zni a ké-
sziilé bintényt, és elfogni a tetteseket ...

A csaladon beliili erészak és a gyer-
mekek bantalmazasa minden jogszabalyi
eléiras ellenére sem volt és ma sem kin-
nya vizsgalédasi teriilet, hiszen olyan
személykozi viszonyokat kell feltarni, a
csaladi intimitasba belépni, amire a szak-
emberek tobbsége ma sincs felkésziilve
és jelentés nehézséget is okoz szamukra
a dolog technikaja, médja is. Ez azonban
nem menti fel azokat, akik ezzel stlyosan
megszegik a torvényt, és ilyen médon
maguk is hozzajarulnak a biincselek-
mény megvalosithatésagahoz. Az is ért-
het6, ha el nem is fogadhato, hogy nehe-
zen mondjak ki rendérek, pedagogusok,
védéndk, orvosok, hogy nem tudjik ho-
gyan kell ezt a dolgot csinalni, maguk is
segitségre, képzésre szorulnak e téren.

NEM MARAD SEMMI NYOM

Még csak azt sem éllithatjuk, hogy a
rendérség kozényds vagy elutasito lett
volna. A buniigyi osztalyvezet6 még arra
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is hajlando volt, hogy kémfilmekbe illéen
konspiralt médon ,megnézze maganak”
Vilmost. Erre egy késébbi id6pontban, a
barcsi postan keriilt sor, amikor Téni bé-
csi az éppen aktuilis gyorssegélyt utalta
at Vilmosék szamlajara. Raadasul a sors
kitlonds szeszélye folytan Vilmos éppen
a rendértisztet kérdezte meg afel6l, mer-
re van a pénztar..,

J6 tanacsban sem volt hiany. A rend-
orék azt tanacsoltdk a keresztapanak |
hogy keresse fel az illetékes korjegyzot,
és mondja el neki is azokat a dolgokat,
amiket veliik kozolt. Az dregar rendérsé-
gen tett latogatasanak egyetlen elére mu-
tato eredménye volt csupin: megigértet-
ték vele, hogy rabeszéli K.t és Gizellat,
hogy menjenek be a rendérségre, és te-
gyenek feljelentést.

Toni bacsi még aznap délutan tiszte-
letét tette Totajfalu illetékes korjegyz6jé-
nél is. A jegyzG asszony igen j6 benyo-
mast tett ra: egyiittérzonek és segit6kész-
nek mutatkozott. Szavaibol, reagélasai-
bol egyértelminek tetszett, hogy nem is-
meretlen szamara K.-ék problémaja, és
szivbél sajndlja a Vilmos hazaban seny-
vedoket.

A kovetkez6 mondataval azonban
ugyantgy a hamis vad veszélyeire figyel-
meztetett, mint ahogyan a rendérok is
tették. Ugyanugy megigértette, hogy To-
ni bacsi rabeszéli K.t vagy az édesanyjat,
hogy tegyen bejelentést az onkormany-
zatnal.

Az bregir latogatasanak, az altala el-
mondottaknak ezittal sem maradt sem-
mi nyoma.

Tanulsagos és jellemzd, hogy végsi
soron minden hatésag egyformén reagalt
a keresztapa bejelentésére. Azt kérték,
hogy K. - akar egyediil, akar édesanyja-
val - menjen be személyesen, és mondja
el ugyanazokat, amiket Toni bécsi. Ez su-
lyos szakmai hiba volt, mert jelzés esetén
akkor is ki kell vizsgalni egy bejelentést,
ha az kés6bb alaptalannak bizonyul. Mas
kérdés, hogy kiilfsldon arra is tanitjak a
szakembereket, hogy a bejelentét hogyan
lehet megfelelé médon kikérdezni, hogy
eldénthessék, mennyire val6szinii, élet-
szeru a torténet. Kiskora veszélyeztetett-
sége esetében azonban nincsen mod mér-
legelésre, lépni kell.

A dolog teljes abszurditasanak meg-
értéséhez le kell forditanunk a szituaciot
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kozértheté magyar nyelvre. Ezek szerint
az allamhatalom képvisel6i egy, a tor-
vény szerint teljesen cselekviképtelen
gyermek akaratatol tették figgéve, hogy
élnek-e a kezitkbe adott hatalommal. Ez
esetben raadasul egy olyan gyermek inté-
sére vartak, akirdl alaposan feltételezhet-
ték, hogy nem mozoghat szabadon és
meg van félemlitve, csakugy mint az
édesanyja, ...

Hihetetlen, de ugy latszik, az sem
tant fel a szerveknek, hogy Téni bacsi
bejelentéseiben kivétel nélkiil koztorve-
nyes biincselekmények kérvonalazéd-
nak, amelyek iildézését hivatalbol kell
kezdeményezniiik. Nem arrél van tehat
520, hogy barkinek a ,startengedélyére”
lett volna sziiksége a rendérségnek, az
dnkorminyzatnak vagy a gyamhatésag-
nak.

A hatésagnak semmiféle dilemmat
nem jelenthetett az a szituacié, amikor
egy tizennegyedik évét be sem toltott
gyermeket éjjel kettokor még a kocsma-
ban dolgoztattak. Marpedig K.-val ez tor-
tént - nem egyszer, nem kétszer.

Ez 6nmagaban kimeriti a kiskora ve-
szélyeztetésének bintettét, kdztudomasa
volt, és nem lehetett még csak kérdéses
sem az elkoveté személye. Mégsem tor-
tént semmiféle intézkedés a megakada-
lyozaséara és az elkévetd felelosségre vo-
nasara.

Ugyancsak nem lett volna sziikség
kiilon nyomozasra ahhoz, hogy a Kitti
hatan és karjan sorozatosan felting, vil4-
gosan észlelhet6 sériilésekrol kideritsék,
honnan és kitél erednek. Marpedig ezek-
kel a sériilésekkel rendszeresen talilkoz-
tak azok a tanarok, akik a K. altal latoga-
tott iskoliban tanitottak. A leghalva-
nyabb kétségeik sem lehettek afeldl,
hogy iitlegelést6l szarmaznak. Mégsem
tortént semmi.

Végiil K. és Gizella - utélag kimond-
hatjuk - halalt megvet6 batorsagrol bi-
zonysagot téve bementek a rendérségre.
A rendérségen nem mondtak semmi
olyasmit, ami miatt eljarast lehetett volna
inditani. Nyoma a dolognak megint nem
maradt, legalabbis a rendérségi aktiakban
nem.,

A két né testén annal inkabb.

Amikor Vilmosnak fiilébe jutott a
dolog — mert azért a sajat ,hirszolgalata”
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neki is megvolt - nagy verést kapott K.

is, Gizella is. Nemcsak a kedviiket akarta

elvenni a tovabbi feljelentésditél, ha-
nem vilagosan értésiikre adta, hogy leg-
kézelebb nem élik tul, ha ilyesmit meré-
szelnek.

A telefonban K. elmondta keresztapija-
nak , amikor legkozelebb felhivta.

Toni bécsi pedig Kittivel és anyjaval
egytitt elgondolkodhatott azon, hogy
megtették amit a hatésagok kértek, mégis
helyzetiik nemhogy jobb lett, de még
rosszabbodott is.

Fenntartasokkal, de fogadjuk el,
hogy a rendérség dontése arra nézve,
hogy nincs ok eljaras inditasara, ez al-
kalommal megalapozott volt. Am nem
jott a kornyezettanulményt lefolytato
védénd, gyermekjoléti szolgalati mun-
katars, vagy énkormanyzati tisztvisels
és az iskola sem kapott kérdést arrol,
milyennek itélik meg a gyerek helyze-
tét.

ToBBMUszAkos
RABSIOLGAMUNKA

Gizellat 2002 januarjaban matotték
el6szér, utana miatétek sorozata kivetke-
zett. Ebbdl egyenesen kévetkezik, hogy
joval tobbet volt a kérhazban, mint ott-
hon. Marpedig valakinek el kellett latni
Vilmos mellett a hazicseléd szerepét, s
ha mér Gizellara nem lehetett szamitani,
ott volt K. A kislany, hogy tobbmiiszakos
rabszolgamunkas lehessen, magantanu-
16 lett.

A magantanulésag, egyike a szamos
jogintézménynek, amely megfelels el6-
készités és kelléen gondos szabalyozas
nélkil keriilt a lehetéségek kozé. A tor-
vény szerint a tanul6 alanyi joga, hogy
magantanulo lehessen, a kapcsol6dé mi-
niszteri rendelet szerint azonban ennek a
sziil6 dontése alapjan van helye. A sokfé-
le jelzés alapjan az Oktatasi Minisztéri-
um igérete szerint joval alaposabban
vizsgaljak az elmilt két évben a maganta-
nuléi jogviszonyt, mert sok nyugtalanité
jelenséggel lehetett talalkozni. Sok he-
lyen az iskola éppen azoktol a gyerekek-
tél akart ilyen médon megszabadulni,
akiknek a legnagyobb sziikségiik lett vol-
na a pedagogusok, kozosség segitségére,
mig mashol a sziil6k szamara kinalt ez a
lehet6ség egérutat, ha nem akartak, hogy
gyerekiik szem el6tt legyen, vagy nem ra-

gaszkodtak a kotelezé kizoktatasban va-
16 részvételhez.

K..magantanulésaga” gyakorlatilag
abbel allt, hogy égész nap az idékoz-
ben sziiletett hugara vigyazott, vagy
pedig nevelSapja kocsmajaban dolgo-
zotl. A kislany egy hatszaz lelkes falu
kocsmajaban szolgalt fel és mosogatott
sokszor kés6 éjjelig, amikor még tizen-
negy éves sem volt. Kézben verték és
fogdostak. A tanulmanyi eredménye
drasztikusan leromlott. Egy ilyen kis
faluban errél csak az nem tudott, aki
nem akart tudni réla. Mégsem tortént
az égvilagon semmi, sét az iskola igaz-
gat6ja tamogatta ezt a lépést, és az ella-
torendszer ismét néma maradt. Kizart,
hogy a beteg anya és a 3 év alatti kis-
gyerek miatt ne talalkoztak volna gyak-
ran a haziorvossal és a gyermekorvos-
sal, akiknek . tgyszintén kotelességiik
lett volna jelenteni a tapasztaltakat, és
a védoénével egyiitt jelezni, hogy ha
masért nem, de a betegségre tekintettel
fokozott tamogatasra van a csaladnak
szitksége,

Itt nem lett volna szitkség még kor-
nyezettanulmanyra sem, nem kellett vol-
na arra varni, hogy K. vagy az anyja beje-
lentést tegyen. Az éjjel egykor a kocsmd-
ban felszolgdlo gyermeklany puszta meg-
pillantasa is szabalyszerii tettenérést je-
lentett volnal

A hatosagok és szolgalatok tétlenek
maradtak, a jelzéstol eltelt 10 honap-
ban is, addig mig K. meghuzta a ra-
vaszt.

Ez a tiz hénap sajnalatosan j6 példa-
ja annak, hogy a magukra hagyott em-
berek nehezen déntenek helyesen, vagy
egydltalaban barhogyan, sokkal inkdbb
sodrédnak az eseményekkel,

A helybéliek egy fokkal talan megér-
tébbek is lehettek volna K.-val és édes-
anyjaval, de ne feledjiik: ez nem olyan
szituacio, amit hétkéznapi élethelyzetek-
hez szokott egyszerii falusiak kezelni tud-
nak. Téttjfalun ez a csalad még meg sem
melegedett, idegennek szamitottak, az
emberek tilnyomoé tébbsége nem is tud-
ta magaban hova tenni éket. Ok itt senki-
je nem voltak senkinek sem, jottek vala-
honnan, és alaposan feltehet6 volt, hogy
ugyanigy tovabballnak valamikor, vala-
hova. Ennek ellenére akadtak, akik — nyil-



lelki-
ismeretiik parancsanak eleget téve segite-
ni prébaltak.

Ok a bevilt utat kivetve a jegyzohoz
fordultak, aki a kézségben a gyamhato-
sagi feladatokat is ellatta. A korjegyzo
asszony tehat mar nemcsak az énkéntes

van komoly belsé vivodasok utan

keresztapa bejelentésére volt utalva,
egyéb forrasokbél szarmazé informacioi
is voltak K. helyzetét illetéen. Ugyan-
csak tudomasa volt arrél, hogy még a
magantanul6i status el6tt mennyi hi-
anyzast szedett 6ssze a kislany az iskola-
ban, és tudta azt is, hogy ezzel egy id6
ben mennyire leromlott a tanulmanyi
eredménye.

Alig hihet6, hogy a jegyzé asszony,
aki — maga is csaladanya lévén - ezt meg-
el6zGen oly egyiitt érzének és megérto-

nek mutatkozott, késébb tokéletesen ér-
zéketlenné és lelkiismeretlenné valt vol-
na. Ot nem az érdektelenség bénitotta
meg, hanem ennél sokkal rosszabb: a bi-
zonytalansag.

A lakdcsai székhelyi korjegyzo azota
mar biztosan elszamolt lelkiismeretével,
mar ami K.-ékat illeti. Csak remélhetjiik,
tisztazta magaban, ha még egyszer ilyen
helyzetbe keriilne, mit csindlna maskép
pen.

A leginkabb érthetetlen megint csak
az, hogy az allamhatalom miért volt
ennyire kovetkezetlen és bizonytalan.

Miért vértak itt is szinte régeszmésen ar-
ra, hogy K. vagy édesanyja tegyen szemé.
lyesen bejelentést? Es amikor ez végre
valahara megtortént, miért vették tudo
masul, hogy par nappal késGbb ugyanék

azt kérjék: ne inditsanak semmiféle elja-
rast?

Orok rejtély, hogy egyes jogintézmé-
nyek miért rogzédnek pillanatok alatt
(legtébbszor pontatlanul) egy orszagnyi
ember tudataban, masok pedig miért
nem tudnak nemzedékek soran at sem
gyokeret verni a kiztudatban.

Kiskortra vonatkozé bejelentés ese-
tén ugyanis nem lehet feljelentést vissza-
vonni, ilyenkor az eljarast hivatalbol le
kell folytatni.

A feljelentdt sok mindenre figyelmez-
tetik, sokszor el is bizonytalanitjak, arra
azonban soha, hogy feljelentését a késéb-

"biekben nem lesz médja visszavonni.

Vagy masképpen, nem segitik azzal, ne
aggodjon, nem kell fenyegetett magéan-
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emberként villalnia a bejelents szerepét,
a hatésag hivatalbal lép.

Amikor egy pumpaval valé verés
utan keresztapja tanacsara K megint csak
haladéktalanul elment a jegyzéhoz -
semmi nem tortént.

Alig hihet6, hogy egy gyermeklany
b6rén nem voltak nyomai egy ilyen iitle-
gelésnek, kisérlet sem tértént azonban
arra, hogy orvosi latleletet vegyenek fel.
Maradt-e egyaltalin irasos nyoma K.

- ,meghallgatasanak”?

Nem val6szinG, mert egy-két nappal
késébb mar édesanyjaval egyiitt mentek
be a jegyzé asszonyhoz, és az eljarasbol
megint nem lett semmi.

Ha agy vessziik, a hatosag teljesitette
kételességét. Meghallgatta a gyermek
panaszat...

CSORE TOLTVE

K. nevel6apja a fegyvermanias férfiak
csoportjiba tartozott. Az énmagarol ma-
sok elott kialakitott kép szerinte azzal
volt teljes, hogy tudjik réla: imadja a
fegyvereket, és gyijti is 6ket. Azzal vi-
szont t6bbszor dicsekedett, hogy ha a ha-
zaban lehamoznak a falat, sem talalna-
nak a - természetesen engedély nélkiili -
fegyvertartasra semmiféle bizonyitékot.

K.-nak a 2002. augusztus 31-ére virra-
d6 éjszakan nem volt sziiksége ,falhamo-
zasra” ahhoz, hogy megtalilja nevelapja
8 mme-es pisztolyat. A fegyver a ruhas-
szekrény egyik polcan volt, az 6sszehajto-
gatott ruhék alatt. Vilmos mindig csére
toltve rakta oda.

Vilmos az utolsé napon — miutan el
verte mind a két nét, és még szinte haj-
nalban is takarittatott velitk — valészini-
leg szilardan elhatarozta, hogy megvirja
a takaritas végét, barmilyen késéi 6ran
lesz is az. A szobéjaba vonult, és a szami-
togépén egy masodik vilighdborus inte-
raktiv jatékkal szorakozott.

Talan tilzottan beleélte magat a kiiz-
delembe, vagy egyszeriien csak faradt
volt, de egy idé utan elalmosodott, ledslt
és elaludt. El6tte azonban megparancsol-
ta, hogy K. és édesanyja addig nem me-
hetnek aludni, amig nem végeztek a taka-
ritassal. A két né akkor mar harmadik
napja alig aludt valamit.

A szobdban gépiesen takarité K. né-
hany perccel kés6bb tallta meg a pisz-
tolyt.
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Késobbi vallomasai kivétel nélkiil ko-
vetkezetesek voltak, komoly ellentmon-
dasok nélkiil. Ahogyan egyszer igen tala-
l6an megjegyezte: az igazsagot csak egy-
féleképpen lehet elmondani.

Vallomasaiban tehat elmondta azt is,
hogy hosszi percekig allt a pisztollyal a
kezében Vilmos oldalanal. Tlyen helyze-
tekben néhany perche egy miniatir érok-
kévalosag belefér.

Persze, talalgathatjuk, mi minden for-
dult meg a fejében ez alatt a végzetes né-
hany perc alatt. Megprobalhatjuk elkép-
zelni, mennyi emlék tolult elé agyaban
arr6l az emberrdl, aki a heverén szundi-
tott.

Ott fekiidt eldtte gyanatlanul és ki-
szolgiltatottan az a férfi, akinek egész ad-
digi életében éppen hogy 6 volt tokélete-
sen kiszolgéltatva. Szinte biztosan eszébe
jutott, hogy ez az ember mostanaban mar
azért verte, hogy sirjon és megalazkod-
jon, ezt a szivességet mégsem lette meg
neki. Es eszébe kellett jutnia annak is: a
békés szunditasnak hamarosan vége lesz,
a nyugodt férfiarcot ismét az indulat és a
gyuldlet torzitja el, a hever6n nyugvo kéz
megint {itésre lendiil, a csendet a szidal-
mazas és az orditozas viltja fel.

Talan percek kérdése az egész. Es
minden kezdddik elilrél és ujra eldlrél,
és nem lesz vége sohasem.

K. a csore toltott pisztolyt Vilmos ha-
lantékahoz tartotta, és l6tt.

Utana kifelé indult a szobabél. Ekkor
talalkozott édesanyjaval, akinek kérdésé-
re elmondta, mit tett. Anyja néhény pilla-
nat tétovazas utan bement oda, ahonnan
K. kifelé igyekezett, és meggy6z6ditt ar-
rol, hogy lanya igazat mondott.
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Azokat az embereket, akik 6lnek
ugyan, de akikbdl alapvetéen hianyzik az
elvetemiiltség, szinte mindig a tandcsta-
lansag bénitja meg tettiik utan. Nem a pa-
nik, mert az csak az igazi gyilkosokra jel-
lemz6. A tanacstalansagot - a panikkal
ellentétben — nem a leleplezéstol valo fé
lelem szili.

Ennek a két nének az utobbi tiz év-
ben allandéan megmondtak, mi tobb:
megparancsoltdk, hogy mit tegyenek. A
parancsok végtelennek tiiné lancolata
azonban most megszakadt. Gizella még-

Jiscsak idésebb és tapasztaltabb volt K-

nal, gyorsan bezarta hét a szoba ajtajat,
nehogy a kishug is felfedezze a holttestet.
A két né koziil alighanem 6 gondolt el6-
szOr arra, hogy annak, amit K. tett, mi
lesz a kovetkezménye.

Most azonban a megkénnyebbiilés és
a nyugalom maér-mar elfelejtett érzése
szallta meg Gket. Csendben és higgadtan
kezdtek beszélgetni arrél, mi is legyen a
teend6. K. nem akarta letagadni, amit
tett. Nem akarta azt sem, hogy édesanyja
vallalja magara a gyilkossagot. O most
akarcsak Gizella, csupan egy kis nyugal-
mat akart, ha csak rovid idore is.

A rendbrség megérkeztéig terjedé
sziik negyvennyolc 6raban térténtek a
teljes zavarodottsag és tanicstalansag je-
gyében fogantak. Megint csak a régi igaz-
sag bizonyosodott be: a mindentsl és
mindenkit6l elszigetel6dott emberek
dontései tobbnyire nem szerencsések. Fz
alol Kitti és Gizella sem voltak kivételek,
bar ide-oda kapkodasuk tulajdonképpen
poteselekvésnek is felfoghato.

Jozan logikaval nehezen magyarazha-
6, miért kellett Gizellinak intézkednie,
hogy a Vilmos altal ésszegyiijtott fegy-
veralkatrészeket egy ismerdsiik elvigye a
haztal és beledobilja a Dravaba.

Ugyancsak Gizella étlete volt, hogy a
pisztolyrél toréljenek le minden ujjlenyo-
matot. Ez megtortént, annak ellenére is,
hogy a gyilkos fegyvert meg sem kisérel-
ték eltiintetni, és K.-nak soha nem allt
szandékaban tettét letagadni vagy masra
fogni. Persze utébb ezt sokan ugy értel-
mezték, a gyerek vallalta magara a gyil-
kossagot, hogy anyjat mentse.

Megint csak a zavarodottsagra jellem-
26 a halottsltéztetés™ Vilmos holttestére
szintén minden magyarazhaté indok nél-
kiil huztak zoknit és alsénadragot. A do-
log semmit nem valtoztatott a lényegen,
ennek ellenére, sajat iszonyatukat legy6z-
ve, megtették,

Ezen az estén tértént még egy olyan
dolog, ami el6tt késibb sokan alltak teljes
értetlenséggel és felhaborodassal. K.
ugyanis diszkoba ment, késé éjjelig tan-
colt, nagy murit csapott, valoszinileg
rendesen ivott is. Ugy latszik, tizennégy
évesen az ut6bbira is lehetéség van egy
hazai diszkéban.

A poszitraumas stressz jelenségének
ismer6i nem tartjak meglepének ezt a vi-
selkedést. A maga médjan K. tulajdon-



képpen teljesen normalisan és logikusan
cselekedett: meg akart szabadulni a tizév-
nyi szakadatlan, és az alig par éraja beko-
vetkezett egyszeri sokk nyomaszto, sét
elviselhetetlennek tiin6 terhétél. Megpro-
balta, még akkor is, ha tokéletesen tiszta-
ban volt vele, hogy probalkozasa eleve
kudarcra van itélve. Felejteni akart, pedig
tudta, hogy a tanc, a mamor véget ér, he-
lyiikbe pedig a jozan — és rettenetes — va-
l6sag lép.

Addig viszont mar az a tudat is gyo-
gyito erdvel hatott ra, hogy otthon nem
virja verés és megalazas, mert az utobbi
idében Vilmos egyre agresszivebb lett
mir attdl is, ha K-t fiatarsasagban latta.

Edesanyja talan mar hozzaszokott a
késoi lefekvéshez, talan egyébként sem
jott volna alom a szemére, de a szombati,
elsé ,Vilmos nélkiili” napjuk elteltével éj-
fél utan jutott arra az elhatarozasra, hogy
haladéktalanul fel kellene hivni Téni ba-
csit. Nem mintha valamit is valtoztatott
volna a dolgon, ha ezt reggel teszik meg...

A telefonélasra az apatiabol egyre in-
kabb magéahoz térni latsz6 Gizella vallal
kozott, az bregur pedig ~ ahogyan ez vir-
hat6 volt - késznek mutatkozott a segit-
ségre.

A segitség itt és most persze nem
pénzben 6ltott testet. Nem lathatunk be-
le a lelkébe, de ugy tinik, az asszonynak
egyszertien csak egy higgadt és hatéro-
zott emberre volt sziiksége, akinek el
mondhatja, ami tortént, és akitél tana-
csot kérhet.

Kézben Téni bacsi fejében is kavarog-
tak a gondolatok. Talan valami 6sztonos
elévigyazatossagbol (valoszinileg okkal
tartott téle, ha Totajfalun latjak ezekben a
napokban, dsszefiiggésbe hozhatjik a
gyilkossaggal) tanacsolta Gizellanak, hogy
a relative kozeli Kaposvaron talalkozza-
nak. Gizellat egy be nem avatott ismerése
fuvarozta be a varosba, és egy kavéhazi
terasz padjan iilve az asszony részletesen
beszamolt a térténtekrél.

Utélag nehéz mar elképzelni, hogy
Gizella tulajdonképpen milyen tanacsra
vart. Az dregtr nem volt varazslo, aki egy
intéssel meg nem torténtté tudja tenni
azt, ami mar jovatehetetleniill megtor-
tént. Az egyetlen tisztességes tanacs valo-
ban az volt, hogy azonnal jelenteni kell a
torténteket a rendérségen. Az pedig
mondhatni lovagias cselekedet volt az

oregur részérdl, hogy ezt a feladatot ma-
gara villalta.

Az asszony kérése csupan annyi volt,
hogy ezt ne a hétvégén tegye meg, mert
~még jonnének itt szirénazval”

Az oregur tehat hétf6 reggel nyolckor
hivta fel a mar j6 ismerésnek szamito
barcsi biiniigyi osztalyvezetét. A nyomo-
26 reagalasabol arra kovetkeztetett, hogy
az nincs is annyira meglepve. Végiil is Gi-
zella tévedett. Nem szirénazva jottek.

KEGYELEM KATARZIS NELKUL

Ez az eset a rend6rség szamara kez-
detben egyértelmiinek tiint, késobb kezd-
tek csak dsszekuszalodni a szalak, hogy
aztan a végén ismét minden olyan egyér-
telmiivé valjon, mint amilyennek az elso
percekben latszott. Meg kell allapita-
nunk, hogy K. éppen ekkor, amikor mar
minden jovatehetetlen volt, talalkozott
el6szor némi igazi empatiaval a hatosa-
gok részér6l. Nem kezelték gyilkosként,
és — az emberdlési iigyekben szinte pél-
datlan modon — még csak Grizetbe sem
vették.

A kezdeti ellentmondasokat aztan
sorra tisztaztak K. kovetkezetes valloma-
sai, amik csak aprobb részletekben tértek
el egymastol. Eljutottak odaig, hogy nem
lehet kétségiink: a ravaszt tényleg K. huz-
ta meg.

A bir6i dontések eltértek elso és ma-
sodfokon, ezek értékelése nem lehet fel-
adatunk, mindenesetre érdekes lenne
tudni, miért itélték meg kiilonbozokép-
pen a torténteket az eljaro birok, mit gon-
doltak a felfiiggesztett, illetve letdltendd
szabadsagvesztés céljanak, hasznanak.
Végiil a sokat szenvedett egykori kis-
lanyt, aki azota mar egy néhany honapos
gyermek édesanyja, kegyelemre mélto-
nak talalta a vergodését évekig tétleniil és

 tehetetleniil szemléls allam feje.

Nem szabadulhatunk azonban abbol
fakadé félelmiinktél, hogy lépten-nyo-
mon tapasztaljuk: K. esete sem lesz ele-
gend6 ahhoz, hogy az orszagban alapve-
téen megvaltozzon a gyermekvédelem-
ben a bantalmazassal, veszélyeztetéssel
kapcsolatos szemléletmod és tevékeny-
ség. Fél6, hogy K. torténete messze nem
ért véget. Noha elvileg a partfogo feliigye-
let segithet abban, hogy ez a gyermek-
lany, aki kényszerien felnétt lett, lehetd-
séget kapjon a torténtek feldolgozasara
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€s egy jobb életre, fél6, hogy azok az
adottsagok és lehetdségek, amelyek eddig
is sok tekintetben magyarazattal szolgal-
hattak a megmagyarazhatatlanra, nem
valtoznak. Nincs sok kétségiink afeldl,
milyen lehetéségekkel, intézmeényi, szol-
galtatasi hattérrel dolgoznak azok a szak-
emberek, akiknek segiteniiik, kisérniiik
kellene K.-t, mint ahogy arrél sem, mi-
lyen kivetkezményekkel jar, ha feldolgo-
zatlan marad a megemészthetetleniil
traumatikus gyermekkor, az anya beteg-
sége, a lehetéségek sziikissége, és a korai
parkapcsolat és anyasag, a kényszerii fel-
nottség, az iskola befejezetlensége, és a
jovébeni lehetéségek aligha tagas hori-
zontja. Felfoghatatlan, hogy sem hely-
ben, sem a megyében, sem orszagosan
nem sikeriilt semmiféle tanulsagot ebbol
az iigybél levonni, nem késziilt ennek
alapjan esetfeldolgozas, modszertani le-
vél, tovabbképzési anyag, mint ahogyan
senkit nem vontak felel6sségre azok ké-
ziil sem, akiket bizonyithatéan sulyos fe-
lelosség és kotelességszegés terhel. Vajon
mit tanult és tud az ilyen {igyek felisme-
résérdl, kezelésérdl a helyi ellatorendszer,
a jegyz6, a védono, a gyermekorvos, hazi-
orvos, rendér, pedagogus, gyermekvédel-
mi felels, és mit a falubeliek, a szomszé-
dok?

Mi pedig valamennyien elgondolkod-
hatunk: hany gyerek él kozéttiink hason-
16 kinokkal, miért deriilne ki, miért kap-
nénak segitséget, ha ennek az iigynek is
latszolag jo vége lett, hiszen jogi értelem-
ben ez a kislany kegyelmet kapott. Ki
lesz a kovetkez6, miért nincs esély sem
arra, hogy jobban védijiik a leginkabb ve-
szélyeztetetteket? Tudnunk kell, hogy
ezekben az esetekben csak latszolag és

rovid idére van kegyelem.
Dr. Csere Péter
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