A kozosség feladata és szerepe,
avagy bucsu a petardaktol!
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Uldézni mindig kell valakit, e nélkiil nincs kozdsséq és béke. A hivatalbél iildoz6k — meghatdrozott keretek
kozitt, a torvények szabta hatdrokon belil - lecsapnak a veszélyes- és antiszocidalis magatartast tanisitok-
ra. Akadnak olyanok is, akik civilként kételességiiknek érzik, hogy az iildozésrél gondoskodjanak. Sokszor
nem is kell alaposan kériilnézniiik valami iildézni valé utan, hanem hirtelen éliikbe pottyan egy felhaborito
esemeény. Ez tortént eqyik ismerosémmel is, az év elsé hajnalan.

A férfi — aki nem sokra tartja a noket,
és ezért ott és akkor is azt gondolta, hogy
mit vitatkozik vele ez az ostoba liba, ami
kor mar kizélte, hogy megtériti a kardt -
€s a n6 — aki nem sokra tartja a férfiakat,
és ezért ott és akkor nemcsak gondolta,
hanem a férfi fejéhez is vagta, hogy infan-
tilis macsé — kozétti veszekedés a kiviilal-
16 szamara kicsit szinpadiasnak tint, pe-
dig egyszertien csak dramai volt, sziiksza-
viian, témdoren, megrenditéen dramai. A
fold sok-sok pontjian ezek az apré jelene-
tek mindennaposak, tucatszamba men-
nek, és sajnos nagyon gyakran tragédia
ba torkollnak, féleg a csaladokon beliil.
Férfi és n6, n6 és férfi, sohasem érthetik
meg egymast.

Mint ahogy korabban Kaffka Margit
irta, az asszonyi sors  kiilonarca” tragiku-
manak kiilén mitoszviliga van az embe-
riség torténetében. Ha néhany széban
Ossze lehetne foglalni mindazt, ami a néi
életutat a feminista mozgalmak megjele
néséig jellemzi, akkor ez talan a legjob
ban a tehetetlenség és epedés, a lekotott-
ség és viras, a félés és tirés szavakkal fe-
jezheté ki a leginkabb; és titokban, ami-
kor senki nem latta 6ket, konnyek. Kaff-
ka Margit szerint olyanok ezek a kén-
nyek, mint ,a medd6 gyongyok, amiket
mint a kagylohéjban, horzsolédasok
gyotrelme sajtol”. A néket ért bantalmak,
negativ er6k eredéjében pedig egyik ol-

! Afanlom kollégaimnak, akik még hisznek a kozosség
biinmegelizé szerepében.

dalrél megjelenik az inferioritas (az ideg-
baj és a hisztérika) és ,ezer ‘bajos’ rab-
szolgadszténe a moralis beszamithatat
lansagnak”* a masik oldalon viszont a
felszabadult 6szténék kévetkeztében lét
rejohet néhany kivalé néi alkotas.

A férfiak tobbsége nem partnert, de
még csak nem is vetélytarsat lat a nében
hanem diszt, az er6sebb nem gyonyir-
kadtetésére teremtett lényt. Nem tarsat,
sokkal inkabb betolakodot vél felfedezni
benne. Nem érti a n6i mozgalmak altal
felvetett problémakat és megoldasi javas-
latokat. A férfiak altal elképzelt valos -
értsd: komoly ~ vilagban nincs helye a
nének — gondoljak. Pedig a né tarsa és
partnere a férfinak, akik egyiitt képesek
lekiizdeni a vilag sokarci veszélyét. A n6
mindenképpen hidnyt pétol ebben a fér-
fias viligban. A né igyekszik athidalni,
esetleg kikiiszobélni azt a szakadékot,
ami a teremtéskor a teremté és az ember

.

kozott keletkezett. Hamvas Béla szerint a
n6 kétszeresen is nyugtalanité: ,vilaghe-
lyénél fogva, mert az ember elél veszélyt
takar el, és lényénél fogva, mert a férfival
nem egykora és egylényi”3

Az ismer6som altal elmesélt torténet
szamomra a férfi és a né konfliktusanak
6si kérdéseit veti fel. Mindezek mellett
mas olvasata is megfigyelhets. A vita
ugyanis felvet néhany olyan kérdést, ami
a kozosség szerepével, feladataval kap-

* Kaffka M.: Az asszony tigye
¥ Hamvas B.: Héloise és Abélard

csolatos. A probléma akkor és ott, meg-
marad az egyén szintjén, a kozosség ab-
bol kiviil marad. A hazban tartézkodok
latszolag igazi, erés kozosséget alkotnak.
Nemcsak barati csoportosulasrol van itt
526, hanem egy kicsit még ennél is tébb-
r6l. Mély filozofiai alapra épitkezik
ugyanis ez a kizdsség. Valamennyien
egyetértenek abban a steineri alapigaz-
sagban, miszerint ,a gyermeket tisztelet-
ben kell fogadni, szeretetben kell nevelni,
és szabadsagban kell elbocsatanil”. Ab-
ban is hasonléan gondolkodnak, hogy
nem az allam feladatanak tartjak a neve-
lést, hanem annak megszervezését a ko-
zosségre bizzak. Ennek megfeleléen hoz-
tak létre a sajat kérnyezetiikben a
Waldorf iskolat és 6vodat. A Waldorf-
pedagogia szerint az iskola- és a tarsadal-
mi rend kozotti egészséges viszony létre-
jotte csak ugy lehetséges, ha a nevelés-
tgyet és az iskolat a tarsadalom szerveze-
tén belill sajat 6nigazgatasanak alapjara
allitjuk. Nem kiviilrél és feliilrl kell az
allam igényeinek megfelelden eloirni az
oktatas elveit és menetét - valljak. Vajon
a kozosségi élet mas teriiletén is igy gon-
dolkodnak-e? Képesek-e az antropozofia
emberképének értékeit a hétkoznapok
gyakorlataban is figyelembe venni?

A tarsasag tagjai hosszi évek ota is-
merik egymast. A hétkéznapok egy ré-
szét a gyerekek vagy a Waldorf 6voda-
ban, vagy az iskolaban egyiitt téltik. Az
innepek és az egyéb szabadidé alatt is
kozos programokat szerveznek: télen
egyiitt sielnek, korcsolyaznak, nyaron
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eveznek, isznak. Az 6év bucstztatasanak
is hagyomanyai vannak. Kisebb megsza
kitassal két napot t6ltenek egyiitt. A szil
veszteri mulatsagon felill ott van még a
rovid alvas utani morzsabal, ahol az el6
z0 napi maradékok keriilnek az asztalra.
A béke szigete tehat ez a kis falu, Bu
da kézelében, fenn a hegyekben, elzarva
a fuistos varostol. I'_'i[lln'n ezért nem értem,
amit ismerdsom mesélt.
Mindjart vége az évnek — gondolta is
merdsom, és ,,heilra:m-gh- fejét, mert az
idegei élesen, nyugtalanul fesziiltek a
" nyakszirtje folott. Tétova lazongasok,
nytigds disszonancidk keltek sokszor a
lelkében."t Az év utolsé napjan a faluban
lévo - szilveszteri mulatsagra ment, és
mint mesélte ~ balsejtelmek gyotorték. A
tobb évi részletre vasarolt 0j autoja elé az
utcaban vele szemben jivé kocsi vezeté
je, az ablakbél kihajolva, kajan vigyorral
a képén, petardat dobott. Félelmetes ér

zés az éppen felrobbané petarda folott at- .

hajtani! Késébb, amikor a bulit rendezd
barati csalad hazanak kozvetlen kézelé
ben parkolét keresett, ujabb petardaroha-
mok érkeztek. (Vannak, akik igy szeretik
bucsiztatni az 6évet. Masok elfojtott va-
gyaiknak adnak igy hangot.) A kertekbél
riadt kutyavonitisok tépaztik elfojtott
lelkiismeretét, mivel két reszketé kutyat

+ Kaffla M.

zart be lakasaba. Sohasem értette azokat,
akik a szoérakozasnak ezt az allatkinzo
formajat valasztjak. Tudta, hogy a szil
veszteri mulatsagnak otthont ad6 bara
toknal is kutya reszket. Kicsit izgult, mert
egyrészt féltette Gj autojat a raesé petar
daktol, masrészt aggodott a kerités mo
gott vonyité négylabuért is. Gyermekko
ra 6ta kiilénos felel6sséget érzett az alla
tok irant. Sohasem félt téliikk, husukat
nem ette. Szerette 6ket, mert nem nyars
polgari tomeglények. Oncéltian sohasem
agresszivak. Nincsenek nagy ambicioik,
nem nagyképiek, nem gyavak. Az dlla-
tok sok mindent megéreznek, amire az
ember nem képes. Szétszortan, és mégis
zart korben élnek, olyan lathatatlan ko
z6sségben, mintha titkos szovetség tagjai
lennének. Eppen ezeket gondolta, amikor
eszébe jutott az emberek kegyetlensége.
Mennyire nem gondolnak az allatokral
Mennyire nem gondolnak arra, hogy
mennyi szenvedést okoznak nekik!
Eszébe jutott, hogy Morzsi tavaly is
mennyire félt a petardak fényétél és zaja-
tol. Az egész éjszakat a zongora alatt tél-
totte, és éppen az ot vigasztalo kisfiut ha-
rapta meg félelmében. Ismerdsém fejé-
ben éppen ez suhant at, amikor belépett
a hazba. A mar hagyomanynak tekinthe-
t6 zenei vetélkedé gyermek és felnétt fi-
gyelmét egyarant elvonta, ezért az ajtod
kiozelében allé néhany baratjat kérte
meg, hogy menjenek ki egyiitt a haz elé,

az utcara, és figyelmeztessék az ott petar-
dazokat, hogy a hajnali hat oraig szamuk-
ra biztositott jog hatara a nem petarda-
zok, illetve azt nem szereték jogainak
kezdete. Erre a megjegyzésére az ajtotol
messzebb dllok is felkaptak a fejiiket, s
halkan megkérdezték, hogy tényleg az
autok ala - értsd: az 6 aut6juk ala - dobal-
jak-e a petardakat.

Igy indult a Szilveszter. Késibb, nem
sokkal éjfél utan, a gyerekek a radiatoron
talaltak egy csomagot, benne par tucat
petardaval. (Sohasem gondoltam, hogy
értelmes ember ilyen terméket vasarol,
és azt elviszi magaval olyan helyre, ahol
allatok és kisgyerekek vannak. Raadasul,
ostoba médon, a fitétestre teszi.) Szeren-
csére, vagy inkabb sajndlatos maédon, a
csomag nem sokaig maradt a ,helyén”, a
gyerekek megkaparintottak, és mar ro
hantak ki a kertbe. Elkezdddott a durrog-
tatas, jott a varazslat. Néhanyat mar kilot-
tek, amikor egy kétségbeesett anyuka fel
hivta a tébbiek figyelmét a szikrazo cso
dara. A férfiak koziil ketten, felaldozva
sajat szorakozasukat, borospoharukat is
hatrahagyva, atvallaltak a robbantgatast.
A tett szinhelye a kert helyett az utca lett,
ahol tébb tucat auté is parkolt. Az egyik
felnétt az égboltra célozva 16tt, a masik
igyekezett a gyerekeket tavol tartani,
Egyre tobb petarda robbant.

Az egyik iranyt tévesztve, ismerdsém
(j autojanak elejére esett, majd ott, a ben-
ne lévé tobb toltet kovetkeztében, ha
romszor is felrobbant.

.Na, ennek a kocsinak annyil” -
mondta valaki.

«Vajon kié lehet?” - reagélt egy ma-
sik.

»A mamamél A mienk!” - orditotta
kétségbeesetten egy kisgyerek.

Par pillanatig tartott csak a csiind és a
débbenet. A felnéttek a helyzet urai vol-
tak. Betessékelték a gyerekeket a kertbe,
az egyik feln6tt csendesen visszatért a
pohardhoz, a masik pedig, mintha mi
sem tortént volna, a megmaradt petarda-
kat a kertben ,cséndesen” robbantgatta
tovabb.

Aki azt hiszi, hogy a hazba betéré fel-
nétt, vagy a masik szolt az auté tulajdo-



nosanak, nagyon téved. A dobbenettsl |

magukhoz téré gyerekek viszont évato-

san bementek a hazba, megkeresték a

kisfia anyukajat, és csendesen csak anny-
it mondtak, hogy tébb helyen is kilyu-
kadt kocsijanak az eleje.

Amikor ismer6sém meglatta autojat,

majdnem elajult. Az eredetileg fehér szi-

nii motorhaztetén apré lyukaknak ting
fekete foltok viritottak. Lyukak ezek,
vagy raégett katrany? - akkor még ezt
senki sem tudta.

A kérdére vont férfi - aki még akkor
is petardaval a kezében allt a kertben —
eldszér esak annyit mondott, hogy nem
tudta, hogy a néé a kocsi. (Mintha nem
lenne mindegy, hogy kié.) Sajnalkozas és
bocsanatkérés helyett a férfi tamadasba
ment at, és felemelt hangon azt mondta,
hogy megtériti a kart, most mit veszek-
szik a n6, Talan nem hallja, hogy kifizeti
a javitast? (Mintha pénzzel mindent el le-
hetne intéznil) Mindossze harom kis-
gyermek probilta a nét vigasztalni:

»Hu, de ciki” - mondta az egyik.

»Nem is tudtam, hogy 1j kocsit vettél.
Még igy is milyen klassz!” - mondta a ma-
sik.

. A harmadik csak hallgatott. Ez a kis-
fia a né gyereke volt.

Miutén értelmes dialogus a férfi és a
n6 kozott nem jott létre, a tébbi felnétt
pedig a hazban maradt, talan azért, mert
egy részik azt sem tudta, hogy mi tor-
tént, talan azért, mert mas résziik tudta,
de oriilt, hogy nem 6 a karosult — a né
csendben tavozott.

Késébb, amikor a né kérdére vonta
baratait, és megkérdezte téliik, hogy mi-
ért nem dlltak ki mellette, miért nem
helytelenitették akkor és ott a férfi csele-
kedetét, magatartasat, miért kellett neki
egyediil maradnia ebben a konfliktus-
ban, tébbféle valaszt kapott. Volt, aki azt
mondta, hogy nem érzékelt az egészbol
semmit; volt, aki azt valaszolta, hogy
nem tudta, kié a kocsi. Olyan is akadt, aki
a férfi magatartasat helytelenitve, utalt
arra, hogy mit varunk téle, hiszen ilyen,
az autdjat is ugy vezeti, mintha az 1t az
ové lenne, mi, gyonge nék vagyunk, nem
tehetiink semmit ellene, legfeljebb, csak

kikeriilhetjitkk 6t. Volt, aki azt mondta,
hogy ugysem tudjuk megvaltoztatni,

ilyen és kész, minden megjegyzés puszta-
ba kialtott sz6. Akadt még olyan is, aki
védte a férfit. Arra utalt, hogy nem tud- |

hatjuk, mit érez. Lehet, hogy csak alarcot
hord, és beliil 6 is szenved. Egyébként is,
inkabb oriilni kellene annak, hogy nem
valamelyik gyerek sériilt meg.

A torténet folytatasa: A né az eset dta

megszallottként keresi igazat. Minden is-

mer6sének, bardtjanak elpanaszolja az
esetet, s kozben elfeledkezik arrol, hogy
éppen azoknak szénokol, akik nem alltak
ki mellette, akik ugy tettek, mintha ez
nem az 6 problémajuk lenne.

A né tehat makacsul, konok elszant- |

saggal és szigoruan kéveteli a tobbiektél,
hogy a kozisség fogjon dssze, és egyiitt,
kozos erdvel mondjak ki a verdiktet a cse-
lekmény folott. Igazsagkeresése megszal-
lott tragikomédiava valtozik éppugy,
mint Don Quijotéé annak idején. Eles

| titkr6t mutat mindenkinek. Az emberek

elforditjdk fejiiket. Ki szereti magat
olyannak latni, amilyen? A né pedig,
mint Ivan Cankar Jerneje, nem tudja,
vagy nem akarja belatni, hogy bizonyos
korilmények kézott nincs nevetsége-
sebb, mint az igazsag keresése. Egyszer
majd 6 maga is érezni fogja, hogy jobb,
ha hallgat. Igy talan elkeriilheti a tébb-
szori viktimizaciét, ami azon az uton
var ra, ahol 6 az igazsagot keresi.

Amit semmiképpen sem keriilhet el, |

- STAM
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az a csal6das, mélyen, ott legbeliil.

Miért érdekes szamunkra ez a torté-
net? Azért, mert azt a kérdést veti fel,
hogy a bint feltétleniil biintetésnek kell-
e kovetnie. Ezen talmenden az is kérdés,
hogy milyen magatartasokat, cselekede-
teket kell elitélniink, megitélniink. Mikor
kell hivatalbél tildézniink, mikor kell a
helytelenitett magatartast a kozosségre
biznunk? Hol vannak a hatarok?

A hatarokat mindig a jognak kell fel-
allitania. Mivel nem létezik olyan tarsa-
dalom, amelyben nincs bintett, ezért a
biintet6jogra és az ehhez kapcsolédo ha-
talomra szitkség van. A biintetéjog léte
tulajdonképpen annak is az elismerése,
hogy az allam nem képes megovni polga-
rait. A mi esetiinkben, amennyiben az
autoban kar keletkezett, megallapithato a
rongdlas, feltéve, hogy az elkovetd férfi-
nél az eshetéleges szandék kimutathato,

Fel kell-e ebben az esetben lépni a
biintetéjog eszkozeivel? A biintetGhata-
lom ugyanis mindig kétarct: egyfeldl 6v-
ja az emberek és a tarsadalom nyugal-
mat, masfelél viszont - éppen azért, mert
hatalom - olyan eszkozoket is igénybe
vesz, amelyek sértik vagy korlatozzak a
polgari jogokat.

Tehat minden allamnak joga van ah-
hoz, hogy biintetd hatalmat gyakoroljon
a polgérok felett; ebb6l pedig levezetheté
a biintetéshez val6 jog, valamint a bin
biintetést érdemel elve. Az alkotmanyos
jogallam ugyanakkor nem engedheti
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meg maganak a korlatlan hatalom jogat. |

Ezért kellett, pl. lemondania hazanknak a
halalbiintetésrél mint a korlatlan hata-
lombél folyé biintetési jogositvanyrol.s
Mindezek mellett szempont lehet az
is, hogy az 6sszes deviancia iildozését az
igazsagszolgaltatas nem tudja ellatni. A
nének abban igaza van, hogy a férfi ma-
gatartasa nem megengedhetd. Ha a tiltott
magatartas kart okozott, és megvaldsult a
rongalas bincselekménye, akkor ez biin-
tetéeljarast von maga utan. Abbal, hogy a
petardazast az év bizonyos napjain meg-
engedik, még nem kévetkezik, hogy kart
is lehet legalisan okozni. A hétkéznapok
gyakorlatabol viszont tudjuk, hogy ezek
az esetek a szelekcionak esnek aldozatul:
a legtébb esetben meg sem indul a nyo-
mozas. A biintetéeljarasra keriilé kisebb
tigyek tomegét viszont futészalagon talal-
jak a jogalkalmazo asztalara. A kiviilallok
tudataban a per koreografélt események

menete, pedig a valésagban ez nem igy |

van. A targyalas szintelen, olyan, mint
egy festmény fekete-fehér reprodukcioja,
ami nem mutatja az eredeti szineket. Mo-
gotte mégis fajdalmas sorsok izzanak. A
betévedt latogatonak unalmas, semmit-
mondd, a vadlottnak és a sértettnek vi-
szont szivében szorong a félelem.

A birésagok talterheltsége a kriminal-
politikat is lépések megtételére kénysze-
riti. Az igazsagszolgaltatas dsszeomlasa-
nak elkeriilése érdekében gyakran de-
kriminalizalnak, vagyis meghatarozott
btincselekményeket eltorélnek. Més ese-

tekben megmarad a cselekmény tilalma- |

zott magatartasként valé kezelése, de el-

tekintenek a hagyomanyos hatalmi gépe- |
zettdl, és diverziot alkalmazva, annak |
megitélését nem a hivatalos jogalkalma- |

zora bizzak. Itt kaphat szerepet pl. a ké-
z6sség. Sok allamban alkalmazzak a
mediaciot és mas divatos eljarasi techni-
kat. Bizonyos kédos feltevések csabitasa-
inak egyre kevesebben dllnak ellen.

Gyakran hivatkoznak arra, hogy ezekben |

az eltereld és egy kiviilallo harmadik sze-

nagyobb esélye van arra, hogy a kara

5 L!a 23/1990. (X. 31.) AB. Hatdrozatdt
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pedig nem sériil a stigmatizdci6, a meg-
bélyegzés altal. Ugyanis nem 6t, hanem
csak a cselekményét helytelenitik. Lattuk |
az idézett esetbél, hogy mennyire miko- |
dik - értsd: nem mikédik - ez a felnétt
kozosségek vilagaban.

A XXI. szazad hajnalan a jogelmélet- |
ben gyakran tapasztalhaté idealista |
szemléletek zsongito hatassal vannak a
befogadéra. Vannak, akik azért nem |
akarnak a mamornak ellenallni, hogy le- |
részegedhessenek és almodhassanak. A |
szellemi életben narkotikumokat keresék |
késobb sem tudnak mar jézanul gondol- |
kodni. J6szandékuk ellenére csapdaba es-
nek. Ugyanis ezek az un. kénnyitett, nem |
a hivatasos jogalkalmazo altal lefolytatott
eljarasok, véleményem szerint éppen |
azokat az alapelveket sértik, amiket a tor-
ténelem nehéz vajadasaban sziilt, ezért
eltekinteni azoktél nem szabad.

Itt kell megemlitenem, hogy nem &l-
taliban a mediaciéval nem értek egyet -
mert azt nagyon hasznosnak tartom az
élet mas teriiletén, pl, a csaladi konfliktu-
sok kezelésében vagy a gyermekvéde-
lemben -, hanem a biintet6jogi elterelés-
nek e formajaval szemben vannak aggé-
lyaim.

A mediaci6 biintet6jogi hivei termé-
szetesen elfogultak e jogintézménnyel
szemben. Akit a mediaci6 szelleme egy-
szer megérintett, aligha lathatja tobbet a
biintetdeljaras vilagat gy, ahogy azel6tt
volt szokas. A jogintézmény alkalmazasa
mellett kardoskodék agy prébéljak a
mediaciot az igazsagszolgéltatason beliil
elhelyezni, hogy a hagyomanyos biintet6-
eljarast annak sajat fegyvereivel probal-
jak legy6zni, és hattérbe szoritani.

Aki viszont a mediaciéban az igazsag-

szolgaltatds bajainak orvoslasat latja,

alighanem csalédni fog. Egy mediacios

| eljaras nem kevésbé bonyolult, mint ma- |
| ga a biintetéeljaras. Persze, vannak mas |

szempontok is, ebben a masképp gondol- |
kodoknak val6ban igazuk van, és meg- |

| gyoz6 erejiik, olykor-olykor kétségtelen. |
mély dltal lefolytatott, egyezségre torek- |
v6, Gn, kozvetitéi eljarasban a sértettnek

Eles tekintetiik, kritikai médon elemz6 és
kombinal6 erejiik arra 6sztonzi a gyanat- |

- lan olvasét, hogy higgyen a mediacioban; |
megtériilion, az elkévetd személyisége,
~ elégitse a kiilonbozo igényeket. A tor-
 vénnyé h&vilt senkasakat aronban athr | merés a buntetd perben. In.: Emlékkinyv Kratochwill Fe-

. sadalom énvédelme alakitotta ki.

csak a medidci6 lehet képes arra, hogy ki- |

Nem véletlen, hogy a lopas, a rablas
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vagy a rongalas tényallasait a biintetdjog
és nem a polgari jog szabalyozza. A tarsa-
dalom énvédelme sokszor az egyén ellen
hat, akinek érdeke sokszor ellentétes a
kozosségével. A biintetdjog a kozosség
kényszerii 6nvédelme az egyén kiilén ak-
cija ellen, és immanens sajatja, hogy a
hatterében meghuzodo hatalom biztosit-
ja a kikényszerithetdséget. ,A biintetd ité-
lettel az allam a biintettes szabadsag iran-
ti érdekeit teljességgel alarendeli a kozds-
ség biztonsag iranti érdekeinek.” Es ép-
pen azért, hogy e jogok korlatozasa jog-
szer legyen, alaptérvényi szinten kell
szabalyoznia minden allamnak a biréi at-
hoz valé jog és a hatarozatok kotelezo
ereje mellett a tisztességes eljiras elvét,
A biintetéligy terheltjeivel valé banas-
mad jelzi leginkabb az emberi jogok élta-
lanos allapotat egy tarsadalomban, mivel
a biinteté perben a kollektiv és az egyéni
érdekek kozvetleniil iitkbznek.” 7

A biinteté hatalommal rendelkez6
jogalkalmazas 161616l éppen azért idegen
az egyezség, mert hatalom. A térténe-
lem folyaman természetesen kiilénbozé-
képpen oldottak meg az egyének egy-
mas kozotti, illetve az egyén és a kozos-
ség konfliktusait; mindig az adott kor-
szak vilagképétdl fiiggott ennek ,szaba-
lyozasa”,

Az ligyek altal okozott talterheltség
miatt azonban sziikséges lehet, hogy
masféle megoldasokon térjiik a fejiinket,
és bizonyos biincselekmények esetében
egyszerisitsiik az eljarast; az eljaras gyor-
sitasa érdekében pedig idonként kompro-
misszumokra kényszeriiliink (pl. lemon-
das a targyalasrol). Megoldas lehet még a
kisebb biinteté jogsértések legalizalasa,
dekriminalizalasa is.

Mas jellegii njitasok ugyanakkor nem
mindenhol képesek gyokeret verni. A
jogalkalmazas a tulterheltség csokkenése
reményében sem fog beengedni lététsl
teljesen idegen jogintézményeket, és
nem oriil annak, ha megvaltoznak a hata-
lomgyakorlas eszkozei. A biintet6jog
repressziv® jellege nem fog megsztinni.

% Bard Karoly: Demokrdcia - tisztességes eljards - megis-

| renc (1933-1993) tiszteletére. Bibor Kiads, Miskole, 2003,
| 73.0. :
| 7 uott: 73-74. 0.



Bizonyos kompromisszumok kétésére
természetesen méd van, mint ahogy az
egyezségkotés ma mar az adhézios elja-
rasban megengedett, de a toérvény to-
vabbra sem fogja lehet6vé tenni a biinte-
téeljaras jellegével ellentétes szabalyok
alkalmazasat.

Messze jutottam a petardazastol. A
célom mindéssze annyi volt, hogy felhiv
ja az olvasé figyelmét és esetleg vitara is
osztondzzem. Az elmalt hetekben latott
ugyanis napvilagot a kizvetit6i eljarasrol
52010 igazsagiigyi minisztériumi eléter-
jesztés, amely elfogadasa esetén modosi-
tand a biinteté anyagi és eljarasjogi sza-
béilyokat aziltal, hogy bevezetné a ki
egyezést és a mediaciot. Sajnos a jogi nor
ma fogalmazoi figyelmen kiviil hagytak
két igen fontos elvet a mediaci6 bevezeté-
sének végiggondolasakor. Az egyik, hogy
- bar kivételekkel, de — tovabbra is a leg
alitas (minden bincselekményt tildézni
kell) elve marad meg fészabalyként, a
masik pedig, hogy mediatornak, kizveti
tonek a partfogo feliigyel6t képzelik el. A
mediator sohasem lehet az igazsagszol-
giltatas gépezetének tagja, mindig kiviil
alloként kell a felek kézott kozvetitenie,

Teremtsiik-e tehdt djra azokat az erd-
ket, amelyek jelenleg a biintetGhatalmat
illetik? lgaza van-e Antoine de Saint-
Exupérynek, amikor azt mondja, hogy i
ra teremtem az erdtereket, Vilgyzaro qga-
takat épitek a hegyekben, hogy felfogjik a
vizeket. Vdllalom az igazsdagtalansagokat,
és szembeszallok a természetes hajlamok-
kal. Visszadllitom a tarsadalmi rangsort
ott, ahol az emberek ugy gyiltek éssze,
mint a vizek, miutan elvegyiiltek eqymas-
sal a pocsolyaban. Felajzom az ijakat. A
ma igazsagtalansagabol teremtem meg a
holnap jogrendjét. Ujra irdnyelveket sza
bok ott, ahol ki-ki letelepszik, ahol éppen
van, és aztan boldogsdgnak nevezi ezt a
poshadast. Megvetem jogrendjiik poshado
vizeit, és felszabaditom azt, akit eqgy szép
igazsagtalansag emberré tett. Igy teszem
nemesebbé orszagomat.™

Esetleg a medidcio bevezetésétdl fiig-
getleniil, lehet-e nagyobb szerepet adni a
kozosségnek a devians magatartasok ke-
zelésében?

8Lt Durkheim, Emile: A tdarsadalmi munkamegosztasrol.

Osiris Kiadd, Budapest, zo01.
9 Antoine de Saint-Exupéry: Citadella

Véleményem szerint a biintet6jognak
vannak korokon tilmutaté jellemvonasai,
és ezeket nem lehet késbb sem figyel-
men kiviil hagyni. A torténelmi fejlédés
eredményeképpen, akar véraldozatok
aran is megsziiletett elvek az eljarasi
rendszerek tartéoszlopai. Szerintem, na-
gyon veszélyes lehet, ha a helytelenitett
magatartast olyanok itélik meg, olyanok
biintetik, akik nem a megfeleléen lefoly-
tatott bizonyitasi eljaras keretében, kiviil-
alloként, partatlanul hozzik meg az itéle-
tet. A helyi kizosségek esetében ezek az
elvek nem érvényesiilnek. Az allam mi-
kodéséhez hozzatartozik, hogy énmagat
biintet6jogi eszkdzokkel is védi, de a
nemzetkozi normak korlatozzak mind a

KOMMENTAR

Kiss Anna irdsa vitdra ingerld, indulatos
munka. En személy szerint szinte semmiben sem
értek vele egyet, de azért érzem indokoltnak o
megjelenését, mert sok olyon érvet hoszndl,
ami napjainkban elfogadottnak tinik, igy jé al-
kalmat kindl nekem is, hogy kifejtsem sajat
megkozelitésemet s, egyben teret egy lehetsé-
ges vitanak is arrél, hogyan létjdk olvaséink o
gyerekekkel foglalkoz, Gket neveld, gondozé
kollégdink ezeket a kérdéseket. £z anndl is in-
kabb indokolt, mert esetikben nem csak o ma-
génvéleményiik fogolmozédik meg exzel, de az
az értékrend, meggydzddés is, amit a rdjuk bi-
10tt gyerekeknek kozvetitenek, tonitanak.

R leirt tarténet specidlis fényszoget kap
attdl, hogy o szerzd érzékelése szerint a konf-
liktus alopja az, hogy egy férfi érzéketleniil vi-
selkedett, a sértett fél pedig nd volt. Szdmom-
ra a dolog sokkal inkdbb orrél szélt, hogy egy-
madsra kevéssé figyeld, esetleg rossz modori,
bizonyos kérdésekben egyet nem értd s kommu-
nikdciés zovart okozé emberek dsszetiizése volt
a kiindulépont, figgetlenil ottél, hogy a felek
milyen nemiiek voltak. A konfliktus forrdsa bar-
mi lehet, o petdrda és annak hasznélata, haté-
so o gyerekekre, egy lehetséges, de nem ki-
emelkedd dgy, amitdl figgetienill persze meg-
vitathaté o ,j6-e ha lehet petérdézni, vagy
nem” kérdés is.

Nagy szilkség lenne sok olyon higgadt, ér-
telmes, érveld és persze érzelmeket is kifeje-
1ésre juttotd beszélgetésre, ohol szét lehetne
stdlazni ozokat az érveket, érzéseket, téves
megkozelitéseket és egymdsnak is ellentmondé
dllitdsokat, amelyek o férfi-néi szerepek,
egyenjoqisdg és férfi dominancia, és ezek ha-

IRODALMI JOGESETEK
biintet6 jogalkotasban megnyilvanulé al-
lami biinteté hatalmat, mind a biintetéel-
jaras folyamatat gy, hogy a perbeli meg-
ismerés elé korlatot allit. Ugy tiinik, hogy
Strasbourg szerepe igazan ez utébbinal
jelentés. Az allam énmagat diszkriminal-
na az immar nemzetkozi szintre emelt jo-
gi-kulturalis értékek tagadasaval.”'©
Mindezek mellett, szimomra az is
kérdés, hogy hazankban vannak-e olyan
kozosségek, amik képesek arra, hogy ezt
a szerepet betoltsék.
Kiss Anna

1@ Kiraly, T.: A buntet6hatalom korlatai, eldadds a Magyar
Tudomdnyos Akadémidn, 1988-ban. Megjelent: Magyar
Jog, 1988/9. 730-743. 0.

tasdrél, lenyomatoirél kazkézen forognak. Nem
sporolhaték meq ezek o beszélgetések, mert
annyiféle érv és ellenérv sz6l o ndiigyek, femi-
nizmus, nemzetkdzi és hazai helyzet megitélé-
sekor és ezek hatdsdrél o mindennapi életre, o
siokmai kérdésekre, mint amilyen példdul o
csalddon belili erdszak.

Egy mdsik eleme oz egyet nem értésemnek,
hogy Kiss Anna megldtdsom szerint nem j6l ér-
telmezi o medidcié szerepét, médjét, lehetosé-
gét. Nem nevezhetjik medidciénak, legfeljebb
tisztdzo beszélgetésnek azt, ha minden elgké-
sziilet és megfeleld kozvetits, volamint a felek
felkészitése nélkil kozoljuk dlldspontunkat, rd-
addsul a keletkezett konfliktus heviiletében. A
medidcié biztoson j6 lehetdség lett volna ebben

az esetben is, ha minden érintett fél egyetért

abban, hogy meg kivdnjdk beszélni a torténte-
ket, toldlnak ehhez szdmukro elfogodhatd
medidtort, és készek orra, hogy ne indulataik,
hanem érdekeik és o lehetséges legoptimali-
sabb, mindenki szdméra j6 megoldés érdekében
- amiben nemcsak oz anyagi kompenzdcid, ha-
nem olyon elvi kérdéseknek o tisztdzdséra is
médot lehet taldlni, hogy valdjdban miért élte
meq oz eqyik fél érzéketlenséqnek, részvétlen-
ségnek, bogatellizdlénak o mésik reakciéit, és
miért tilreagéltnak, érthetetlennek a mdsik -
mikddjenek egyiitt.

A szemtand gyerekeknek sokat segithetett
volna egy ilyen beszélgetés, ahol maguk is sokat

- tonulhattak volno oz eseten keresztiil o j6 és

erdszakmentes, egymdsra figyeld kommuniké-
ciorél, amit oztdn maguk is gyakorolhattak vol-
no, hiszen tlink tanuljék a viselkedést, prob-
lémakezelést. '

H. M.
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