‘I IRODALMI JOGESETEK

A j6 elnyeri mélt6 jutalmat, a rossz pedig...

= IGAISAGSZOLGALTATAS A MESEBEN -

,Volt egyszer egy ember, akit nagyon szerettek a falujaban, mert mindig meséket mondott az embereknek. Minden reggel ki-
ment a falubol. Es amikor este hazatért, a falu valamennyi embere, akik egész napon dt dolgoztak, koréje sereglettek és igy
szoltak: ‘Mondd el hat, mit lattal?’ Belefogott a mesébe és mondta: 'Léttam az erdében egy faunt, amint apré szilfidek csoport-
Janak tancot fujt furulyajan.” ‘Mondd tovdbb, mit lattdl méq’ - biztatték az emberek. :
Mikor a tenger partjdra értem, ldttam hdrom szirént a habokon, amint zéld firtjeiket arany féstvel fésiilték {...).

Az emberek nagyon szerették, mert olyan szép meséket tudott.

Egy nap, mint minden reggel, kiment a falubdl. De mikor a ten-

gerpartra ért, ime harom szirént latott, latott egy faunt, aki apr6 szilfidek esoportjdnak tancot fujt furulydjan.
Es mikor este hazatért falujdba és az emberek, mint rendesen, igy széltak hozzd: ‘Mondd el hdt, mit lattal? - ezt felelte nekik:

Nem lattam semmit’.” (O. Wilde)

Vége van tehét a mesének? A XXI. szazadban reank sététe-
dik az ezerkettedik éjszaka? Ha ez valoban bekovetkezett, valé-
ban pusztulasnak indult a mese faja, amely annyi évezreden &t
érlelte gyiimolesét, akkor nagy veszteség érte az emberiséget.
Ha viszont a 'la poesia non muore’ a mesére is igaz, akkor elke-
seredésre semmi ok. Ennél nagyobb valsagokat is atéltiink mar,
s @ mese mégis 6rok maradt. Hiszen sziikségiink van ra, nekiink
is, feln6tteknek, nemcsak a gyerekeknek. Mese hijin ugyanis
oda lesz a kultara természetes alkotéereje, hiszen a mese 4ltal

formalt irodalom adhatja azt a horizontot a kultaranak, amely- |

ben az elfelejtett mult, a kézés gyokerek az éltets vizhez juthat-
nak.

Miért keriil sz6ba a mese alkonya? Lehet, hogy csak arrél
van sz6, hogy a mese miifaja alakult at? Es a mesebefogadas ak-
tusa véltozott meg azaltal, hogy a XVIII. szazadban szamiizték
a mesét a gyerekszobéaba?

Ez a folyamat mindenképpen azzal jart, hogy a mese, bar |
nem halt meg, tartalmilag torzulast szenvedett a gyermekirodal-

mat megteremté didakszis kovetkeztében. Az smese és a gyer-
mekmese ugyanis lényegét tekintve nem azonos fogalom. Az

csak atszerkeszti a mesét, hanem torzitja is azaltal, hogy tartal-
mi valtoztatasokat hajt végre. (Gondolok itt példaul a harom kis-
malac esetére. Az eredeti mesében ugyanis csak a legidGsebb
malac marad életben, két testvérét megeszi a farkas. A mai gye-
rekek mar azt a késébbi valtozatot ismerik, amelyben a két fia-
talabb testvér is megmenekiil. Erre a problémara késébb még
visszatérek.)

A XX. és a XXI. szazadi mesékben, meseregényekben a me
se és a valosag fikcios jatékanak vagYunk tanui (példaul Harry
Potter esetében). ,Talan éppen e jaték élvezete, illetve a jaték va-
losagossaganak megkérddijelezése — azaz a fikcios jaték fikcio-
nalitasanak jatékba hozéasa -, e kételkedést generals mesevilag-
ban valé hit mikédésének sziikségessége adhat magyarazatot a
kényvek sikerére.” :

! Lovasz Andren: A meseregény kora. http://www.korunk.org/zo02 10/lovasza htm
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A mai mesében mar mas vilagszemlélet uralkodik, és masfé-
le alakfelfogas érvényesiil. A mesei alaphelyzet mellett egyre
t6bb probatétel szerepel, taldn azért, mert tagul a téridé. Az 6si
toposzok helyét modern elemek veszik at.

A legszembet(inébb viltozas, hogy az 6smesében a csoda és
a valésag nem két kiilonbozé dimenzio, hanem azok egyiitt van-
nak jelen; egymasba jatszanak, egylényegtek. A modern mesé-
ben viszont a két szint kétnemdi dolog, s az olvasé pontosan tud-
ja, hogy mikor lépi 4t Ttindérfold hatarat.

A nyelv is megvaltozik, hiszen a modern mesét olyan saja-

- tos nyelvi jelek jellemzik, amelyek az oralis mesénél még elkép-

zelhetetlenek voltak.
Az Gsi mesét végtelen gazdagsaga miatt sok szempontbol le-

- het elemezni. A mese értelmezésének igy tobbféle vetiilete le-
. het; értelmezheté pszichologiai, mitoldgiai, néprajzi, irodalmi

és etikai-jogi szempontbal is.
A mesében az emberi létezés Gstémai jelennek meg. A mese
az emberi psziché altalanos jellemzéinek titkrozése, és a pszi-

. chologust féleg a mondatok mogstt meghuzéds lélektani igaz-
| sagok érdeklik.
osmesét kiindulasi pontként hasznalé gyermekirodalom nem- |

A mese pszicholdgiai jelentéségével Bruno Bettelheim A me-

' se buvélete és a bontakozo gyermeki lélek cimi kényvében fog-

lalkozott. Bettelheim szerint a mese a szimbélumok nyelvén

| sz6l a befogaddhoz, s hat a tudattalanra, hiszen a mese nyelve
| is a tudattalan nyelve, a mese vilaga is a tudattalan vilaga. Olyan
magikus csodatér, ahol a Jtargyaknak, dllatoknak tudatuk és lel-
| kiik van, barmi, még a halal is visszafordithato, s6t él6 és élette-

len kozott eleve sem éles a hatar. Minden vilagos, egyértelmdi,
nincsenek arnyalatok, fokozatok, kétértelmiségek.”
Ha a mesét pszichologiai szempontbél értelmezziik, akkor

bele kell latnunk a ,csudalaté” ember lelkébe: Gsi osszefliggések
és hatalmak sejlenek fel benne,

Amikor a pszicholégia fel6] kozelitiink a meséhez, akkor ez

{ nem azt jelenti, hogy természettudomanyilag értelmezziik a lel

| ? Fischer Eszter: A népmese és a gyermeki tudattalan. Esd, negyedik évf/z. sz.
! hrtp.ﬁ‘ww.vfmk.hu/vﬁek/!mdaInm,,ﬁschea;fjfi.'af:hero1.htm



ki miik6dést: az egyénbe zart lélek vizsgalatarol van itt sz6, spi- |

ritualista értelemben is.
Az 6si mesében a lélekvalosag még 6nmagaval azonos, s en-
nek ornamentlisan egysiki képe a mese, ahol az Gsazonossag

Korabban, még az Ozonviz és a Jégkorszak elétt, abban a bizo- |

nyos Aranykorban, az Gsazonossag és a lélekvalosag még egy-
beesett.

Ma, a modern korban, a lélek elveszitette korabbi szerepét, |

és ,bele van fogva az egyéni életbe, nem mindenek egybefoly6
lélegzete tobbé3, hanem egyénbe zart. Idénként mégis ontudat-
ra ébred, s visszanyul az 6si mese magjahoz, és annak torténé-
sében €li ki magat. A lélek ugy terjeszkedik az egyénben, hogy

»a korlétolt valosag mellett alkot maganak egy szimbolikusan
meghdéditott vilagot: miivészetet. Ezen a fokon nem prébélja |

mar 'magikusan’ cselekedni énnén torvényét, de 'miifaj alakja-
ban’ vetiti azt ki magabol. A mifajmese a lélekvalosag jatékos
alomteriiletekre valo szamizottsége. Lelki fejlédésiink mai fo-
kan miifajja és jatékka kellett lennie a mesének, hogy csudavila-
got teremtsen, melyben mai, korlatlansagot nem érdemlé lel-
kiinket elérkezettnek, szabadnak abrazolhassa a sajat sikjan. A
valosag dltal nem korlatolt meselélek mai valésagunkat legfel-
jebb kifejezésiil hasznalja, minthogy minden, ami format lt,
kénytelen a val6sagon keresztiil megnyilvanulni.”#

A mese vilaga tehat olyan szinpad, ahol az ,azonossag” és a |

sélekvalésag” fogalmai kapnak fészerepet. A mese benne van
az emberben, onnan ered, és az 6skorra, arra a régen elfelejtett
JAranykor”ra vezetheté vissza, azokra az idékre, amikor az
+Edenkert” még valésag volt. (A miifajmese szerz6i is csak meg-
talaljak a mesét, nem kitalaljak.) A mese torvényei, szerepl6i,
magukban hordozzak az ,édeni lényeg-azonossag™-ot. Eppen ez
kapcsolja 6ssze a mese jelenségeit. Ez az Gseredet a jelenben is
érezteti hatasat a mese éltal. Az olvasé (mesehallgat6) minden
porcikdjaban érzi azt a magikus igét, amit a mese sugaroz. A
mese elvarazsol, bivéletbe ejt; a tiszta lélekvaldsag tiikrozodik
benne. Még itt és most, a XXI. szazad hajnalén is ugy érezzik,
hogy a mese altal, a mese segitségével megszabadulunk a valé-
sag minden gatlasatol.

Milyen bizonyitékokat hozhatunk fel amellett, hogy a mese
vilaga, a mesében feldolgozott ,tényallas” az 6sidék val6sagéra
vezethetd vissza, és nem a képzelet vilagahoz tartozik?

Amikor a mese ugy kezdodik, hogy ,Egyszer volt, hol nem
volt, még az Operencias tengeren és az Uveghegyen is tal, ott,
ahol a kurtafarka kismalac tar, volt egyszer a vilagon (..)", va-
jon mit jelent. Azt jelenti, hogy ami ez utan kévetkezik, az nem
val6sag, hanem a képzelet sziileménye csupan?

Mint ahogyan mar fentebb is emlitettem, az ,Operencias
tenger” nem kitalacio, hanem korszakjelz6, az Ozonviz el6tti al-

lapotra utal. Ezt megel6zte az ,Uveghegy” kora, ami egészen |

pontosan a Jégkorszakot jelenti. Az Ozénviz éppen azért kévet-

4 Lesznai Anna: Babonas észrevételek a mese és a tragédia lélektandhoz. 1. Mesék. Nyu-
gat, 19
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kezett be, mert kordbban Jégkorszak volt, s a lassu folmelegedés

- kovetkeztében az Jiveghegyek” elolvadtak. Ezen a multbéli kor-
| szakon tul létezett az Aranykor, amikor a ,kurtafarka kismalac”

. még olyan j6l érezte magat, hogy 6rémében csak a foldet tarta.
a minden dolog korlatlan mindenbe olvadasat jelenti, a lélekva- |

l6sag pedig a léleknek a minden dolog feletti korlatlan uralmat.

Tehdt a mese titokzatos bevezetGje egy multban létez6 valés
vilagra utal, arra az idére, amikor még minden az édenkerthez
volt hasonl. Ez a vilg, ha régen is volt, mégis létezett, és nem
a képzelet sziiltte csupan. A mesében benne lév6 vilag ,valéja-
ban egy olyan valésagos vilag, ami teljes valésagos silyaval élni
akar benniink, és aminek szemeit csak gy tudjuk felnyitni, lat-
tatni, életre birni, ha felfogjuk valdségos természetét, a kiilonbo-
z6 vilagkorszakokon étivel6 mivoltat.”s

A mese a maga valésagaban felmutatja mindazt, ami 6sidék
ota az emberi lélekben lakozik. Minden gondolata, minden
mondata mégoétt az élet nagy kérdései, problémai huzédnak,
igaz persze, hogy ,csak” szimbolikus formaban. Amikor a leg-
tobb mese tartalmilag ugy kezdédik, hogy a féhésnek el kell
hagynia otthonat, ttra kell kelnie, akkor ez azt jelenti, hogy a
gyermeki kor véget ért, a fit szakit gyermeki fiiggoségével, leva-

| lik sziileir6l, és hossza vandoritra indul. Kilép a kiilvilagba, a

felnéttek vilagaba. Ez az ut sziikséges ahhoz, hogy dnmagara ta-
laljon. A felnétté valas folyamata a mesében sem egyszerii. A f6-
hésnek kiilonféle veszedelmekkel kell megkiizdenie, mielstt cél-
ba ér. Legtobbszor a kiralysag elnyerésével a kiralylany kezét is
megszerzi. Ezek is szimbélumok, és a felnétté valast jelképezik.
A kirdlysag megszerzése ugyanis azt jelenti, hogy az érett ka-
masz képessé vilik sajat lelke birodalméaban uralkodni. A hazas-
sag pedig a felnétt parkapcsolat szimbélumaként jelenik meg a
mesében. A mar emlitett Harom kismalac esetében azért kell a
két kisebbiknek meghalnia, mert a legidésebb, a harmadik kis-
malac szimbolizilja az érett személyiséget, azt az embert, aki
képes arra, hogy maradandot alkosson, hogy a hazat kébal épit-
se, s ezt a farkas mar nem tudja romba dénteni. A harom kisma-
lac nem harom kiilsnb6z6 személyiség tehat, nem harom énal-
16 testvér, hanem egyetlen énnek a kiteljesedése. Ahhoz, hogy
valaki felnétt lehessen, tul kell Iépnie sajat gyermekkoran és ka-
maszkoran. Ezeket maga mégott hagyva juthat el az érett sze-
mélyiséghez. Ezt szimbolizalja, ebbél kévetkezik, hogy a két ki-
sebb malacnak sziikségszertien meg kell halnia. Ha ezen a folya-
maton valtoztatnak, akkor az eredeti mese torzitott formaban
jelenik meg. A mesék jotékony hatasukat pedig csak akkor tud-
jak elérni, ha a fabula izenete csonkitas nélkiil jut el az olvaso-
hoz, illetve a hallgatésaghoz, vagyis ezekben az esetekben a
gyermekekhez.

A kislany éretté vélasa az un. allatvélegény tipust mesékben
jelenik meg (pl. a Szépség és a Szérnyetegben). Az éretlen tizen-
éves a csuf allattol, a férfitol (értsd: a szexualitastol) még undo-
rodik. Amikor a szornyeteg dalias kiralyfiva ,vedlik”, akkor ez-
zel a motivummal a mese azt juttatja kifejezésre, hogy a bakfis
lany névé valt, s szaméra a szexualitas mar nem allatiasan ijesz-
t6 abtizus, hanem a szerelem éatélése kovetkeztében maga a bol-
dogsag.

3 Grandpierre Attila: A népmese igazsdgérél, IPM 2003/augusztus-szeptember, 84-85. o.
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A mesék az emberi lélek mély konfliktusait érintik tehat, s
nagyon gyakran el6fordul, hogy ezek a nehézségek éppen a szii-
16-gyermek viszonyaban allnak fenn. A Csipkerézsikan 4t a Ho-
fehérkéig szamos olyan emberi problémat érintenek ezek a me-
sék, mint példaul az anya és a kamaszodé lany kapcsolata, a fél-
tekenység, a testvérekkel valo rivalizalas, de nagyon sokszor az
agressziv vagy kiélése is feladata lehet a mese hallgatasanak. Ep-
pen ezért nagyon gyakran éri az a vad a meséket, népmeséket,
hogy kegyetlen és vad a torténetiik. § ezzel vagy azt érjiik el,
hogy a kisgyermek félni fog, vagy azt, hogy 6 maga is agressziv-
vé valik. Akik igy gondolkodnak, tévednek.

Kiméletb6l nem hagyhatjuk ki a gonosz legy6zését és pusz-
tulasat, illetve elpusztitasat. Miért? A gyerek szamaéra a gonosz
pusztuldsa, a gonoszsagnak mint olyannak a legyzését jelenti.
Bizonyos szempontbdl ez a csata a sajat életében, a sajat lelké-
ben dil. ,A mese azt tanitja, hogy kell6 eréfeszitéssel le tudjuk
gyozni sajat démonainkat, és személyiségiink integralasaval, jo
hajlamaink segitségével elérhetjitk céljainkat az életben. Ezt a
jelképet zavarja meg, ha a gonosz megtestesiilését kilonallo sze-
mélyként fogjuk fel, és az iranta tandsitott megértésre, megbo-
csatasra akarjuk rdvenni a gyereket. Ha a gonosz nem kapja
meg mélt6 biintetését, és nem pusztul el, az a gyerek szaméra
azt jelenti: a gonosz él, és barmikor ujra timadhat.”®

A masik vad, ami a meséket éri, hogy szadisztikus elemeivel
agresszivitast valtanak, valthatnak ki a gyermekbél. Azzal
egyetértek, hogy a mese vilaga gyakran kegyetlen. Ez a kegyet-
lenség is beliilr6l fakad, nem idegen a gyermeki lélektél. A vad-

sag a lélek mélyén lakik, és éppen a mese az, ami ezt tudatosit- |

ja, de egyben levezeti.

A 11. vilaghabor utan nagyon sokaig betiltottak Eurépaban
a Grimm-meséket, mert azt gondolték, hogy a koncentraciés ta-
borok kegyetlenkedései a kiskorban meghatarozo élményként

atélt mesei vilagra vezethetdk vissza. Az eddig leirtakbal is egy-

értelmien kideriil, hogy milyen messze jartak az akkori mese-
elemzék a valésagtol.

A mesékben megjelené gonosz legyézésének az eddigiektél
eltérén viszont van masik olvasata is. A mesében megjelend
igazsag és igazsagossag sokszor eltér a hétkznapok modern vi-
lagatol. Lucanus A josag kényvében irja, hogy a mese igazsaga
egészen mas, mint a valosagé. Abban talan hasonlo, hogy mind
a két vilagban iildozik a ,gonoszt”, azt a lényt”, aki megzavarja
a harméniat. A legtébb mesében a j6 elnyeri mélto jutalmat, a
rossz pedig a megérdemelt biintetését. A gonosz legyézése alta-
laban annak megsemmisitésével is egyiitt jar. Az igazi vilagban
viszont a biintetés Platon szerint a megzavart harménia helyre-
allitésara szolgal, és igy az allami célok megvalésitasanak fontos
eszkdze. Arisztotelész tovabb ,bonyolitja” a biintetés probléma-
jat, amikor azt az erkolcs oldalarél kézeliti. Véleménye szerint a
biintetés egyfell a polgarokat neveli, masfelél viszont fontos

kévetelményt jelent az igazsagossag elve, s ez szorosan kapcso- |

lodik az aranyossag kritériumahoz is. Oszté igazsagossagnak is
nevezhetjiik, hiszen azt hirdeti, hogy az egyenléket egyenléen,

% Fischer i.m.
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az egyenlétleneket pedlg aranyosan egyenlétleniil kell megbiin-
tetniink. :

Ariszlotelész elve a modern biintetési rendszerekben is fel-
fedezhet6. Példaul, ha két kiillénbézo kora és elééletdi, mas-mas
korilmények kozott €l6 személy ugyanazt a biincselekményt
koveti el, akkor az oszt6 igazsagossagnak megfeleléen, mivel 6k
egyenlStleneknek tekintenddk, aranyosan egyenlétlen biinte-
tést kapnak. fgy fordulhat el6, hogy a tarstettesek egyikét sza-
badsagvesztésre, a masikat viszont pénzbiintetésre itélik. A me-
sében ugyanez igazsagtalannak ttinne.

Tovabbi kiilonbséget jelent, hogy a mesében ~megbiintetett”
gonosz lényt garancialis szabalyok nem védik, ami nélkiil vi-

-szont ma elképzelhetetlen lenne a modern biintetéeljaras. Az

»in dubio pro reo” (a kétségeket a terhelt terhére értékelni nem
lehet) szabalyanak érvényesiilése a tiindérmesét nevetségessé
tenné, s a mese nem tolthetné be sajatos szerepét.

A rossz megsemmisitése is masképpen alakul a két vilag-
ban. A mesében mindennek megvan a maga helye és szerepe, A
gonosz elpusztitasa fontos elem, mint korabban lattuk, a mai
eurdpai joléti dllamokban ugyanakkor az emberi élet elvétele
megengedhetetlen. Nemzetkozi egyezmények? és maga az Al-
kotmany is tiltja a halalbiintetés megengedhetéségét. Mindez a

- Jog és nem az emberi fejek vilaga. A legtobb allamban ugyanis,

ha népszavazasra bocsatanak ezt a kérdést, akkor visszaallita-
nak a halalbiintetést. Még mindig ¢l az emberekben az a meg-
gy6z6dés, miszerint a gonoszt el kell pusztitani. Csakhogy az,
hogy ki tekinthet6 gonosznak, ma mar nem olyan egyértelmdi,
mint kordbban, az Aranykorban volt. Szociologiai felmérések
igazoljak, hogy a szavazok tébbsége nemcsak a legsalyosabb
bincselekmények elkévetéit kiildené hohérkézre, hanem maso-
kat is, olyan biincselekmények miatt, amelyek biintetési tételei
kozott korabban sem szerepelt a halalbiintetés.

Vajon miért nem engedheti meg maganak egyetlen allam
sem, hogy a biintetési nemek kozott szabdlyozza a halalbiinte-
tést? A mar emlitett nemzetkozi dokumentumok alairdsa miatt
diszkvalifikalna 6nmagét az allam, ha ezt a biintetést legalizalna.

Az Alkotmanybirésag szerint a halalbiintetés szitkségessége
ma nem igazolt, ezért annak a torvényhoz6 hatalmi déntésén
alapulé fenntartasa énkényes. A kiilon- és a parhuzamos véle-
ményekbdl kideriil, hogy az Alkotmanybirosag tagjai kézt sem
volt teljesen egységes a halalbiintetés megiftélése. (Talan azért,
mert korabban mésképpen hatottak rajuk a mesék.)

Voltak olyanok, akik szerint nem azért kell eltérolni a halal-
biintetést, mert nemzetkézi egyezmények tiltjak, és nem is
azért, mert ennek kiszabasa alapjogot sért, hanem azért, mert az
ember élete, létezése fiiggetlen a jog vilagatol: transzcendens,
azaz hozzéaférhetetlen. Az emberi élet nem az ember alapveté
joga az élethez, hanem ez lényegében a jog forrasa, s mint ilyen

P

7 Az emberi jogok és all ‘il szolo, Romeb

pretd szabadsagjogok védel, 1, 1950, novem-

ber 4-én aldirt Egyezmeény 2. cikkének (1) bekezdése méq elismerte a hﬂiaibwueh-s jog
| szerdséget, az 1983. dprilis 28-in elfogadott 6. Kiegészitd feqyzakonyv 1. cikke viszont

tigy rendelkezik, hogy a haldlbintetést el kell torolni. (Nalunk az 1993. évi XXXI. tv. hir-
dette ki, a haldlbintetést viszont mar kordbban, a 23/1990. (X, 31} AB. Hatdrozat elti
rélte.) Az Eurdpa Parlament dltal 1989. dprilis 12-én elfogadott, Az alapjogokrl és alap
vetd szabadsdgjogokrdl szolo nyilatkozat 22. §-a is kimondfa a haldbintetés tilalma.



jogon kiviili értéknek szamit. Sérthetetlen, hozzaférhetetlen.
Ennek a védelmérél kell a jognak gondoskodnia.b

Az alkotmanyos jogallam nem rendelkezik a korlatlan hata-
lom jogaval. Ezért kell lemondania a halalbiintetésrél mint a
korlatlan hatalombal foly6 biintetési jogositvanyrél. ,A halal-
biintetés kiiktatasa biintetési rendszeriinkbél azzal a kévetkez-
ménnyel jér, hogy a halalbiintetés helyébe léps legstlyosabb
biintetés lesz ezentul a viszonyitasi mérce. Az allam biinteté ha-
talmanak nincs joga életet elvenni. Alkotmanyos jogillam nem
akasztatl De joga van az alkotményos jogallamnak a jogépségi
biintetésre, a megtorlo, aranyos biintetésre.”

Volt olyan biré, aki szerint tobbrél van itt sz6, mint az em-

beri életet politikai céljaira gatlastalanul felaldozé rendszerrel |

valo szimbolikus szembefordulasrol. Az Alkotmanybirésag az
alkotmany egészébol kiindulva sajétos értelmezést dolgoz ki az
élethez val6 joggal kapcsolatban, ezért dontése tudatosan szub-
jektiv, de torténelmileg kotott, még abban az esetben is, amikor
abszolut értékeket deklaral. Mindig a sajat koranak sz6l6 értel-
met fedi fel, ezért a halalbiintetés (és az abortusz) kérdésében
nem tehet 6rok érvényt kijelentéseket.©

A halalbiintetés eltorlése indokainak szamos jogi olvasata
van tehat. A mesében elfordulo igazsagszolgéltatassal szem- |

# 23/1990. (X. 31,) AB hatdrozat, Labady Tams és Tersztyanszky Oddn pdarhuzamos vé-
leménye. 5

Un., Szabé Andras parhuzamos véleménye,

1% Uo., Sajé Laszlo parhuzamos véleménye.
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ben talan a legfontosabb ellenérv, hogy a valésagban a halal-
biintetés alkalmazasa visszafordithatatlan, mig a mesében
minden megtorténhet. Gondoljunk csak a mar emlitett Harry
Potterre, ezen belill is a kiilonleges lény (Rig6csor) kivégzéseé-
re. Bar a regény nem a tiszta mese vilagat idézi, mert mint
emlitettem, itt két dimenzio (mese és valosag) szerepel, még-
is egy an. idégép segitségével minden visszafordithato, és a
lefejezett dllat visszanyeri életét. Az életben ez masképpen
van. Az Egyesiilt Allamokban, bar 1972-ben eltorélték a halal-
biintetést, négy évvel késébb mégis visszaallitottak. Az 1976
oOta végrehajtott tobb tucat kivégzéssel kapcsolatban kideriilt,
hogy minden hetedik esetnél nem a terhelt kévette el a biin-
cselekményt.

Fontos szempont lehet tovabba, hogy a mesében a gonosz
elpusztitasa altalaban nem a legalizalt hatalom déntésének az
eredménye, hanem a pozitiv hés cselekedete altal torténik, aki
viszont a legtobbszor jogos védelmi helyzetben cselekszik. A jo-
léti allam, bar lemond a halalbiintetésrél, a jogos védelmi hely-
zetben cselekvonél viszont megengedi, hogy az élete ellen ira-
nyulé bincselekmény esetében megglje tamadojat. Hogyan ad-
hat at az allam olyan jogot a polgarnak, amivel 6 maga nem ren-
delkezik? E kérdéskor atgondolasiban szintén segitségiinkre le-
hetnek az irodalmi mivek, viszont ez csak 6nallé tanulmény-
ban lehetséges. :
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