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kapott csaladi neve visszavétetik, neve az 6rokbefogadast meg-
el6z6en viselt csaladi és utonevére valtozik vissza. A gyerek
ilyen esetekben ismét gyokeret valt.

Az 6rokbefogadast el6készit pszichologus és szocialis mun-
kas szakemberek felelgssége a felbontasok és visszaadasok meg-
el6zése.

Amit tenni lehet:

e Tamogatni szitkséges az 6rokbefogadasra jelentkez6 paro-
kat a hosszu, két-harom éves varakozasi idében. A csaladok-
kal kialakul6 bizalmi kapcsolatuk ad alapot a szocialis mun-
kasoknak arra, hogy a sziil6i szerepiikben bizonytalanabb
parokat motivaltta tegyék a pszichologiai segitség igénybe-
vételére, multjuk elfogadasa és 6nbizalmuk erdsitése érde-
kében.

e Fontos tovabba a konzultaciokon, és képzéseken felhivni a
figyelmet a serdiilékor fejlédési sajatossagaira. Tudniuk kell
a leend6 6rokbefogadoknak, hogy a kamaszkor idészakaban
vér szerinti gyerekeket nevel6 csaladokban is adodhatnak
nehézségek, az esetleges problémak megjelenése nem 6rok-
befogadoi sziil6i szerepiik kudarca, baj esetén idében kérje-
nek szakembertdl segitséget.

e A biologiai anyaval valo talalkozas sokszor fajdalmas és
csalodasteli. Mégis, az 6rokbe fogadott gyermeket sziil6any-
ja megismerése, a vele valo talalkozas segiti stabil identitas-
élményének kialakulasaban.

,Romapecsenye”

Ezért fontos, hogy az 6rokbe fogado sziil6k is batran tamo-
gassak gyermekiiket szarmazasi gyokereinek megismerésében!

,Azzal, hogy az anya kihordta, megsziilte, mar tett gyerme-
kéért”, a kontextualis csaladterapias iranyzat nyelvén jogosult-
sagot szerzett, akarcsak a gyermekrdél késébbiekben gondosko-
do o6rokbefogado sziilé - irja Boszérményi-Nagy Ivan, ezért az
,orokbefogadott gyermek mindkét sziil6 felé lojalis, a lojalitas
érdemeken, nem pedig hatalmon alapul.” (Boszérményi-Nagy, L.

1991.) )
Korbuly Agnes
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™ MILYEN LEHET MA EBBEN AZ ORSIAGBAN CIGANYGYEREKNEK LENNI?

Milyen lehet magyar nyelven azt mondani, ha valami félresikeriilt, hogy ‘ciganyutra’ ment. Hallani, ha egy ki-
csi gyerek kuncsorog valamiért: ‘ne ciganykodj’. Ha valahol rendetlenséq és piszok és ricsaj van, nyelviink ‘ci-
gany vircsaft’ kifejezéssel is illetheti; hogyan tarthatja meg sajatos izlésvilagat ott, ahol a magyar kézizlés-
tol eltérd tarkasdgot ‘ciganyos’ jelzével azonositjuk? Ahol egy cigdany ember sajat magyar nyelvjdardasa kaba-
rétréfak humoralapja, mikézben szépnek és izes beszédnek halljuk a ‘magyar’ nyelvjarasokat? Ahol a non-
szensz, a sohanapjan képi megfogalmazasa a ,ciganygyerekek égbdl potyogasa’? Egy olyan orszagban, ahol
csodalkozva merediink veliink azonos szinten él6 ismerdsiinkre, ‘nahat, nem is tudtam, hogy cigany, hogy ki-
kupalodott’, és ettol kezdve megalapozottnak hissziik a megkiilonbéztetést, miszerint a ciganyok tehetnek ro-
la, hogy olyanok, amilyenek, és biiszkén hordozzuk kérul tolerdans voltunkat, miszerint nincs benntink semmi-
féle elditélet: van am cigany haverom is...

Milyen lehet ciganygyereknek lenni ott, ahol ha eqy szdéke kislany tetves lesz, az anyuka veszi maganak a ba-
torsagot, hogy az iskolaban fennhangon, a tobbi gyerek el6tt szégyenitsen meg gyereket és tandrt egyideju-
leg: a ciganygyerek kérnyékérdl marpedig tessék eliiltetni, az hozta a tetiit. Milyen érzés lehet ezek utan oda-
tartani a fejecskét, tessék kutakodni benne, és milyen érzés lehet az, amikor kideriil, nem tetves a borzos bar-
na haj; s a zavart anyukat hallani: nahat, ez létezhetetlen, mastol nem kaphatta a kislany.

Milyen lehet a varos flaszterén caplatni a mamaval, tenyeret nytjtogatva, csak egy forintot, éhesek vagyunk,
lassacskan megtanulva a szigoru térvényt: kérni, koldulni, kuncsorogni, ‘ciganykodni’ kell; és milyen érzés le-
het az aluljaré kévén a mama élében iilve cérnahangon kardcsonyi énekeket kantalni, az anya szemébdél pe-
dig kénny folyik?
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Otthon pedig, 6nnén identitasukat 6rzendd, az 6regebbek
el-elmesélik népiik eredend6 szegénységének torténetét. A kez-
detek kezdetén az Isten nagy csoportokra osztotta az emberisé-
get, kiilon csoportokba éllitva 6ket, hogy szétossza kozottik a
javakat.

De bizony a ciganyok nagyon messzirdl jottek,

elkésték az osztast. Mire odaértek, Isten mar telerakta a tob-
bi népek hatalmas zsakjat; a ciganyoknak nem jutott semmi.
Mit tehettek hat a hoppon maradottak? Bele-belenyultak a ma-
sok zsakjaba; igy probalvan visszaszerezni, ami eredendéen az
ovek. Valahogy igy szolt a radioban hallott torténet, az esetleges
pontatlansagok memoériam szamlajara irandok. A torténetet a
roma 6nkormanyzat egyik tagja mesélte el; kicsit zavartan téve
hozza, na persze ez csak egy réges-régi mese. Nehogy azt gon-
doljuk mi, hallgatok, hogy az eredet-mese tolvajlasra késztet-
het... ,Szegény ember akkor lop, ha éhes. Akkor sem lop, dehat
nagyon éhes” — tanultuk Jozsef Attila versét és magyarazatat, a
tarsadalmi igazsagtalansagot, a nagy ar a nincs, a nem lehet
embertelenit6 kényszerét.

Mindennapjainkhoz ma hozzatartoznak azok a beszélgeté-
sek, vitak, jo esetben kozos gondolkodasok, amelyek a kisebbsé-
gek, kulénosen a roma kisebbség helyzetével foglalkoznak. Ami
ezekbdl a beszélgetésekbél mindig kimarad, az a kézds cél és
médszer megfogalmazasa.

Tualérzékennyé valt a témarol beszélve magyar és cigany
egyarant; olyannyira, hogy a magyar csak romanak nevezheti
azt az Osszetett népességet, amely magat ciganynak hivja. Mi-
csoda meghasonlottsag!

Egy ismerdsomet a nyolcvanas években az UNESCO Afrika-
ba kuldte valamely, a vilag fejlettebbnek nevezett orszagaiban
mar évszazadok ota mikodé intézményrendszer megszervezé-
sére. Hosszu id6t toltott kulonféle afrikai allamokban; majd
egyetlen kérdést tett fel: miért kellene a sajat identitasatol tavol
es6, europai-amerikai minta utanzasara késztetni népeket, mi-
ért kellene sajat képtinkre formalni masokat — istenek vagyunk
mi?

Ez az igazi, eddig megvalaszolatlan kérdés. Mi a cél és mi az
eszkoz? Tudjuk-e, tal a rutin-sz6lamokon, milyenek a romak,
milyennek tételezziik az ,integralt ciganysagot”, és féleg, ho-
gyan akar, ha akar egyaltalan integralédni maga a ciganysag?
Mindaddig, amig rosszul értelmezett lojalitas, alsagossag, de-
mokratikus és liberalis voltunk mutogatasa okan nem merjik
kimondani azt, aminek kimondasa vezetett pl. Amerikaban a fe-
kete népesség helyének megtalalasahoz, nem jutunk sehova.
Gondolkodasunkban és magatartasunkban jelenleg a szolas sza-
badsaganak joga id6rél idére ellentétbe kertil a deklaralt szemé-
lyiségi jogokkal, az esélyegyenléség kivanalmaval; tarsadalmi-
lag zavarban vagyunk, mikor és mit és hogyan lehet, vagy kell
megfogalmaznunk, kimondanunk. Zavarunk olyannyira kiter-
jedt, hogy egy ut menti kisvendéglé étlapjan a jogok bizarr ér-
telmezéseképpen a ciganypecsenye ,romapecsenye” néven sze-
repelt, élénk derultséget valtva ki a betér6kbél. A ,romapecse-
nye” dramai megmutatkozasa a tarsadalom zavaranak. Nem
meriink kimondani dolgokat, mert nincsenek utmutaték, nin-
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csenek tarsadalmi rutinok, amelyek segitenének gondolkoda-
sunk modosulasainak alakulasaban.

Onmagunkban kellene tisztaznunk és kimondanunk

azt az egyszert tényt, hogy idegenkediink att6l az embertdl,
akinek magatartasat nem értjikk. Az esélyegyenléség els6 meg-
kozelitése talan éppen annak felismerése és belatasa, hogy egy-
el6re hianyzik mindennapos rutintarunkbdl a séralt, a nyomor-
ban €16, a kornyezetiinkben zavart okozo, banalissa lett szoval
élve a mas-sag mint létez6. Ha ilyennel talalkozunk, zavarba jo6-
viink, s vagy talreagalt szolidaritas indul meg benniink, vagy fi-
noman elforditjuk a fejinket.

Talan tal hirtelen zadult rank a szolas- és cselekvési szabad-
sag, az emberi méltosag, az esélyegyenl6ség, a személyiségi jo-
gok arzendlja, amelyekbdl mindannyian esetenként valogatjuk
ki az éppen rank vonatkozot. Van olyan korosztaly, amely bele-
szilletett a két habora kozotti magyar-fajta kapitalizmusba;
amely megélt haborut és holocaustot, amely korosztaly utébb
alkalmazkodott és részben e szellemben nevelte gyermekeit, a
koztulajdon és kozosségi szellem szentségéhez, majd ugyaneb-
ben az egyetlen életében megkapta a személyiség és magantu-
lajdon mindenekfolott valsagat; a fiatalabbak pedig, akik, latva
sziilleik-nagysziileik tétovasagat vagy az ezt harit6 talz6 maga-
biztossagat, félelemmel tolti a jelen valésaga, bizonytalannak
érzi a jovot. Mindehhez vegyiikk még hozza a négyévente auto-
matikusan ellenkezgjére forduld értékvilagot. Azt gondolom,
akkor, és csak akkor lesziink képesek valodi egyiittélésre és szo-
lidaritasra, ha nyiltan, szélas- és gondolatszabadsagunkkal he-
lyesen élve beszélink mindenr6l, hatalmi vagyak helyett kozos
megoldast keresve. A brainstorming modszere erre igazan re-
mek példa: mondj ki mindent, ami a témarol eszedbe jut, mert
minden 6tlet el6bbre visz. Nevezett modszer lényegéhez tarto-
zik, hogy mindent ki lehet és kell mondani, akar a legvadabb el-
képzelést és véleményt is, mert azért jottiink Gssze, hogy kozos,
4j mindséget hozzunk egytitt létre.

Miért is olyan nehézkes, ha tgymond ,felzarkoztatas” cimén
killonvalasztjdk pl. az iskoldban a gyerekeket? Mert felhordu-
lank, kirekesztést kialtunk. Ugyanakkor tisztelettel emlitjiik
meg pl. a Fekete Doboz Alapitvany kizarélag roma fiatalokat ok-
tato filmes iskoldjat. Ha nem valasztjak kiilon, és a roma gyere-
kek lemaradnak, megbuknak, Gjfent felhordiilink, kirekesztést
kialtunk. Az integralas egyenl6-e a beolvadassal? Akar-e beol-
vadni a ciganysag? Ha igen, mi a teend6? Es ha nem? Hianyoz-
nak azok a beszélgetések, amelyek errél szélnak, szot kimond-
va, meg nem sértédve. A hatarainkon kiviil él6 magyarok eseté-
ben azt tartjuk a legfontosabbnak, hogy sajat hazajukban, le-
gyen az Erdély, Karpatalja, Délvidék vagy Amerika, nos, sajat
hazajukban lehessenek kisebbségiikben is egyenértékiien ma-
gyarok. A romaktol viszont esetleg azt, hogy sajat haz4jukban
buajjanak ki a bériikbél, valtozzanak halvérd, lehetéleg széke,
csondes, decens, egykés csaladokka? A ,felzarkoztatas” megle-
hetésen lekezel6 kifejezés, kiilondsen, ha egy egész népcsoport-
tal kapcsolatban hasznéljuk; tartalmaban benne foglaltatik az
is, hogy a felzarkoztaté szintje magasabb, kovetend6bb a felzar-
koztatotténal. Ez nem sért6? Hogy ki rekeszt ki kicsodat, az sem
IFJGSAG
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egyértelmi. Rendszeresen hallgatom a Radi6-C-t, s bizony meg-
dobbentem, amikor Gjév elsé napjan tobb betelefonalé hallgato
igy koszontott be: Boldog tjévet kivanok minden testvéremnek,
minden romanak — nekem nem? Az én Gj évem ne legyen bol-
dog; sértédjek meg, kialtsak diszkriminaciot, kirekesztettséget?

Tudhatom-e, mit jelent mindez? Tudjuk-e, milyen egy roma
csalad, milyen lehet felnéttnek, gyereknek lenni a roma csalad-
ban? Ahol nem szokas megiitni a gyerekeket, ahol a kisgyereket
az anya évekig szoptatja, ahol a csaladi egytittérzés az élet leg-
biztosabb eleme; remek lehet(ne) gyereknek lenni egy olyan
nagycsalad-formaban, amely évszazadokon athuzodé szokaso-
kat, értékrendet, vilagképet kozvetit, egyszerre kinalva allando-
sagot és biztonsagot.

Milyen érzés lehet hat egy ciganygyereknek sajat hazajaban
mindig és mindenben mas-nak, elutasitottnak, kirekesztettnek
lenni? Még a nyari héségben tortént, egy viszonylag tures, java-
részt éppen kilfoldieket szallito villamoson, valahol a Gellért
tér el6tt. Utazott a kocsin egy fiatal, atlagosan 6lt6z6tt, am nyil-
vanvaléan roma asszony, két gyerekkel. A nagyobbik olyan 6t-
éves lehetett, a kicsi nem t6bb masfélnél. Az asszony leiilt, a
szemkozti tilésre pedig letitette egyttt a két gyereket. Az egyik
megallonal ellenérok szalltak fel, koriilnézve azonnal ehhez az
asszonyhoz léptek, de nem a jegyét kérték. Durvan szitkozodva,
tegezve a kétgyerekes anyat felszolitottak, azonnal kotrédjatok,
koszos ciganyok; az ellenérok stilusa mindenkit, a magyarul
nem tudokat is megdobbentette, egy (magyar) oregar kivételé-
vel, aki hangosan helyeselt, igazuk van, milyen koszos az a gye-
rek. Magam annyit tudtam tenni, hogy megsimogattam a sirni
készul6 kisfia fejét: nincs semmi baj, ne félj... ekkor leszalltak.
CSALAD GYERMEK IFJUSAG
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Veliik egytitt sajnos az ellen6rok is. Annyit lattam még, hogy a
megalloban elkérték a fiatalasszony igazolvanyat. A kisfia
egyébként pontosan ugy volt piszkos, amennyire idénként sajat
gyerekeim is egy-egy kiaddsabb vizes-homokozds jaték utan;
vagy amennyire egy-egy malteros-festékes ruhaja munkasem-
ber, és gyermekien tisztabb volt a hajléktalanoknal... Azéta is
azon gondolkodom: vajon mit érezhetett ez a kisgyerek, hogyan
lesz igy onbecsiilése, hogyan varhatjuk el téle néhany év mulva,
hogy jo polgara legyen kozos vilagunknak, ha mar kicsi gyerek
koraban csak a megalaztatas, elkiilonités, jogtiprottsag élménye
éri? Nem tudhatom, honnan jéttek, hova tartottak. Nem tudha-
tom, hol és hogyan élnek, miképpen azt sem, mit mondott az
egyébként csondes, megszeppent anya a gyereknek.

Amit tudok, csak annyi: ha valakivel talalkozni szeretnék,
megbeszélem vele

a taldlkoz6 részleteit. Es mindketten elindulunk a megjelslt
irany felé, hogy nagyjabol egyszerre érkezziink meg; esetleg va-
runk is egymasra.... Nem elegendd, ugy gondolom, a romak ‘fel-
zarkoztatasat’ célozni mindaddig, amig a vilag, amelyben pedig
egyltt élunk, elzdarkézik. Milyen az, ha egy korhaz, egy iskola
vagy barmely intézmény romanem roma alapon valogat? Es
milyen az, ha egy intézmény egyformakként kezel mindenkit?
Eldonthetetlen, mert nem ez az eldontendd. A miként az eldon-
tend6: ha nekem hianyz6 dolgot adok valakinek, nem biztos,
hogy megfeleléen jarok el. Annak az igényeit, izlését, vagyait
kell ismernem, akivel egyiitt akarok élni. Es ez nagyon fontos.
Az akarat megléte. Tudom, sokan felhérdiilnek most, de igazan



nézzen ki-ki 6nmagaba: ha valami oknal fogva minden cigany
csalad mondjuk kivandorolna... ugye, ugye...

A kinyujtott kézbe vajon mindig pénzt kell-e tenntink?
Hallom a morgoldodast: csak kérnek, a mi adonkbol tartja el az
allam. Igaz ez? Sokszor bizony igaz. Ahogyan az iskolakat és
korhazakat, az onkormanyzatokat és muzeumokat, a kényvta-
rat és szinhazat is, a gyest-gyedet is, a nyugdijasokat is, a be-
tegeket is, a hajléktalanokat is; a kiilonbozé alapitvanyok
csekket-tartd kezébe is mi tesziink. Furcsa joszag az emberi
buszkeség, onérzet, amely gyamoltatlanna valik, ha kérni
kell, ha ez az allapot sokaig eltart, ha megvaltozasara semmi
esély, ez a gyamoltalansag agresszivvé is valhat, igazsagérze-
tink ugyanis megmarad; ha millids fizetésekrél, ha rosszul
dolgoz6 emberek eltavolitasukat kovet6 hatalmas végkielégi-
téseir6l, koznapi ember szamara felmérhetetlen 9sszegi si-
kerdijakrol hallunk, miért éppen a nyomorgokra, az éhezdk-
fazokra, a kirekesztettekre haragszunk? Azért, mert az megfo-
galmazhat6 egyszert, koznapi szavakkal: mert nem akar dol-
gozni (holott talan éppen mi utasitottuk el), hogy csak kére-
getni tud (mintha neki nem kellene ennie és laknia), hogy
szornyu hangosak (persze, ha ,Olasz”-bdl vagy ,Gorog”-bél jo-
viink haza, szeretettel emlékeziink a temperamentumos és jo-
kedvi népekre), hogy milyen az izléstik (mikozben a sziirke-
fekete-barna kozott idité egy szinesebb 6ltozék). A biinbak
szerepe bizony nagyon nehéz. Elgondolkodom: igazan sziik-
ségunk van-e arra, hogy tévedéseink, vétkeink sulyat binbak-
ra haritsuk, hordozza 6 annak terhét, mellyel mi nem tudunk
megbirkézni? Es ezzel az atharitassal valoban konnyebb lett
a lelkiismeretiink?

CSATLAKOZO

El kellene ismerniink, legalabb 6nmagunknak, hogy igenis
vannak el6itéleteink, el6képzeteink, altalanosité besorolasa-
ink; a déli népek hangosak, az északiak isznak, a ciganyok res-
tek, a zsidok tigyeskednek, a magyar virtus utolérhetetlen... A
segit6k, szocialis munkasok, korhazi apolok-orvosok, karitativ
szervezetek tagjai vallalt munkajuk okan nem lehetnek eléité-
letesek, és viszont: ha azok lennének, nem dolgoznanak ilyen
teriileteken. De sajnos a nagyléptékd megoldasokat nem 6k
tervezik meg. Akik pedig terveznek, a dontési helyzetben le-
v6k inkabb elméletben és gondolkodasban elgitélet-nélkiiliek;
napi életiik olyan sikon zajlik, ahol nincs kézvetlen érintkezé-
si pont a ‘felzarkoztatandd’ réteggel. Szivesen megnéznék egy
olyan jelenetet, amikor mondjuk egy gondozatlan, ittas, biidos
barmilyen ember valamilyen médon atjutva a kapuérokon be-
jutna valamelyik minisztériumi tigyintéz6 szobajaba... Vajon
hogyan miikodne ekkor a megértés, elfogadas, személyiségi jo-
gok stb. elve?

Eszembe jut egy dokumentumfilm néhany képsora: egy haj-
dan virdgz6, mara felszamolt, bezart vasmiben alkalmazott,
évek ota munkanélkiili cigany férfi és csaladja torténete. Nem
kertlhették el a kilakoltatast, gyerekek, asszonyok alltak der-
medten az otthonukat felszamolé hatésag el6tt. A kolesonka-
pott nyomorusagos lovasszekérre felpakolt életiikkel indultak
egy Uj hely felé... ahol meg sem allhatott még pihenni sem a 16,
a falu népe tovabbzavarta 6ket. A szekér pedig, novekedé gye-
rekekkel, halé 6regekkel, mar sirni sem tudo felnéttekkel talan
azota is megy, megy; nincs hely, ahova megérkezhetne.

Milyen lehet gyereknek lenni azon a szekéren?
Pongracz Erzsébet

Az Eurdpa Tanacs R (2003) 20. szamu ajanlasa
a fiatalkoru biinelkovet6kre vonatkozo
igazsagszolgaltatasi rendszerrol!

A felnétt binelkovetokhoz képest a fiatalkoruak esetében
,mas elbanasra” lehetéséget biztosit6 igazsagszolgaltatasi rend-
szer Eszak-Amerikdban és Eurépaban a XIX. szazad masodik fe-
lében alakult ki. A ,mas elbanas” lényege: a nevelési eszme ko-
zéppontba allitasa, a specialis prevencio el6térbe helyezése, in-
tézményi szinten a felnétt btinelkovetékre vonatkozotol elkiils-
nilé blintet6 igazsagszolgaltatasi rendszer. A szakirodalomban
joléti (az amerikai irodalomban: parens patrie) modellnek neve-
zett rendszer a fiatalkoru érdekeire, sziikségleteire koncentral,
nem pedig az elkévetett biincselekmény stlyara és az ahhoz iga-
zod6 aranyos buintetésre.

A XX. szazad masodik felére nyilvanvaléva valt, hogy 6nma-
gaban a fiatalkoraak biintet6 igazsagszolgaltatasi rendszere

! Masodkozlés. A tanulmany megjelent a Wiener A. Imre tinnepi kitetben. Szerk.: Ligeti
Katalin. KJK-Kerszév Kiado, Budapest, 2005. 517-529.0.
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nem képes a felnovekvo korosztalyok biinozésének visszaszori-
tasara. Raadasul az 1960-as évektdl kezdve a szakirodalomban
tobben — elsésorban Amerikai Egyesiilt Allamokbeli szerzék —
kétségbe vontak a fiatalkortak XIX. szazadban kialakult biinte-
t6 igazsagszolgaltatasi rendszere valtozatlan fenntartasanak in-
dokoltsagat.

Az el6z6ek nyoman, valamint a gyermek- és fiatalkori btino-
zés mennyiségi és mingségi véltozasainak és jelenség tarsadal-
mi-gazdasagi-kulturalis alapjainak feltarasara vonatkozé kutata-

2 gy peldaul Marvin E. Wolfgang egyik cikkében amellett érvelt, hogy a hagyomdnyos
joléti modell szerinti igazsagszolgaltatasi rendszer csupan a 14 vagy 16 éven aluli elko-
vetokkel foglalkozzon, mig a 16 éven feliiliekkel, kiilénésen, ha sulyos biincselekményt
kovettek el, a rendes biinteté birésdg. Allaspontja szerint ugyanis ,stlyos biincselek-
ménnyel a sulydanak megfeleléen kell foglalkozni, tekintet nélkiil arra, hogy az elkiveto
17, 37, vagy 67 éves.” Wolfgang, M. E.: Abolish the Juvenile Court System. California
Lawyer 1982/11, 12-13 pp.
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