
Feministának vallom magam. Kelet-európai feministának.
Sajátos vállfaja ez a születéstôl fogva törvény elôtti egyenlôség-
gel, alkotmányos és államigazgatási intézményrendszerrel is ga-
rantált esélykiegyenlítéssel könnyített – vagy megnehezített –
gender tudatos nôi létezésnek. A szocialista feminizmusnak kö-
szönhetôen már anyám is szabadon elmehetett dolgozni. Nem
vonzották a végtelen mezôk, így traktoros sem lett belôle, szül-
ni viszont tudott két gyereket, és ez szerencsére egybeesett a
gazdasági konjunktúrával, úgyhogy némi állami támogatás mel-
lett a tervhivatal kiszavazta ôt az aktív (és alacsonyan kvalifi-
kált) munkaerôk piacáról és fôállású anyává tette. 

A magyar nôk valamennyien feministák, akik végigmentek
/ végigmennek a feminizmus valamennyi stációján. Jelenleg ép-
pen a posztmodern feminizmust éljük (fekete dobozban fekete
feminista), mindenki sejti, hogy mit takar a nôi létezés, mégsem
tudjuk szétválasztani az elemeket: harcos radikalizmus, neo-
konzervatív nôiség, öntudatos önmegvalósítás? Ez a fajta
dichotómia, a hagyományos szerepek és elvek, illetve a „mo-
dern nô” együttélése a mai magyar feminista mozgalmaknak
nem inge. Nem is veszik magukra, talán el is égetik a Miss Hun-
gary választás elôestéjén, sajnos azonban ahelyett, hogy új defi-
níciókat és ideológiát teremtenének saját maguk számára, szol-
gahûséggel adaptálják a 10-15 évvel ezelôtti amerikai irodalmat.
Ez többek között azért veszélyes, mert a történelmi, társadalmi
kontextusából kiragadott mûvek általában mást jelentenek,
másként csengenek ma Magyarországon, mint a nyolcvanas
évek végének, kilencvenes évek elejének ellen-feminizmusától
meggyötört Amerikájában. Mást jelent a magánszféra annak a
budapesti asszonynak, aki úgy szocializálódott, hogy az állam
patriarchátusától szenvedett legjobban, mint annak a New-
York-i nônek, aki elsôsorban apjával, férjével szemben akart
önállósodni. Mások az érintkezési pontok az állam és az egyén
között. Nem kívánnám védelmembe venni például a mindenko-
ri kormányzat tehetetlenségét a családon belüli erôszakkal
szembeni küzdelemben, de gyanítom, hogy a jogalkotói impo-
tencia (a magyar legiszláció tagadhatatlanul maszkulin) hátteré-
ben az állami szerepvállalás körüli zavar is felismerhetô. Akkor
most mennyire szabad, lehet beavatkozni az állampolgár ma-
gánéletébe, korlátozni a tulajdonhoz való jogát, mozgásszabad-
ságát, kapcsolattartási jogosítványait? Hogyan valósítható meg
a gyakorlatban az állam védelmi kötelezettsége az olyan alkot-
mányos alapjogok biztosítására, mint az élethez, emberi méltó-
sághoz való jog, amelyet a családon belüli erôszak vagy a nôk
hátrányos megkülönböztetése kétségkívül megsért? Ezt a tema-
tikus vonalat, a politikai (katonai) hatalom és a családon belüli
erôszak közötti érintkezési pontokat és maszkulin, feminin ál-
dozattá válás közötti hasonlóságot járja körül a „Tûz-hely” soro-
zat elsô könyve, Judith Herman Trauma és Gyógyulása. Ami
azért is jó választás, mert a politikai terror szerepe a nô társadal-
mi helyének és szerepének meghatározásában olyan általános

egyenértékesnek tekinthetô, ami eséllyel hozza közös nevezôre
az észak-amerikai és a kelet-európai feminizmust. Judith
Herman könyvének magyarra fordítása kivételes esélyt jelentett
a hazai feminizmus öndefiniálására és az „árokbetemetésre” a
családon belüli erôszakkal, illetve azok áldozataival foglalkozó
és önmagát nem feministaként definiáló civil szervezetekkel.
Ezt azonban a sorozat következô kötetei eljátszani látszanak. 

A szexuális bántalmazás kérdésével foglalkozó „Csak oko-
san! – önvédelem kamaszoknak” címû könyv szintén hiánypót-
ló munka lehetett volna, a fiatalok figyelmének felhívása a ran-
devú erôszakra vagy a családtagok részérôl esetlegesen rájuk le-
selkedô veszélyekre elengedhetetlenül fontos a prevenció szem-
pontjából. Részleges sikernek értékelhetô a nemi erkölcs elleni
bûncselekményekre vonatkozó jogszabályi háttér közérthetô
megfogalmazása, és a fogalomalkotásra tett kísérlet. A magyar
diákoknak azonban sokkal nagyobb szükségük lenne hiteles és
közérthetô szexuális felvilágosításra, mint a nem létezô önvé-
delmi tanfolyamok közötti választás megkönnyítésre. Tulajdon-
képpen az is mindvégig kérdés marad, hogy kinek is szól ez a
könyv? A címe és a címlapfotó alapján társasjátékra invitál, ami
remek asszociációkra adna lehetôséget – én a magam részérôl
például a kortárs segítôk munkájának fontosságát hangsúlyoz-
nám az átélt traumák feldolgozásában és a prevencióban. Helen
Benedict mûvében azonban a nemi erôszak vagy szexuális bán-
talmazás esélyének taglalása nincs balanszírozva az együtt járás
és a családi együttélés partneri viszonyrendszerének, az intimi-
tásban rejlô értékeknek a hangsúlyozásával. Fiatalok esetén kü-
lönösen fontos lenne a kiegyensúlyozott tájékoztatás, anélkül
ugyanis az olvasó gótikus rémregényben érzi magát, amiben a
szörny bármikor lecsaphat és az életet sötét, fénytelen utcákon,
rosszarcú emberek között kell leélnünk.

A sorozat utolsó kötete a párkapcsolatokon belüli szóbeli
erôszakkal foglalkozik, amirôl eddig nem nagyon szólt a ma-
gyar közbeszéd. Ez nóvum. Minden egyéb vonatkozásában a
könyv egyfajta „pornográf” feminista mûnek tekinthetô, amely-
ben a meztelen testek mechanikus csattogását a férfi erôszak
felszínes, egydimenziós taglalása helyettesíti. Az elsô oldalak ol-
vasásakor legszívesebben beadnám a válókeresetet, mert nyil-
vánvaló, hogy nap mint nap szavakkal vernek. A könyv végére
azonban kétségbeesve kérek bocsánatot a partneremtôl és gye-
rekemtôl a rendszeres verbális abúzusért. A magam részérôl ezt
az indirekt hatást tekintem a könyv legnagyobb erényének, no-
ha Patricia Evans maga így értékeli a „másik oldal” szenvedése-
it „Maguk a férfiak, akiket szóbeli erôszak ért párkapcsolatuk-
ban, a legjobb szakértôi a tapasztalataiknak, ezért inkább ôk
tudnák leírni azokat. Errôl a témáról csak minimális információ-
val rendelkezem. Abból azonban, amit férfiaktól hallottam, úgy
látom, hogy a férfiak jobbára a tágabb értelemben vett kultúrá-
ban élnek meg szóbeli erôszakot, különösen az egymással szem-
beni fölényrangsor kialakításában.” A könyvben bemutatott dia-
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Na ne már!
■ A „TÛZ-HELY” SOROZAT KÖNYVEINEK KRITIKÁJA



lógusok feminin áldozati és maszkulin abúzeri szerepei azon-
ban minden további nélkül felcserélhetôek. Az is az olvasó saját
lelkiismeretére, pszicho-szociális beállítódásaira van bízva, felis-
meri-e, hogy a gyermek is áldozata a szülôk közötti szócsaták-
nak, vagy hogy az anyja is becsmérelheti, ütlegelheti szavakkal
a gyerekét. 

Feministának vallom magam, kelet-európai feministának,
aki tudja, hogy nem könnyû a családon belüli erôszakról, a nôk
társadalmi helyzetérôl moralizálás nélkül írni. A bántalmazók-
kal szembeni felháborodás és az áldozattal való együttérzés
olyan magától értetôdô, hogy személyes, tudományos, klinikai

vagy empirikus ismereteinkkel mit sem törôdve könnyen kísér-
tésbe esünk és elfogadjuk a felkínált, „bejáratott” magyarázatot.
Az emocionális érvelés ugyanakkor életveszélyes (különösen a
feminizmus számára öngyilkosság az egydimenziós világkép
felfestése, amiben a nô csak áldozat lehet és mindig a férfi az el-
követô). ôszintén remélem, hogy a „Tûz-hely” sorozatot gondo-
zó feministák nem hiszik el, amit Patricia Evans a verbális
abúzusról könyve utolsó oldalán ír: „Amikor felnôtt párkapcsola-
tokról van szó, nem rajtunk múlik, hogy férfi-nô témát csinálunk-
e a szóbeli bántalmazásból, mivel már eleve az.”

Gyurkó Szilvia
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A harmincegy éves, rendkívül tehetséges és felkapott zene-
szerzô-zongoramûvésznô szklerózis multiplexben megbeteg-
szik, ám úgy dönt, ô fog gyôzedelmeskedni génjei felett.
Klónoztatja magát, hogy továbbélését biztosítsa, és tehetségét
átörökítse. Nem hazardírozik a hagyományos gyermekvállalás-
sal, nem bízza magát az öröklés rulettjére, biztosra megy. Ön-
magát akarja újra, a már jól ismert tehetséget, és azt is pontosan
tudja, mivel lehet rá hatni, mire van szüksége, hogyan befolyá-
solható. Önmagát akarja, a sikeres, tehetséges, kreatív, körülra-
jongott mûvészt. De hogy mit kezd önmagával, az öntörvényû,
makacs, megszállott, legyôzhetetlen megismételhetetlennel?
Örömet és büszkeséget nyújt-e a huszonéves, virágzó hasonmás
látványa az ötvenéves, szklerózis multiplex által meggyötört nô-
nek is? Ezeket a kérdéseket veti fel Charlotte Kerner könyve, az
emberklónozás több társadalmi-lélektani dilemmája mellett. 

A szerzô saját utószava szerint, ami a kilencvenes évek ele-
jén puszta fikciónak, gondolatkísérletnek tûnt, az a huszonegye-
dik századra sürgetôen végiggondolandó problémák sorává vál-
tozott. Az asszisztált reprodukciós technikák (meddôség gyógyí-
tását célzó orvosi tevékenységek) fejlôdése, terjedése, valamint
a klón-kísérletek egyre közelebb hoznak bizonyos dilemmákat. 

Ausztráliában egy tizenhat hónapos kislány köszöntheti új-
szülött ikertestvérét, aki egy lefagyasztott embrió két évvel ké-
sôbbi beültetésének eredménye. Amerikában egy elvált pár a le-
fagyasztott embriók felügyeleti jogáért küzd a bíróságon; egy
dél-afrikai nagymama gyermeket hord ki lánya számára, Kali-
forniában egy leszbikus nô folytat „apasági” pert volt partnere
ellen, akin donor spermiumával ô maga végezte el a mestersé-
ges megtermékenyítést. 

Mindez nem hosszú évek rémtörténet-gyûjteménye, hiszen
nap mint nap hasonló esetektôl hangos a nemzetközi sajtó. Az
orvostudomány rohamléptekkel halad, egy orvoscsoport bizo-
nyítani készül, hogy a férfiak is képesek gyermek kihordására,
a jogalkotás és a szakmai-etikai állásfoglalások pedig jóval az or-
vosok felfedezései mögött kullognak. A klónozás lehetôségei

még messzebb visznek. Ezen terület szabályozása átgondolandó
problémák végeláthatatlanul hosszú sorát veti fel, amelyek ko-
rántsem korlátozhatók a medicina és a jog hatókörébe. Egyik se-
gítô szakma sem térhet ki néhány alapvetô kérdés átgondolása
elôl. 

Az asszisztált reprodukcióval kapcsolatos vélemények, állás-
foglalások nagy része a jog nyelvén fogalmazódik meg. Az eljá-
rás támogatói a családalapításhoz, vagy a „lehetô legmagasabb
fokú egészséghez” való jogot hangsúlyozzák. „A Magyar Köztár-
saság területén élôknek joguk van a lehetô legmagasabb szintû
testi és lelki egészséghez. (Alkotmány 70.D.§. (1)). Amennyiben
elfogadjuk, hogy az egészséges ember nemzôképes, továbbá
hogy a nemzôképtelenség bizonyos esetekben kiküszöbölhetô,
tehát gyógyítható, úgy nyilvánvalónak tûnik, hogy ez a szakasz
alanyi jogot biztosít az ilyen irányú gyógyító tevékenység igény-
bevételére.” (Arnold, 1995). Ugyanakkor egyértelmû, hogy ez a
probléma csak jogi szempontból is jóval összetettebb ennél.

Senki elôtt nem lehet kétséges, hogy a gyermektelenséget
képtelenség a jog eszközeivel gyógyítani. Rendkívül sokatmon-
dó azonban a szemlélet, amit ez az érv takar. Nemrég, a csalá-
don belüli erôszak és a gyermekbántalmazás kutatása során –
immáron dokumentáltan – derült fény arra, hogy hány szülô
képzeli úgy, hogy azt csinál a gyerekével, amit akar. Nagyon
erôs az áthallás az érvek között: a szülôknek joguk van ahhoz,
hogy gyerekeik legyenek, akik saját tulajdonukat képezik.

A reproduktív technológiákkal foglalkozó irodalom nagy ré-
sze foglalkozik a nôk illetve párok jogaival: jog a családalapítás-
hoz, jog a lehetô legmagasabb szintû testi és lelki egészséghez –
ide értve a gyerekszülés képességét is, jog a magánélethez.
Ugyanakkor a szakirodalom csaknem teljesen figyelmen kívül
hagyja ezen újítások hatását a gyerekekre nézve, legyen szó a
beavatkozások eredményeként születô gyerekekrôl, vagy a gyer-
mek mint olyan társadalmi megítélésérôl. „Ma a beavatkozási
lehetôségek szélesedô skálájával sokak számára nem elfogadha-
tó a nem tökéletes gyerek, az átlagos már szinte senkinek nem

Programozott gyerekek
■ GONDOLATOK CHARLOTTE KERNER BLUEPRINT – A MÁSOLAT 
CÍMÛ KÖNYVE KAPCSÁN


